Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49584/10.108.2022, formulata de ...SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI ..
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii,
stabilit de catre ..., cu sediul in .... In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de curatenie”, s-au
solicitat: anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
43116/03.10.2022, a raportul procedurii nr. 43113/03.10.2022, precum
si a tuturor proceselor-verbale si actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe locul 1,
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cu dispozitiile
legale incidente, precum si continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...SRL
critica rezultatul procedurii, emis de catre ..., solicitand cele indicate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, in baza deciziei CNSC anterior
pronuntata, la data de 03.10.2022 autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, raportul procedurii nr. 43113/03.10.2022 si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 43116/03.10.2022, potrivit carora oferta sa a
fost clasata pe locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de ...SRL.

Pagina 1 din 21



Fata de decizia de declarare ca admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de ...SRL, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a pus
in aplicare doar la nivel formal Decizia nr. .../C2/.../13.09.2022, in cadrul
etapei de reevaluare comisia de evaluare limitdndu-se la a solicita
clarificari si la a nota raspunsul ofertantului in procesul-verbal nr.
4421/29.09.2022, fara a constata daca sunt respectate toate cerintele
din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat urmatoarele neconformitati in ceea ce priveste oferta
depusa de ...SRL:

Prin adresa nr. 41929/26.09.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ...SRL dovada sustenabilitatii costurilor cu materiale
consumabile si materiale intretinere, amortizarii, echipamente etc. pe
fiecare obiectiv in parte, solicitare la care ofertantul a raspuns prin adresa
nr. 206/28.09.2022 in sensul ca ,Eventualele suplimentari de materiale si
consumabile le vor suporta din cheltuielile indirecte pe fiecare locatie”,
recunoscand, astfel, transmiterea unei oferte financiare incomplete care
nu include toate costurile cu materialele si consumabile necesare
executarii serviciilor de curatenie pentru fiecare locatie in parte, astfel:

- Cota de cheltuieli indirecte din cadrul devizelor depuse de
ofertantul SC ...SRL este cuprinsa intre 0,8-1%, fiind o cota redusa.

Mai mult, arata contestatorul, in cadrul documentatiei de atribuire
nu se precizeaza niciunde ca ar fi vorba despre materiale si consumabile
suplimentare pentru serviciile de curatenie, ci autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa includa in tariful ofertat, toate materialele si
consumabilele necesare pentru efectuarea serviciilor de curatenie, aspect
stabilit in mod obligatoriu si de Consiliul in decizia sa.

- In cadrul cheltuielilor indirecte sunt incluse costurile ce nu pot fi
identificate pe un anumit produs/serviciu, de exemplu, costurile cu
personalul din contabilitate, costurile cu medicina muncii, cu securitatea
si sanatatea angajatilor, costurile cu echipamentul angajatilor, etc si in
niciun caz nu sunt incluse costurile cu materialele de curatenie, deoarece
in cadrul formularului privind pretul ofertat, este prevazuta rubrica
speciala pentru categoria materialelor si consumabilelor.

Astfel, din analiza raspunsului transmis de ofertantul ...SRL reiese,
dupa cum se arata, ca oferta in cauza este una incompleta si nu include
toate materialele si consumabile necesare pentru executarea serviciilor
de curatenie.

Asa cum rezulta din cerintele caietului de sarcini, Caminul B este
dotat cu 24 toalete (WC), ofertantul clasat pe locul 1 avand obligatia de a
include in cadrul tarifului ofertat costurile cu materialele consumabile,
dupa cum sustine contestatorul.

Verificand raspunsul ofertantului declarat castigator privind
justificarea pretului ofertat, se constata ca, pentru caminul B, acesta a
luat in calcul doar 3 role de saci de 35 | ce contin 50 bucati/rol3,
rezultand un numar total de 150 saci, astfel ca, in opinia contestatorului
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ofertantul mentionat a redus artificial pretul la materiale si consumabile
pentru caminul B, cu suma de 255,12 lei/an, suma ce este necesara doar
pentru saci menajeri utilizati la caminul B.

Sustine contestatorul ca situatia este similara si la caminul G care
este prevazut cu 30 WC si, ca si in cazul caminului B, curatenia se
efectueaza de luni pana vineri, adica o medie de 21 zile/luna, rezultand in
acest sens ca sunt necesari un numar de 630 saci de menaj/luna (30 WC
x 21 zile/luna).

Din raspunsul ofertantului declarat castigator, pentru caminul G
reiese, arata contestatorul, faptul ca acesta a prevazut o cantitate mult
mai mica decat cea minim necesara, respectiv a luat in calcul un numar
de 4 role de saci de 35 | ce contin 50 bucati/rola, in total un numar de
200 saci pentru caminul G, asadar si pretul pentru materiale si
consumabile pentru caminul G este redus artificial.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator
nu a inclus in cadrul raspunsului privind justificarea tarifului ofertat,
costurile si cantitatea necesara de solutie pentru curatat parchet,
rezultand ca oferta nu respecta cerintele din documentatia de atribuire.

Se invedereaza faptul ca ofertantul clasat pe primul loc a ales sa
includa doar o parte din echipamente, fara a include toate echipamentele,
respectiv nu se regasesc raclete pentru curatarea geamurilor pentru
caminul B si pentru caminul G, nici pamatufurile pentru curatat praful de
pe suprafete si nici perii.

Totodata, din justificarea ofertantului privind pretul ofertat pentru
caminele B si G, reiese faptul ca nu sunt incluse costurile si cantitatea de
hartie igienica si sapun lichid, ceea ce conduce la neconformitatea ofertei
clasate pe locul 1 si obligatia autoritatii contractante de a respinge oferta
in cauza.

In opinia contestatorului nu se mai impune o alta solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante intrucat printr-o astfel de
solicitare s-ar crea ofertantului castigator un avantaj necuvenit, aspect
interzis de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Se arata ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini, dar si solicitarii
adresata de catre comisia de evaluare ofertantului castigator, s-a cerut
curatenia si pentru spatiile exterioare caminelor, ceea ce implica
includerea in tariful ofertat a materialelor si solutiilor pentru acesta
activitate.

Ori, potrivit raspunsului transmis de ofertantul declarat castigator,
materialele si solutiile nu sunt incluse, in cadrul ofertei de pret pentru
caminele B si G neregadsindu-se maturi pentru exterior, ci doar maturi
pentru interior, dupa cum sustine contestatorul.

De asemenea, se precizeaza ca, in cadrul ofertei de pret si a
justificarii oferite de castigator, nu se regaseste materialul antiderapant si
lopetile de deszapezire pentru executarea operatiunilor de deszapezire
solicitate in caietul de sarcini, fila 16.
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In opinia contestatorului si rédspunsul nr. 206/28.09.2022 ce vizeaz¥
caminele cu regim hotelier este eronat, deoarece ...SRL considera camine
cu regim hotelier numai caminele A si LSG, desi potrivit caietului de
sarcini si caminul 1A este camin cu regim hotelier, astfel ca, din
justificarea pretului pentru caminul 1A, lipsesc cantitatile si costurile cu
hartie igienica, sapun lichid si deodorante pentru WC, lipsuri ce nu au fost
sesizate de catre membrii comisiei de evaluare. Si in ceea ce priveste
celelalte camine, oferta céastigatoare a fost intocmita ca in cazul
Caminului B sau G, pretul la materialele consumabile fiind redus artificial
doar cu scopul ca ofertantul clasat pe locul 1 sa obtina o pozitie
superioara in clasament.

Astfel, se precizeaza ca, din justificarea pretului ofertat pentru
caminul LSG reiese ca ofertantul castigator a luat in calcul 2 seturi ce
contin 10 role/set de hartie igienica, in conditiile in care caminul LSG este
dotat cu 5 WC iar curatenia se efectueaza 21 zile/luna, in opinia
contestatorului pretul ofertat fiind redus, in mod artificial, fapt ce duce la
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, se invedereaza ca, pentru caminul LSG, ofertantul
castigator nu a inclus cantitatea si costul cu solutiile pentru curatarea
parchetului, iar pentru caminele C, D, E, F, G nu a luat in calcul toata
cantitatea de saci menajeri pentru locatiile unde urmeaza a se executa
serviciile de curatenie.

Un alt aspect de neconformitate a ofertei clasate pe primul loc este
acela ca solutia pentru curatat geamuri tip AXIAL nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini, respectiv nu poate fi utilizata si la
stergerea carcaselor si monitoarelor de calculator, potrivit informatiilor
existente pe site-ul produsului.

In opinia contestatorului, un element esential de care trebuia sa tina
seama autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a ofertei
castigatoare este acela ca ofertantul ...SRL a prezentat facturi fiscale
pentru justificarea pretului ofertat, emise la o distanta de peste 2 luni de
la data depunerii ofertei de pret, respectiv factura fiscala seria ARTFF nr.
71691/01.09.2022, factura fiscala seria AERFF nr. 72145/20.09.2022.

Contestatorul sustine ca pentru a justifica, in mod corect, pretul
ofertat, participantul in cauza avea obligatia de a prezenta documente
justificative emise inainte de data de depunere a ofertei de pret,
respectiv 05.07.2022, cerintele documentatiei de atribuire fiind obligatorii
atat pentru ofertant cat si pentru autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca ofertantul castigator nu a respectat cerintele
fisei de date si ale caietului de sarcini, prezentand o oferta incompleta cu
un pret redus, in mod artificial, in opinia contestatorului, este cert
caracterul neconform al ofertei in cauza, caracter ce nu mai poate fi
inlaturat in momentul de fata.

Contestatorul apreciaza ca reevaluarea formala a ofertei
castigatoare este data si de timpul foarte scurt de la data transmiterii
raspunsului la solicitarea de clarificari din 28.09.2022 si data de
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29.09.2022 cand a fost intocmit procesul-verbal nr. 42421/29.09.2022,
in conditiile in care raspunsul ofertantului trebuia analizat in detaliu,
pentru fiecare locatie in parte si pentru fiecare operatiune in parte,
intervalul de aproximativ 8 ore fiind imposibil pentru a analiza oferta in
conformitate cu dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca oferta clasata pe
primul loc este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
lit. c) si lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 avand in vedere c3,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa este prima oferta
admisibila in clasament, fiind intrunite conditiile privind declararea ei
drept castigdtoare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016 precum si cele amintite in cadrul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 44615/14.10.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 50734/17.10.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
lipsita de interes, iar in subsidiar, ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca, in urma
reevaluarii ofertelor financiare, in baza deciziei CNSC
nr..../C2/.../13.09.2022, oferta depusa de ...SRL a fost declarata
castigatoare, avand pretul cel mai scazut.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta acestuia a expirat din data
de 05.10.2022 si nu a inteles sa o mai prelungeasca astfel ca oferta
expirata nu mai poate produce efecte in sensul realizarii
consimtamantului partilor conform prevederilor art. 1191 alin. (1),
coroborate cu art. 1195 alin. 1 lit. a) din Codul civil. Drept urmare, se
apreciaza ca depunerea unei eventuale noi oferte nu poate conduce la
acoperirea viciului dat de neprelungirea in interiorul termenului de
valabilitate al ofertei initiale fiind vorba de un act strain de oferta initiala
depusa.

Se subliniaza faptul ca, pentru a-si pastra calitatea procesuala
activa, contestatorul trebuia sa solicite prelungirea acesteia din proprie
initiativa, conform art. 33 si art. 34 din Cod de Procedura civila, dovedind
interes pentru mentinerea participarii la procedura.

Asadar, se arata ca, pentru a putea fi considerata persoana
vatamata printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut
un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sd rigte sd sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

In concluzie, se apreciaza ca ...SRL nu a depus diligente pentru a-si
pastra calitatea de participant la procedura, prin prelungirea valabilitatii
ofertei, contestatia fiind lipsita de interes.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea argumentului privind reducerea artificiala a ofertei de
materiale privind Caminul B, din analiza cerintelor caietului de sarcini
reiesind ca planul de curatenie presupune igienizarea si asigurarea
curateniei in: pavimente, holuri, scari, grupuri sanitare, ghene de gunoi,
usi acces geamuri termopan, usi metalice, lambriu si sali de menaj.

Autoritatea contractanta precizeaza c@ nu s-a solicitat
aprovizionarea cu materiale cum ar fi: hartie igienica, saci menajeri, iar
in ceea ce priveste lipsa de solutii de curatenie, nici macar nu s-au
specificat lipsurile reclamate.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza Caminul G, arata autoritatea
contractanta ca este singura apta sa cuantifice minimul necesar pentru
materialele consumabile, prin comisia de evaluare.

Referitor la critica privind asigurarea de catre ofertantul castigator a
detergentului de tip AXIAL pentru caminele E, F, G, H etc., care ar fi
impropriu geamurilor si monitoarelor, fiind strict destinat pardoselii,
autoritatea contractanta precizeaza ca ...SRL nu a avut in vedere ca
acesta marca de detergent este fabricata pe mai multe sortimente, cu
utilizare pe diferite destinatii cum ar fi: geamuri, suprafete, vase de
bucatarie, pardoseli etc., drept pentru care apreciaza argumentul ca fiind
nefondat.

In ceea ce priveste argumentele contestatorului referitoare la
presupusele vicii de oferta pentru Caminul B si Caminul G ale ofertantului
situat pe locul 1, se arata ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini,
solutiile de curatenie si materialele consumabile au fost solicitate doar
pentru caminele cu regim hotelier, respectiv Camin A, IA, si LSG, acesta
fiind un alt aspect ce denota netemeinicia contestatiei.

Cu privire la criticile formulate de contestator, se apreciaza ca
acestea au un caracter generic, fara a fi sustinute de dovezi concrete,
rezumandu-se la simple supozitii, nefiind in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorului economic castigator de a indeplini contractul
respectiv.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50761/17.10.2022, ...SRL a
transmis la dosar, ,Raspuns la punctul de vedere” al autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes si
admiterea contestatiei ca temeinica si legala.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatorul precizeaza ca,
potrivit art. 124 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire, iar in cazul in care un operator economic nu se
conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.
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In opinia contestatorului, perioada de valabilitate este stabilitd de
catre autoritatea contractanta si nu de catre fiecare ofertant, autoritatea
contractanta fiind cea care estimeaza cat dureaza evaluarea ofertelor in
functie de volumul de lucru, numarul de ofertanti, perioada de concedii a
membrilor comisiei de evaluare sau alte aspecte.

Faptul ca autoritatea contractanta nu si-a stabilit perioada de
valabilitate in conformitate cu dispozitiile alin. (2) ale art. 124 din H.G.
nr. 395/2016, astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la incheierea
acordului-cadru/contractului nu poate fi imputata societatii ...SRL, dupa
cum se sustine.

De altfel, contestatorul subliniaza ca deciziile Consiliului sunt in
concordanta cu aspectele susmentionate.

Totodata, contestatorul sustine ca in legislatia din domeniul
achizitiilor publice nu se precizeaza faptul ca ofertantul are obligatia de a
prelungi oferta si garantia de participare din proprie initiativa si pe o
perioada oarecare.

De asemenea, se arata ca platforma SEAP nu permite unui ofertant
sa depuna un raspuns dupa data limita de depunere a ofertei decat in
situatia in care autoritatea contractanta solicita o clarificare si da dreptul
ofertantului sa raspunda la clarificarea respectiva.

Contestatorul invedereaza ca a constituit garantia de participare prin
virament bancar prin OP nr. 154/ 04.07.2022, in cuantum de 4.329,40 lei
si nu a solicitat restituirea garantiei de participare, suma fiind in contul
bancar al autoritatii contractante, deci garantia de participare aferenta
prezentei proceduri este deja prelungita si valabila in prezent,

In ceea ce priveste dispozitiile legale prevazute de Codul civil si Cod
procedura civila, invocate de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca prezenta procedura este organizata in baza Legii nr.
98/2016 si a normelor de aplicare stabilite prin H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal deoarece din formularul de oferta depus
de ...SRL reiese ca oferta acestuia este valabila 3 luni iar din documentele
existente la dosarul achizitiei nu rezulta ca valabilitatea ofertei ar fi
prelungita.

Sustinerea autoritati contractante potrivit careia societatea sa nu are
calitatea de participant la procedura este total eronata, in opinia
contestatorului, deoarece garantia de participare se afla la dispozitia
autoritatii contractante fiind certa calitatea sa de participant clasat pe
locul 2, care justifica un interes actual si determinat.

Mai mult, contestatorul declara ca oferta sa este valabila pe toata
perioada pana la incheierea acordului cadru/contractului subsecvent sau
pe orice perioada solicitata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a efectuat o verificare a ofertei castigatoare, asa cum a obligat
Consiliul in prima decizie, autoritatea contractanta limitandu-se sa preia

Pagina 7 din 21



justificarea ofertantului, fara a retine caracterul neconform al ofertei in
cauza.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016 precum si pe cele amintite in cadrul contestatiei.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 17.318,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 208477709/1 din 12.10.2022, eliberata de
CEC Bank-Sucursala ALEXANDRU OBREGIA, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 2281/13.10.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,Servicii de curatenie”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ...22.06.2021.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 694.411,20 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 3 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost emis
raportul procedurii nr. 36609/23.08.2022, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu o propunere financiara de
610.369,92 lei, in timp ce oferta depusa de contestator s-a clasat pe locul
3, cu o propunere financiara de 640.870,29 lei.

Nemultumita de acest rezultat, ...SRL a depus contestatia care a
format obiectul dosarului nr. .../2022, solutionat prin Decizia CNSC
nr. .../C2/... din 13.09.2022, in sensul admiterii contestatiei, cu
consecinta reevaluarii ofertelor ...SRL si ...SRL.

Decizia mentionata nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 43113/03.10.2022, prin care a desemnat céastigatoare
oferta depusa de ...SRL, cu o propunere financiara de 634.759,68 lei, in
timp ce oferta depusa de contestator s-a clasat pe locul 2, cu o propunere
financiara de 640.870,29 lei.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, pentru motivele mai
sus evocate, ...SRL a depus contestatia de fata.

Vazand prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorului in promovarea demersului de fata, invocata de
autoritatea contractanta.

In analiza temeiniciei exceptiei, relevante sunt dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
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recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Notiunea de persoana care se considera vatamata, utilizata in textul
legal enuntat, este definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr
101/2016, dupa cum urmeaza:

(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

De asemenea, dreptul comun in materie, cu care legea speciala -
Legea nr. 101/2106 se completeaza, prevede, la randul sau, indeplinirea
conditiei interesului la promovarea unei cereri in justitie, art. 32 alin. (1)
C. proc. civ. stabilind ca:

Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 C. proc. civ.,
respectiv: Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

Din argumentarea exceptiei, rezultd ca autoritatea contractanta
considera ca ...SRL nu justifica un interes de a promova contestatia de
fata, deoarece nu a inteles sa prelungeasca valabilitatea ofertei, aceasta
expirand la data de 05.10.2022.

Aceasta interpretare a autoritatii contractante, insa, asa cum a mai
aratat Consiliul in deciziile sale, are la baza o interpretare mai veche
regasita in Biblioteca de spete ANAP, care a fost abandonata intre timp,
revirimentul practicii fiind justificat de posibilitatea interpretarii
tendentioase si contrar scopului urmarit de legiuitor a dispozitiilor art.
124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cum se intampla si in speta de fata.
Chiar ANAP a publicat in Biblioteca de spete, Speta nr. 641 si nr. 665,
unde, la intrebarile autoritatilor contractante, formuleaza urmatorul
raspuns:

in ceea ce priveste perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de
participare, precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, ,perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa
cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.” De
asemenea, potrivit prevederilor alin. (3) ale aceluiasi articol ,Atunci cand stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
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necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. in
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa
va fi respinsa ca fiind inacceptabila.” Astfel, pentru a evita crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a solicita tuturor ofertantilor prelungirea
garantiilor de participare si a ofertelor (in situatia in care acestea se afla in
interiorul perioadei de valabilitate) sau, dupa caz, reconfirmarea ofertelor si
reconstituirea garantiei de participare (in situatia in care acestea au expirat),
cu respectarea principiului nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, cu scopul de a nu crea un eventual avantaj
competitiv pentru anumiti ofertanti’.

Dispozitiile art. 124 din H.G. nr. 395/2016, stabilesc ca:

(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat
sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului-
cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatji. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. in cazul in care un operator
economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

Este neindoielnic, asadar, cum corect sustine si contestatorul, ca
autoritatea contractanta este cea care stabileste perioada in care
operatorii trebuie sa aiba ofertele si garantiile de participare valabile.
Operatorii nu pot, la libera lor apreciere, sa stabileasca un termen pentru
care sa isi prelungeasca valabilitatea documentelor, ci acesta trebuie
stabilit unitar si transparent pentru toti ofertantii. Legea stabileste
aceasta obligatie in sarcina autoritatii, iar operatorii nu trebuie sanctionati
pentru lipsa de diligenta a acesteia.

Nicaieri in legislatia incidenta nu exista vreo dispozitie legala din
care sa rezulte ca nesolicitarea respectivelor prelungiri conduce la
caducitatea ofertelor, asa cum 1in mod eronat sustine autoritatea
contractanta. Practica ultimilor ani a instantelor si a Consiliului este
constanta in sensul ca nesolicitarea prelungirii valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare nu conduce la eliminarea din procedura a
operatorilor care nu au facut aceste operatiuni din oficiu, autoritatea
contractanta fiind cea in sarcina careia s-a stabilit obligatia solicitarii
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reconfirmarii ofertelor si reconstituirea garantiei de participare (in situatia
in care acestea au expirat), cu respectarea principiului nediscriminarii si
al tratamentului egal.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar aplica dispozitiile codului civil, asa
cum sustine autoritatea contractanta, caducitatea ofertei il protejeaza pe
ofertant, si nu pe cel in favoarea caruia s-a intocmit oferta, deci nu o
poate invoca autoritatea contractanta, atat timp cét exista dovezi
incontestabile ale vointei partii in cauza de a-si mentine oferta.
Contestatorul a promovat contestatie atat impotriva primului rezultat al
procedurii, cat si a celui de fata, astfel ca nu se poate pune in discutie
intentia sa de a-si mentine oferta.

In materia achizitiilor publice, in care exista o procedura specifica de
stabilire a castigatorului unei proceduri, nu se pune problema caducitatii
ofertelor. Daca s-ar admite o asemenea interpretare, ar insemna ca
oricand, orice autoritate contractanta poate respinge un ofertant din
procedura prin simpla neglijare a obligatiilor sale legale, or o astfel de
interpretare este contrara principiilor si regulilor achizitiilor publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta este obligata sa fisi
indeplineasca atributiile legale, si doar in situatia ipotetica in care
operatorii implicati in procedura nu fisi prelungesc ofertele, la solicitarea
expresa a autoritatii, o astfel de situatie poate conduce la invocarea cu
succes a exceptiei lipsei de interes.

Or, contestatorul nu se regaseste in aceasta ipoteza, situatie in
care, contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul retine ca ...SRL
justifica existenta unui interes in promovarea contestatiei, care
indeplineste conditiile expuse anterior.

De asemenea, contestatorul indeplineste si cea de a doua conditie
cumulativa pentru a putea fi considerata persoana vatamata, referitoare
la prejudiciu, respectivul prejudiciu constand in beneficiul nerealizat ca
urmare a neincheierii contractului cu firma sa, deoarece a fost desemnata
admisibila o oferta despre care acesta sustine ca ar fi trebuit respinsa.

Pe fond, analizdnd aspectele sesizate de ...SRL, Consiliul ia act ca
acesta critica evaluarea ofertei desemnata castigatoare, depusa de
...SRL, sustinand ca autoritatea contractanta a pus in aplicare doar formal
decizia anterioara a Consiliului, limitandu-se la a solicita clarificari si a
nota raspunsul ofertantului, fara a constata daca sunt respectate
cerintele caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin Decizia sa nr. .../C2/... din
13.09.2022, solutionand contestatia formulata de ...SRL impotriva
primului rezultat al procedurii, a decis:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 36609/23.08.2022, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de ...SRL si POLARIS GRUP SRL, precum si actele subsecvente
partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
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Pentru a decide astfel, referitor la oferta ...SRL, criticata in prezent,
au fost avute in vedere urmatoarele:

Cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusad de POLARIS GRUP IASI SRL,
Consiliul constata ca singura critica de pretinsa nelegalitate invocata este constituita
de sustinerea contestatorului conform careia valoarea lunard a materialelor
consumabile in cazul Caminelor B si G, de 174 lei, respectiv 398 lei, este
nesustenabila in raport cu ceea ce trebuie prestat conform caietului de sarcini.

in solutionare, Consiliul retine c& autoritatea contractanta a stabilit la nivelul
caietului de sarcini, planurile de curatenie pentru fiecare locatie unde se vor
desfasura serviciile de curatenie, intre care se regasesc si cele aferente Caminelor
B si G, in care se indica natura serviciilor solicitate.

Respectiv, pentru Caminul B, planul de curatenie are urmatorul continut:

Suprafata UM TOTAL
PODEA MOZAICATA MP 620
LAMBRIU MP 392
SUPRAFATA VITRATA — geamuri/sticl& MP 128
SUPRAFATA TAMPLARIE PVC sau TERMOPAN MP 51
USI METALICE BUC 97
USA LEMN BUC 58
GRESIE MP 272
FAIANTA MP 840
LAVOARE PORTELAN BUC 48
wWC BUC 24
BATERII INOX BUC 48
ETAJERA PVC BUC 48
OGLINDA BUC 48
LOC/OBIECTE DE CURATAT Frecventa/timp Tipul curateniei
Pavimente: holuri, scari, grupuri Zilnic Méaturare, spalare, curatare si
sanitare, ghene de gunoi dezinfectare pardoseli dure.
Grupul sanitar se va curata/
spala /dezinfecta. Detartrarea si
spalarea faiantei si a obiectelor
sanitare din bai. Stergerea
oglinzilor. Maturarea, strangerea
si indepartarea gunoiului.
Usi acces geamuri termopan Zilnic Stergerea cu lavete umede.
Stergerea usilor de acces in
cladirc.
Usi metalice, lambriuri si sali de saptamanal Curatare, spalare, dezinfectare si
menaj igienizare cu solutii speciale.

Alte operatiuni zilnice:
- Curatarea aleilor din jurul caminului;

Se vor colecta ambalajele si alte deseuri, se vor curata intrarile principale din cladire; Curatarea si dezinfectarea
pubelelor si spatiilor destinate depozitarii pubelelor (ghend), precum si a scrumierelor din exteriorul caminelor;

Aduce la cunostinta administratorului toate neregulile constatate in camin (disparitii, distrugeri de bunuri etc.).

- Curatenie pentru DECAZARE la inceputul vacantei de vara studentii finalizeaza perioada contractuala de
cazare, iar personalul ce va fi alocat efectuarii prestatiilor din camin va trebui sa realizeze operatiuni de
curatenie la decazarea studentilor, aceste operatiuni constand in efectuarea curateniei in fiecare camera de
camin, verificarea inventarului pentru fiecare camera in parte, evacuarea tuturor obiectelor care nu fac parte din
inventar, transferul de cazarmament spre locul de depozitare sau igienizare a acestora.

Curitenie pentru CAZARE - inaintea inceperii anului universitar personalul ce va fi alocat efectuarii prestatiilor
din camin va trebui sa realizeze operatiuni de curatenie, inclusiv dupa repararea si igienizarea camerelor, prestatii ce
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constau 1n efectuarea procedurii de curdtenie a camerelor pentru cazare (stergerea prafului de pe mobilierul aflat in
camera, stergerea stergerea parchetului §i a geamurilor), transferul de cazarmament din locurile de depozitare,
inclusiv montarea cazarmamentului standard ( ex: perdele, draperii, saltele etc.), unde este cazul.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, in mod similar, si
planul de curatenie pentru Caminul G, al carui continut nu va fi redat pentru a nu
incarca inutil prezenta decizie.

Retine Consiliul, de asemenea, ca autoritatea contractanta a indicat in cadrul
caietului de sarcini, la pct. ,Caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le detina, in
mod obligatoriu materialele consumabile ce vor fi utilizate de viitorul prestator, in
procesul prestatiei serviciilor de curatenie — intretinere”, produsele care urmeaza a fi
utilizate, dar si programul de lucru, anume de luni pana vineri.

Analiz&nd sustinerile contestatorului prin prisma tuturor exigentelor impuse
prin caietul de sarcini, Consiliul le apreciaza ca intemeiate, sumele de 174 lei/luna
pentru materialele consumabile aferente Caminului B, respectiv de 398 lei/luna
aferente caminului G, in conditile in care a inclus ofertantul in aceste sume,
conform devizelor prezentate in ofertd, inclusiv ,amortizari, echipamente etc”,
aparand ca neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce trebuie prestat.

La un calcul simplu, in cazul Caminului B, impartind costul propus pentru
consumabile de 174 lei, la 21 de zile lucratoare ale lunii, valoarea rezultata este de
8,29 lei/zi, care apare scazutd avand in vedere obligatia de a asigura
consumabilele, printre care, pentru 24 de toalete, dar si pentru celelalte suprafete,
inclusiv pentru spatiile exterioare caminului, valoare care acopera si ,amortizari,
echipamente etc”.

Prin urmare, revenea autoritatii contractante obligatia de a sesiza aceste
aspecte si solicita ofertantului in discutie justificari care sa demonstreze
sustenabilitatea celor doua costuri.

Sustine autoritatea contractanta ca are obligatia de a respecta principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, insa scapa aceasta din vedere obligatia de a
respecta si celelalte principii din materia achizitiilor publice, dupa cum scapa din
vedere si obligatiile care ii reveneau in etapa de evaluare a propunerilor financiare.

Reitereaza Consiliul faptul ca ofertarea unui pret care depaseste pragul
valoric stabilit de art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, nu echivaleaza cu
acceptarea ca atare a acestuia, fara o minima analiza, mai cu seama ca toate
aspectele mai sus sesizate reprezinta indicii temeinice de natura a determina o
analiza atenta din partea comisiei de evaluare.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, potrivit caietului de sarcini, solutiile de
curatenie si materialele consumabile au fost solicitate doar pentru caminele cu
regim hotelier, printre care nu se regasesc cele in discutie, sustinere care nu se
confirma prin raportare la informatiile din caietul de sarcini, Camin B — Plan de
curatenie, respectiv Camin G — Plan de curatenie, fiind contrazisa si de devizele
aferente depuse de ofertantul in discutie care, asa cum s-a aratat mai sus, a indicat
in rubrica A - ,Valoare lunara materiale consumabile si materiale intretinere,
amortizari, echipamente etc”.

Relevanta in conturarea opiniei Consiliului este si prevederea caietului de
sarcini aflata la pct. 1.8, din cadrul pct. ,Caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le
detind, in mod obligatoriu materialele consumabile ce vor fi utilizate de viitorul
prestator, in procesul prestatiei serviciilor de curatenie — intretinere”, conform careia:
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1.8 Consumabilele pentru grupurile sanitare (sacii menajeri din plastic
pentru colectarea deseurilor, hartie igienica, sapun lichid etc) vor fi asigurare
de catre personalul de servicii. Toate materialele si produsele de curatat
utilizate in operatiunile de curatenie (saci menajeri, mop-uri, galeti, manusi de
protectie, farase, raclete, bureti, pamatufuri, perii, lavete, maturi, detergenti,
dezinfectanti, solutii de curatat si lustruit etc) vor fi asigurate de prestatorul de
servicii.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca autoritatea contractanta a
evaluat ofertele clasate pe locurile 1 si 2 cu nerespectarea prevederilor din materia
achizitiilor publice, precum si a propriei documentatii de atribuire, drept care vor fi
infrmate decizile de declarare admisibile a respectivelor oferte, cu consecinta
reevaluarii lor in considerarea celor aratate in motivare.

Asadar, urmare a analizei temeiniciei criticilor asupra carora a fost
investit a se pronunta, Consiliul a trasat autoritatii contractante sarcina
de a efectua verificari in ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, insa
doar cu privire la costurile de 174 lei/luna pentru materialele consumabile
aferente Caminului B, respectiv de 398 lei/luna aferente caminului G, in
conditiile in care a inclus ofertantul in aceste sume, conform devizelor
prezentate in oferta, inclusiv ,amortizari, echipamente etc”.

Acestea fiind limitele in care autoritatea contractanta a fost obligata
la reevaluarea ofertei in discutie, Consiliul, tindnd seama de dispozitiile
art. 26 alin. (1) lit. b) din Lega nr. 101/2016, va efectua verificari ale
actelor comisiei de evaluare doar in legatura cu aceste costuri, celelalte
critici ale contestatorului referitoare la preturile ofertate in cazul altor
camine fiind tardive la acest moment, chiar daca invoca acesta cele
prezentate prin raspunsul la clarificari. Nimic nu impiedica pe contestator
sa critice, In cadrul primei contestatii, si costurile aferente prestarii
serviciilor ofertate de ...SRL in cazul celorlalte locatii, asa cum a procedat
in cazul caminelor B si G.

Astfel, din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca, asa
cum corect sustine contestatorul, autoritatea contractantd a transmis
ofertantului mentionat adresa nr. 41929/26.09.2022, avand continutul:

Din analiza documentelor depuse anexa formularului de oferta, s-a constatat
ca valoarea lunara pentru materiale consumabile si materiale intretinere, amortizari,
echipamente etc . din cadrul devizelor pe fiecare obiectiv in parte este scazuta
avand in vedere obligatia de a asigura consumabilelor necesare prestarii serviciului,
fapt pentru care va solicitam s& demonstrati sustenabilitatea costurilor cu materiale
consumabile si materiale intretinere, amortizari, echipament etc pe fiecare obiectiv
in parte.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 206/28.09.2022, dupa cum
urmeaza:

Raspuns clarificare: Atasat

1. Deviz materiale si consumabile

2. Facturi materiale si consumabile

Mentionam ca:
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1. Asa cum ati solicitat prin caietul de sarcini, materialele igienice (héartie
igienica, sapun lichid, odorizante toalete) sunt doar pentru caminele cu regim
hotelier (camin A si camin LSG) precum si locatia cu destinatie de birouri (camin F).

2. Eventualele suplimentari de materiale si consumabile le vom suporta
din cheltuielile indirecte pe fiecare locatie.

Acest raspuns a fost considerat concludent de membrii comisiei de
evaluare.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul retine ca
ulterior primirii raspunsului ofertantului in discutie, membrii comisiei de
evaluare au intocmit procesul-verbal nr. 42421/29.09.2022, in care se
regaseste consemnata concluzia in sensul ca ofertantul a demonstrat
sustenabilitatea costurilor cu materialele consumabile si materiale intretinere,
amortizari, echipamente etc, depunadnd devize pentru materialele consumabile
folosite pentru fiecare obiectiv in parte si prin raspunsul sau aceasta a declarat ca
eventualele suplimentari de materiale si consumabile vor fi suportate de cheltuieli
indirecte pe fiecare locatie, de asemenea a atasat facturi de la diversi furnizori prin
care isi justifica preturile materialelor folosite.

Se observa insa ca nici in documentul mentionat si nici in altul
intocmit cu ocazia reevaluarii, nu se identifica analiza efectuata de
comisia de evaluare asupra raspunsului primit si care a stat la baza
concluziei de mai sus. S-a limitat comisia de evaluare la a reda continutul
solicitarii de clarificari si pe cel al raspunsului, urmate de concluzia de mai
sus.

In acest context, Consiliul retine a fi intemeiata sustinerea
contestatorului conform careia comisia de evaluare a procedat la punerea
in aplicare, formala, a deciziei precedente a organismului administrativ-
jurisdictional, multumindu-se, practic, cu faptul primirii raspunsului.

Referitor la obligatia de verificare a raspunsului la clarificari primit,
elocvente sunt prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care
statueaza obligatia de evaluare a documentelor si informatiilor furnizate
in ofertant in sustinerea pretului propus, dar si dispozitiile art. 133 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, care stabilesc obligatia comisiei de evaluare de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Este adevarat ca nu exista o dispozitie legala expresa in sensul
motivarii deciziei adoptate, insa practica CNSC/instantei de judecata este
unanima in a aprecia ca se impune ca aceasta sa fie motivata ca o
garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor cetatenesti.

Unul dintre principiile constitutionale fundamentale este cel a
transparentei administratiei publice, consacrat de dispozitiile art. 31 alin.
(1) si (2) din Constitutie, conform carora dreptul persoanei de a avea acces la
orice informatie de interes public nu poate fi ingradit, iar autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
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Acest principiu atesta dreptul particularului la informatie care
trebuie respectat in raporturile juridice care se stabilesc intre autoritatile
publice si cei carora li se adreseaza actele emise de catre acestea, in
sensul motivarii oricarei decizii administrative normative sau individuale.

Practica instantei supreme confirma obligatia de motivare a deciziei
administrative, stabilind si coordonatele motivarii: obligatia autoritatii
emitente de a motiva actul administrativ constituie o garantie contra arbitrariului
administratiei publice si se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se
modifica ori se suprima drepturi sau situatii juridice individuale si subiective, iar
motivarea unei decizii administrative trebuie sa contina elemente de fapt si de drept
care pe de o parte, sa permita destinatarilor sa cunoasca si sa evalueze temeiurile
si efectele deciziei, iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de
legalitate.

Totodata, consacrand dreptul la buna administrare (orice persoana
are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un
tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea
administratiei), art. 41 alin. (2) lit. ¢) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (2012/C 326/02) stipuleaza ca acest drept include in
principal obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

Si CJUE in practica sa constatda, a aratat ca motivarea trebuie
adoptata la natura actului si trebuie sa prezinte intr-un mod clar si
neechivoc rationamentul autoritatii emitente, astfel incat sa permita celor
interesati sa cunoasca justificarea masurii adoptate de administratie si sa
permita instantelor competente sa exercite controlul lor asupra actului
administrativ emis, iar o motivare insuficienta sau gresita a actului
(deciziei) administratiei este considerata a fi echivalenta cu o lipsa a
motivarii actului.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate
mai sus, o evaluare impartiala si argumentata a raspunsului la clarificari
era si este necesara in speta de fata, a fi infaptuita de comisia de
evaluare, in lumina atributiilor ce revin acesteia in etapa de evaluare a
ofertelor.

Fara a proceda la analiza raspunsului ofertantului in discutie,
obligatie care revine autoritatii contractante cu ocazia reevaluarii pe care
trebuie sa o realizeze, Consiliul apreciaza necesar a stabili anumite repere
functie de criticile contestatorului, ce se impun a fi avute in vedere.

Astfel, cheltuiala cu materialele necesare executarii contractului
sunt de natura unei cheltuieli directe, cum corect sustine si contestatorul,
care trebuie evidentiata in aceasta categorie de cheltuieli, iar nu in
categoria cheltuielilor indirecte.

Relevante in acest sens sunt ,Precizarile privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune”,
aprobate prin  Ordinul ministrului finantelor nr.1.826/2003, in

conformitate cu care:
2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor
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Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea
de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identificd pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din
momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe
consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau
a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care
variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

De asemenea, se impune a fi avute in vedere de autoritatea
contractanta la reevaluarea raspunsului la clarificari primit, cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv cele privitoare la categoriile de
consumabile necesar a fi ofertate in raport cu cerintele caietului de sarcini
pentru locatiile aflate in discutie.

Retine Consiliul, in acest sens, ca in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini Camin B - Plan de curatenie si Camin G - Plan de
curatenie, al caror continut a fost redat in citatul enuntat, suprafetele
supuse efectuarii serviciilor de curatenie sunt aflate atat la interior (in
incinta caminelor) dar si la exterior (alei din jurul caminelor, intrari
principale din cladiri, pubele, spatiile destinate depozitarii pubelelor,
scrumiere exterioare), autoritatea contractanta stabilind si frecventa
serviciilor de curatenie: zilnic/saptamanal, precum si tipul lor.

De asemenea, pct. 1.8, din cadrul pct. ,Caracteristicile tehnice pe
care trebuie sa le detind, in mod obligatoriu materialele consumabile ce
vor fi utilizate de viitorul prestator, in procesul prestatiei serviciilor de
curatenie - intretinere” din caietul de sarcini, contine prevederile conform
carora consumabilele pentru grupurile sanitare (sacii menajeri din plastic
pentru colectarea deseurilor, hartie igienica, sapun lichid etc) vor fi
asigurare de catre personalul de servicii, ca si materialele si produsele de
curatat utilizate in operatiunile de curatenie (saci menajeri, mop-uri,
galeti, manusi de protectie, farase, raclete, bureti, pamatufuri, perii,
lavete, maturi, detergenti, dezinfectanti, solutii de curatat si lustruit etc).

In legatura cu serviciile de curatenie care se vor presta in exteriorul
incintelor, la pag. 16 a caietului de sarcini, subsumat titlului ,Conditii
generale solicitate viitorului prestator al serviciilor de curdtenie -
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intretinere si operatiuni obligatorii, in cazul aparitiei necesitatii”,
autoritatea contractanta a precizat:

Personalul ce va fi alocat efectuarii prestatiilor in camin va avea obligatia de a
curata zapada de pe alei, trotuare si intrarile in cladiri.

Retine Consiliul faptul ca, asa cum corect sustine autoritatea
contractanta, asigurarea hartiei igienice este necesara in cadrul caminelor
care au si regim hotelier, cum este spre pilda cazul Caminului LSG, nu si
in cazul celor aflate in discutie. In planul de curatenie aferent locatiei
indicate, se precizeaza explicit asigurarea de servicii in regim hotelier,
servicii care presupun, asa cum se arata explicit, dotarea cu hartie
igienica, saci menajeri, sapun lichid etc.

Prin urmare, in contextul in care planurile de curatenie aferente
caminelor B si G nu fac referire la asigurarea de servicii in regim hotelier
este cert ca ofertantii nu aveau obligatia ofertarii consumabilului - hartie
igienica la care face referire contestatorul.

Se impune a fi precizat ca obligatia ofertantilor, prevazuta de art. 75
din Legea nr. 98/2016, preluata fiind si la art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, este aceea de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei
de atribuire, obligatia care nu se poate retine a fi incdlcata in situatia
aratata.

Pe de alta parte, si autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, ii revine obligatia de a evalua ofertele in considerarea acelorasi
reguli stabilite prin documentatia de atribuire si nu a altora, straine de
aceasta.

In acelasi sens, relevanta este si jurisprudenta constanta a CJUE,

care a statuat ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

In privinta obligatiei ofertantilor de a oferta saci menajeri, Consiliul
constata ca in planurile de curatenie aferente celor doua locatii, singura
referire la sacii menajeri se regaseste in cazul Caminului G, respectiv in
cazul serviciilor de curateniei solicitate a fi prestate in ,Spatii de lucru -
birou administrator, sali de lectura”, sub forma (...) Aerisire, strangerea
gunoiului si a reziduurilor menajere si depozitarea acestora in saci menajeri,
legati la gura. Golirea cosurilor de gunoi, schimbarea sacilor menajeri. (...).

Prin urmare, trebuie sa analizeze comisia de evaluare, in raport cu
critica contestatorului, daca cantitatea lunara de 4 role de sacia 351 - 50
buc/rola, mentionata in raspunsul la clarificari este suficienta.

Este intemeiata apararea autoritatii contractante conform careia
singura apta sa cuantifice minimul necesar pentru materialele
consumabile este comisia de evaluare, insa oricare concluzie a comisiei
de evaluare trebuie justificata pentru a se elimina riscul arbitrariului in
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evaluare si a fi posibila verificarea legalitatii deciziei adoptate de catre
Consiliu/instanta de judecata insarcinate cu controlul de legalitate.

Sustine contestatorul de asemenea, ca ofertantul castigator nu a
ofertat in cazul Caminului G solutia pentru curatat parchet, desi aceasta
locatie este dotata cu 70 m parchet.

Analizand cerintele caietului de sarcini Camin G - Plan de curatenie,
Consiliul constata ca sustinerea contestatorului se confirma, in sensul in
care autoritatea contractanta a facut referire la existenta unei suprafete
de 70 mp de parchet, situatie in care trebuie verificat care anume dintre
solutiile la care ...SRL a facut referire in raspunsul la clarificari, urmeaza
a fi folosita la curatarea parchetului, posibilitatea continuarii activitatii de
clarificare sub acest aspect cu ofertantul nefiind exclusa.

Nu se poate considera ca un astfel de demers ar fi de natura a
avantaja ofertantul, cata vreme are ca scop inlaturarea echivocului ce
planeaza asupra ofertei, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu
fie nevoita sa deduca ea insasi elementele ofertei, pe baza unor informatii
insuficiente, nerelevante sau contradictorii. Datoria comisiei de evaluarea
este aceea de a stabili admisibilitatea ofertei pe baza unor informatii clare
intr-un sens sau altul, adica al indeplinirii sau neindeplinirii certe a unei
anumite cerinte impuse.

In ceea ce priveste asigurarea cu raclete, pamatufuri, perii, Consiliul
observa ca enumerarea autoritatii contractante de la pct. 1.8 din caietul
de sarcini este una exemplificativa, situatie in care lipsa unui anumit
reper din cele enumerate nu poate fundamenta o decizie de respingere a
ofertei, cata vreme comisia de evaluare se asigura ca materialele ofertate
sunt suficiente pentru indeplinirea corespunzatoare a serviciilor solicitate.

Sustine contestatorul, de asemenea, ca in cazul caminelor B si G nu
sunt incluse costurile cu sapunul lichid, sustinere care nu poate fi retinuta
in raport cu planurile de curatenie ale celor doua locatii, in care nu se
precizeaza nicadieri obligatia ofertantului de asigurare, in cazul acestora,
cu sapun lichid, relevanta fiind apararea autoritatii contractante conform
careia este vorba despre un consumabil solicitat doar in cazul caminelor
cu regim hotelier.

O verificare atenta a raspunsului primit se impune a fi efectuata de
comisia de evaluare in ceea ce priveste asigurarea serviciilor de curatenie
in spatiile exterioare, in special cu privire la respectarea prevederii de la
pag. 16 a caietului de sarcini legata de asigurarea serviciilor de curatenie
pe timp de iarna, respectiv identificarea materialelor consumabile din
cadrul raspunsului destinate respectarii cerintei si a caracterului suficient
al lor.

Reitereaza Consiliul faptul ca inlaturarea unui eventual echivoc
identificat este la indemana autoritatii contractante.

Mai critica contestatorul faptul ca printre documentele suport
raspunsului la clarificari se regasesc facturi de furnizare a consumabilelor
datate ulterior datei limita de depunere a ofertelor.
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Retine Consiliul ca, in conformitate cu art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, dovezile pe care un ofertant le va prezenta adiacent
explicatiilor menite sa justifice pretul pe care il propune vor consta si in
“"documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”.
Exprimarea legiuitorului este facil de inteles prin faptul ca nicio dispozitie
a legii nu obliga ofertantul ca, in momentul depunerii ofertei, sa fie in
posesia tuturor documentelor care dovedesc elementele care compun
pretul ofertat. Informatiile care stau la baza formarii pretului pot fi
obtinute si pe cai informale, care nu sunt in mod necesar concretizate in
documente scrise.

Este evident ca, in masura in care ofertantului ii este ceruta
prezentarea de documente care sa justifice pretul propus, acesta este in
situatia de a materializa intelegerile sale comerciale, caz in care
documentele produse vor fi emise la acest moment al justificarii de pret,
evident, ulterior prezentarii ofertei.

Mai mult, de interes pentru autoritatea contractanta, la momentul
admiterii ofertei, este sa fie in posesia informatiilor si documentelor care
sa ii formeze convingerea asupra realitatii valorilor pe care elementele de
pret din oferta le au.

Prin urmare, aspectul sesizat de contestator nu este apt a conduce
la respingerea ofertei.

Constatand a fi epuizate criticile care se subsumeaza Caminelor B si
G, celelalte critici fiind tardive dupa cum s-a aratat in cele ce preced,
Consiliul, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a evaluat
oferta ...SRL cu respectarea atributiilor stabilite in sarcina sa, va inlatura
actele evaluarii ca nelegale.

Fata de toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 43113/03.10.2022, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de ...SRL, precum si actele subsecvente partii
anulate, autoritatea contractantd urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 43113/03.10.2022, in ceea
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ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ...SRL, precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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	Curăţenie pentru DECAZARE la începutul vacanţei de vară studenţii finalizează perioada contractuală de cazare, iar personalul ce va fi alocat efectuării prestaţiilor din cămin va trebui să realizeze operaţiuni de curăţenie la decazarea studenţilor, aceste operaţiuni constând în efectuarea curăţeniei în fiecare cameră de cămin, verificarea inventarului pentru fiecare cameră în parte, evacuarea tuturor obiectelor care nu fac parte din inventar, transferul de cazarmament spre locul de depozitare sau igienizare a acestora.

