CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWww.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ceeeeeee I [eesannns 3 esesnnns 3 eeenenes
Data: .........

I. Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oviininn , formulata de catre S.C.
......... S.R.L., cu sediulin ........., ........., judetul ........., Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... ,

reprezentata legal de administrator ..., impotriva deciziei prin care
oferta sa a fost respinsa, comunicata prin adresa nr. 201/

11.07.......... si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
287/14.07.......... , emise de catre ......... , cu sediul In ......... ,
jud. ......... , avand CUI RO ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire, intr-o
singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
a contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
»Extindere retea distributie apa si retea apa uzata in satul ......... Si
satul ..., ......... , judetul ......... ” cod CPV 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare ape reziduale (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. ......... [ovieiiins , se solicita anularea anularea
rezultatului procedurii si reluarea procedurii de atribuire cu
desemnarea ofertei castigatoare conform criteriilor de atribuire din

fisa de date a achizitiei, constituindu-se dosarul nr. ......... [oviiiiinns

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. oo [eiiiinnnn , contestatia
o] /07.cc...... , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ... , str....nr. ..., jud. ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , in calitate de lider al Asocierii S.C. .........
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S.R.L. - SC ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., impotriva comunicarii nr.
283/11.07.......... si a procesului-verbal de evaluare tehnica, emise
de autoritatea contractanta ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitandu-se anularea comunicarii nr. 283/11.07.......... Si
anularea procesului-verbal de evaluare tehnica, constituindu-se
dosarul nr. ......... [
III. Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la C.N.S.C.
cu nr., formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str.
.nr. ..., jud. ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] , avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva
adresei nr. 274/11.07.......... , prin care i s-a comunicat rezultatul
evaluarii ofertei sale tehnice, respectiv respingerea ofertei ca
nefondata, a raportului intermediar (procesul-verbal), emis in faza
de verificare a ofertei tehnice, precum si a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, toate aceste acte fiind emise de autoritatea
contractanta ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se
solicita:  anularea partiala a raportului procedurii de atribuire
(procesului-verbal) aferent fazei de evaluare a ofertei tehnice, in

partea ce priveste oferta S.C. ......... S.R.L., anularea adresei de
comunicare a rezultatului verificarii ofertei nr. 274/11.07.......... ,
reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertei tehnice,
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L. cu intocmirea unui

nou raport intermediar al procedurii de atribuire si aplicarea
criteriului de atribuire pe baza ofertei depuse raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, constituindu-se dosarul nr. ......... [oviiiinnn.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora,
conexand dosarele nr. ......... [oviiinnn, , Nr. . Y si
nr. .ooeee... [oveiiiins , contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnn. [, eeeeneees [oiiiinnn. , Si
o] R [oveiiiins urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
] [oviiiiiins

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile de fata, prin care ofertantii S.C. ......... S.R.L.,
S.C. ..oe.... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. critica rezultatul evaluarii
ofertelor tehnice efectuata de catre ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire, intr-o
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singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

,~Extindere retea distributie apa si retea apa uzata in satul ......... Si
satul ..., ......... , judetul .........

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... A , S.C. ...o..... S.R.L.
critica deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 201/11.07.......... , precum si raspunsul la
notificarea prealabila nr. 287/14.07.......... , conform caruia

autoritatea contractanta nu urmeaza sa adopte masuri de remediere.

In fapt, contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
239/30.05.......... , autoritatea contractanta i-a cerut ca pentru
personalul propus in Fisa cu informatii privind asigurarea cu personal
de specialitate necesar, depusa la oferta, sa prezinte, cel putin la
nivel declarativ, -certificate/atestate/diplome privind specializarea
personalului si relatia contractuala (nr. contract de munca, extras
Revisal, contracte colaborare), fara a face vreo referire la faptul ca
d-l ..., propus ca responsabil tehnic cu executia nu corespunde din
punct de vedere al domeniului de autorizare, fiind autorizat pentru
domeniul I-constructii civile industriale si agricole, si nu pentru
domeniul IX- constructii edilitare. Contestatorul mentioneaza ca, prin
adresa nr. 334/31.05.......... , @ depus documentele solicitate.

S.C...oou.. S.R.L. invedereaza ca in fisa de date nu se specifica
ce fel de domeniu de autorizare este necesar pentru RTE si, avand in
vedere ca aceasta lucrare implica si executia de lucrari de constructii
civile, pe langa cele edilitare, considera ca este necesar personal RTE
pentru ambele domenii de autorizare, respectiv atat pentru domeniul
I-constructii civile industriale si agricole, cat si pentru domeniul IX-
constructii edilitare.

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
253/26.06.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze
cum vor respecta prevederile art. 36 pct II lit. b) din Legea nr.
10/1995, avand in vedere ca d-l ... este autorizat ca RTE doar pentru
domeniul I-constructii civile industriale si agricole, la care
S.C. ......... S.R.L. a raspuns, prin adresa nr. 403/27.06.......... ,
depunand acte doveditoare pentru inca un specialist RTE domeniul
IX-constructii edilitare, angajat al sau cu contract de munca.

In contestatie se invoca prevederile art 134 alin. (1), (6)-(9)
din HG 395/2016, sustinandu-se ca prin acest raspuns S.C. .........
S.R.L. nu a modificat oferta, ci doar a completat, la solicitarea
autoritatii contractante, modalitatea de asigurare a specialistilor si
pentru acest domeniu, in acest caz, completarile fiind formale si de
confirmare, deoarece ofertantul a declarat in propunerea sa tehnica
faptul ca are asigurati specialistii, astfel ca oferta sa se incadreaza in
prevederile alineatul (7) lit. a) si b), si nu poate fi declarata
neconforma.



Contestatorul invoca motivarea autoritatii contractante din
raspunsul la notificarea prealabila, care nu a fost cuprinsa in
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv: ,In urma verificarii
documentelor transmise pentru domnul inginer ..., comisia de
evaluare a constatat ca autorizatia RTE a fost emisa la data de
10.04.......... , data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor,
care a fost 06.03........... Comisia de evaluare a constatat astfel ca
practic la data depunerii ofertelor, ofertantul se afla in imposibilitatea
de a prezenta un specialist care sa indeplineasca atat cerintele [...]”
si sustine ca din documentele depuse reiese ca d-I ... avea decizie de
responsabil tehnic cu executia in cadrul S.C. ......... S.R.L. de la data
de 02.12.2016, de anterior publicarii anuntului de participare d-I ...
detinea autorizatia valabila.

Contestatorul mentioneaza ca existenta autorizatiei valabile
poate fi verificata pe site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene - Lista responsabililor
tehnici cu executia atestati, unde sunt disponibile si listele mai vechi.
Se invedereaza de catre contestator ca autoritatea contractanta nu i-
a cerut sa depuna autorizatia detinuta anterior de d-I ..., valabila la
momentul depunerii ofertelor, iar in comunicarea rezultatului nu s-a
specificat acest motiv.

In contestatie se subliniaza inconsecventa autoritatii, care a
apelat in fiecare dintre documentele transmise catre S.C. .........
S.R.L. la o alta motivare pentru justificarea neconformitatii ofertei.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii, conform caruia oferta sa a fost declarata
neconforma si reluarea procedurii de atribuire cu desemnarea ofertei
castigatoare conform criteriului de atribuire prevazut in fisa de date
a achizitiei.

In drept, se invvoca prevedereile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 299/08.08.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32974/08.08.......... [, eeeneees a formulat, in baza art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere nr. 298/04.08.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32981/08.08.......... fata de contestatia
depusa de S.C. ......... S.R.L.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
tehnice a ofertelor s-au intocmit procesele-verbale ale sedintelor de
verificare si analiza a propunerilor tehnice nr. 228/19.05.......... , nr.
232/26.05.......... si nr. 245/08.06........ .., prin care s-a decis
solicitarea de clarificari acestui ofertant. In punctul de vedere se
mentioneaza ca, prin adresa nr. 239/30.05.......... s-au solicitat
clarificari, la care S.C. ......... S.R.L. a raspuns, prin adresa nr.
334/31.05.......... , raspuns care a fost analizat in cadrul procesului-
verbal al sedintei de verificare si analiza a propunerilor tehnice nr.
250/23.06.......... , prin care s-a decis solicitarea de clarificari
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suplimentare, transmise prin adresa nr. 253/26.06.......... , la care

S.C. ......... S.R.L. a raspuns, prin adresa nr. 2.../28.06.......... , In
urma caruia s-a intocmit procesul-verbal al sedintei de verificare si
analiza a propunerilor tehnice nr. 271/30.06.......... , prin care s-a

stabilit ca oferta tehnica a acestui ofertant este neconforma, conform
prevederilor art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, rezultat comunicat ofertantului, prin adresa nr.
281/11.07...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere si considera ca sunt indeplinite prevederile art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora o oferta este considerata
neconforma in cazul in care prin raspunsul la clarificari, ofertantul
modifica propunerea tehnica, situatia de fata neputand fi incadrata in
prevederile alin. (7) ale aceluiasi articol.

Autoritatea contractanta considera ca sunt indeplinite
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, nefiind
satisfacute in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini si
fisei de date a achizitiei, in cadrul careia, la punctul 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat ofertantilor sa
prezinte ,modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente”.

In punctul de vedere se invoca prevederile art. 6 alin. (2) si
art. 36 pct. II lit. b) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare si se sustine ca
in cadrul ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L. comisia de
evaluare a constatat ca nu era inclus si responsabilul tehnic cu
executia autorizat corespunzator tipului de lucrari ce urmeaza a fi
executate, ci un alt specialist, respectiv ..., autorizat conform
legitimatiei doar pentru domeniul 1.1 - Constructii civile, industriale
si agricole, nu si pentru domeniul IX - Constructii edilitare si de
gospodarie comunala, domeniu ce corespunde obiectului acestui
contract.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 133 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 395/2016, si arata ca pentru indeplinirea obligatiei
de verificarea a corespondentei propunerii tehnice cu cerintele
minime ale caietului de sarcini, privind asigurarea accesului la
specialittii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 si a altor acte normative incidente, comisia de evaluare

a solicitat clarificari in acest sens ofertantului S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. 253/26.06.......... , la care acest ofertant a raspuns, prin
adresa nr. 403/27.06.......... , In cadrul careia a specificat faptul ca

dintr-o regretabila eroare materiala, angajatul care s-a ocupat cu
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centralizarea documentelor cu privire la specialist, a omis sa
cuprinda specialistul autorizat RTE pentru domeniul IX - Constructii
edilitare si de gospodarie comunala si a transmis documentele
(contract de munca, extras Revisal, diploma RTE, legitimatie RTE)
pentru specialistul atestat RTE 1in domeniul indicat, aferente
domnului inginer .... Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
verificarii documentelor transmise pentru domnul inginer ..., comisia
de evaluare a constatat ca autorizatia RTE a fost emisa la data de
10.04.......... , ulterior datei limita de depunere a ofertelor, care a
fost 06.03...........

Autoritatea contractanta sustine ca la data depunerii ofertelor
acest ofertant se afla in imposibilitatea de a prezenta un specialist
care sa indeplineasca atat cerintele Legii nr. 10/1995, cu modificarile
si completarile ulterioare, cat si cele ale legislatiei achizitiilor publice,
fiind indeplinite conditiile pentru declararea neconforma a acestei
oferte, in baza prevedrilor legale invocate mai sus.

In opinia autoritatii contractante, acceptarea completarii ofertei
acestui contestator cu documentele prezentate ca urmare a solicitarii
de clarificari, pe langa faptul ca nu sunt sustinute in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant si a caror corectare/completare sa
aiba rol de clarificare sau de confirmare, este susceptibila a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, conduce si la incalcarea flagranta a principiului
tratamentului egal si a principiului nediscriminarii prevazute la art.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Subliniind ca solicitarea contestatorului de anulare a
rezultatului procedurii si de reluarea ulterioara a acesteia este
nefondata, nefiind mentionate articole de lege pe care se bazeaza
aceasta solicitare si cele care au fost incalcate de autoritatea
contractanta, aceasta solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L. si continuarea procedurii
de atribuire.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. oo [eiiiiinnn , contestatia
2] /07 cnnnnn. , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii S.C. ......... S.R.L. - SC ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., impotriva comunicarii nr. 283/11.07.......... si a
procesului-verbal de evaluare tehnica, emise de autoritatea
contractanta ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 283/11.07.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca ,in conformitate cu
prevederile art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 va facem cunoscut
ca urmare a finalizarii analizei propunerilor tehnice prezentate,
conform art. 65 alin. (2) din actul normativ mentionat, oferta dvs. a
fost considerata neconforma in conformitate cu prevederile art. 134



alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 urmand a fi respinsa potrivit
obligatiei prevazute la art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ”.

In contestatie, S.C. ......... S.R.L. prezinta motivele care au stat
ia baza deciziei comisiei de evaluare de a deciara oferta sa
neconforma:

,Ofertantul nu respecta lista cu cantitatile de lucrari:

a) la pag 107 RA01.3 Montare robineti ingropati la art. 1
ACE0981 - Montarea armaturilor cu actionare manuala sau mecanica
(robinet vane ventile clap. compens. etc.) dn:65 - lipseste resursa
73124381 - Tija de manevra pentru robinet ingropat - 6 buc -
conform listelor de cantitati aferente caietului de sarcini, de
asemenea a fost cotata de doua ori resursa 7312438 - Cutie cu
capac din fonta ptr. vane ingropate - 6 buc;

b) la pag 112 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 1 Retea
canalizare D.200 mm - la articolul 19 TSC35B31 - Excavat, transport
cu incarcator frontal la distante de: incarcare in autovehicul cu
incarcator frontal pe pneuri de 1,5-4,0 mc. pamant din teren
categoria 2 la distanta de 11-20 m - cantitatea ofertata este de 200
smc fata de 2 smc conform conform clarificare 7;

c) la pag 112 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 1 Retea
canalizare D.200 mm - la articolul 21 TSC35B31 - Excavat, transport
cu incarcator frontal la distante de: incarcare in autovehicul cu
incarcator frontal pe pneuri de 1,5-4,0 mc pamant din teren
categoria 2 la distanta de 11-20 m - cantitatea ofertata este de 200
mc fata de 2 mc conform clarificare 7;

d) la pag. 113 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 1 Retea
canalizare D.200 mm - Ila articolul 27 DB02D1 - Amorsarea
suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in
vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executata
cu: emulsie cationica cu rupere rapida - cantitatea ofertata este de
20 smp fata de 0,2 smp conform conform clarificare 7;

e) la RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 1 Retea canalizare
D.200 mm - lipseste articolul transport pentru refacere macadam
200 mc conform clarificare 7;

f) la pag. 115 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea
canalizare D.250 mm - la articolul 15 CA01C1 - Turnare beton simplu
ciclopian in fundatii ziduri de sprijin cu bolovani de rau - la resursa
2100945 - Beton de ciment B 150 STAS 3622 - cantitatea ofertata
este de 33,75 mc fata de 50 mc conform conform clarificare 7;

g) la pag. 115 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea
canalizare D.250 mm - la articolul 19 TSC35B31 - Excavat,
transport, cu Tincarcator frontal, la distante de: incarcare in
autovehicul cu incarcator frontal pe pneuri de 1,5-4,0 mc pamant din
teren categoria 2 la distanta de 11-20 m;

h) la pag. 115 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea
canalizare D.250 mm - la articolul 21 TSC35B31 - Excavat,
transport, cu fincarcator frontal la distante de: fincarcare Iin
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autovehicul cu incarcator frontal pe pneuri de 1,5-4,0 mc, pamant
din teren categoria 2 la distanta de 11-20 m - cantitatea ofertata
este de 160 smc fata de 1,6 smc conform conform clarificare 7;

i) la pag. 116 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea
canalizare D.250 mm - Ila articolul 27 DB02D1 - Amorsarea
suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in
vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executata
cu: emulsie cationica cu rupere rapida - cantitatea ofertata este de
20 smp fata de 0,2 smp conform conform clarificare 7;

j) la RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea canalizare
D.250 mm - lipseste articolul transport pentru refacere macadam
160 mc conform clarificare 7;

k) la pag. 132, SEO1 Statie Epurare-Instalatii Stadiul fizic: 2
Instalatii tehnologice interioare la statia de epurare - la articolul 1
RPGA47A# - Montat in pamant tevi pehd. D. Ext = 90 mm - unitatea
de masura este m fata de buc. conform listelor de cantitati aferente
caietului de sarcini;

) la pag 110 - RC01.4 Camine de vizitare - la articolul 7
ACD0411- Camin de vizitare Dn 1000 - cantitatea ofertata este de
210 buc. fata de 206 conform clarificare 16”.

De asemenea, in contestatie se prezinta solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. 241/30.05.......... , precum si
raspunsurile la acestea, formulate de catre S.C. ......... S.R.L.:

»Solicitare clarificari numarul 1

1. De ce la pag. 107 RA01.3 Montare robineti ingropati la art. 1
ACE0981 - Montarea armaturilor cu actionare manuala sau mecanica
(robinet vane ventile clap compens, etc.) dn:65 - lipseste resursa
73124381 - Tija de manevra pentru robinet ingropat - 6 buc. -
conform listelor de cantitati aferente caietului de sarcini, de
asemenea a fost cotata de doua ori resursa 7312438 - Cutie cu capac
din fonta ptr. vane ingropate - 6 buc;

Raspuns solicitare clarificari numarul 1

Va rugam sa considerati eroare de redactare astfel incat
corectam viciu de forma si «Cutie cu capac din fonta ptr. vane
ingropate - 6 buc» se va citi «Tija de manevra pentru robinet
ingropat - 6 buc».

Solicitare clarificari numarul 2

2. De ce la pag. 112 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 1 Retea
canalizare D.200 mm - la articolul 19 TSC35B31 - Excavat,
transport, cu incarcator frontal, la distante de: incarcare Iin
autovehicul cu incarcator frontal pe pneuri de 1,5-4,0 mc, pamant
din teren categoria 2 la distanta de 11-20 m - cantitatea ofertata
este de 200 smc fata de 2 smc conform conform clarificare 7;

Raspuns solicitare clarificari numarul 2

Va rugam sa considerati eroare de redactare astfel incat
corectam viciu de forma si unitatea de masura «smc» se va citi
<KMCe>».



Solicitare clarificari numarul 3

3. De ce la pag 112 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 1 Retea
canalizare D.200 mm - la articolul 21 TSC35B31 - Excavat,
transport, cu incarcator frontal, la distante de: incarcare in
autovehicul cu incarcator frontal pe pneuri de 1,5-4,0 MC, pamant
din teren categoria 2 la distanta de 11 - 20 m - cantitatea ofertata
este de 200 smc fata de 2 smc conform conform clarificare 7;

Raspuns solicitare clarificari numarul 3

Va rugam sa considerati eroare de redactare astfel incat
corectam viciu de forma si unitatea de masura «smc» se va citi
<KMCe>».

Solicitare clarificari numarul 4

4. De ce la pag. 113 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 1 Retea
canalizare D.200 mm - la articolul 27 DB02D1 - Amorsarea
suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in
vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executata
cu: emulsie cationica cu rupere rapida - cantitatea ofertata este de
20 smp fata de 0,2 smp conform clarificare 7;

Raspuns solicitare clarificari numarul 4

Va rugam sa considerati eroare de redactare astfel incat
corectam viciu de forma si unitatea de masura «smc» se va citi
«£mMce>».

Solicitare clarificari numarul 5

5. De ce la RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 1 Retea
canalizare D.200 mm - lipseste articolul transport pentru refacere
macadam 200 mc conform clarificare 7;

Raspuns solicitare clarificari numarul 5

Va rugam sa considerati eroare de redactare cantitatea lipsa de
transport urmand a fi suportata din profit.

Corectam viciul de forma si la RCO1 Retea canalizare Stadiul
fizic: 1 Retea canalizare D.200 mm - adaugam articolul transport
pentru refacere macadam 200 MC.

Solicitare clarificari numarul 6

6. De ce la pag. 115 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2
Retea canalizare D.250 mm - la articolul 15 CA01C1 - Turnare beton
simplu ciclopian, in fundatii, ziduri de sprijin, cu bolovani de rau - la
resursa 2100945 - Beton de ciment B 150 STAS 3622 - cantitatea
ofertata este de 33,75 mc fata de 50 mc conform conform clarificare
7;

Raspuns solicitare clarificari numarul 6

Va rugam sa considerati eroare de redactare cantitatea lipsa
urmand a fi suportata din profit.

Astfel corectam viciul de forma si cantitatea de 33,75 mc de
beton de ciment B 150 STAS 3622 se va citi 50 mc.

Solicitare clarificari numarul 7

7. De ce la pag. 115 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea
canalizare D.250 mm - la articolul 19 TSC35B31 - Excavat,
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transport, cu Iincarcator frontal, la distante de: incarcare in
autovehicul cu incarcator frontal pe pneuri de 1,5-4,0 mc, pamant
din teren categoria 2 la distanta de 11-20 m - cantitatea ofertata
este de 160 smc fata de 1,6 smc conform clarificare 7;

Raspuns solicitare clarificari numarul 7

Va rugam sa considerati eroare de redactare astfel incat
corectam viciu de forma si unitatea de masura «smc» se va citi
<KMce>».

Solicitare clarificari numarul 8

8. De ce la pag. 115 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea
canalizare D.250 mm - la articolul 21 TSC35B31 - Excavat, transport
cu incarcator frontal, la distante de: incarcare in autovehicul cu
incarcator frontal pe pneuri de 1,5-4,0 mc, pamant din teren
categoria 2 la distanta de 11-20 m - cantitatea ofertata este de 160
smc fata de 1,6 smc conform clarificare 7;

Raspuns solicitare clarificari numarul 8

Va rugam sa considerati eroare de redactare astfel incat
corectam viciu de forma si unitatea de masura «smc» se va citi
<KMce>».

Solicitare clarificari numarul 9

9. De ce la pag. 116 RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea
canalizare D.250 mm - Ila articolul 27 DB02D1 - Amorsarea
suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in
vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executata
cu: emulsie cationica cu rupere rapidanb- cantitatea ofertata este de
20 smp fata de 0,2 smp conform clarificare 7;

Raspuns solicitare clarificari numarul 9

Va rugam sa considerati eroare de redactare astfel incat
corectam viciu de forma si unitatea de masura «smp» se va citi
<<mp>>,

Solicitare clarificari numarul 10

10. De ce la RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea
canalizare D.250 mm - lipseste articolul transport pentru refacere
macadam 160 mc conform clarificare 7;

Raspuns solicitare clarifiaari numarul 10

Va rugam sa considerati eroare de redactare cantitatea lipsa de
transport urmand a fi suportata din profit.

Corectam viciul de forma si la va rugam sa considerati eroare de
redactare cantitatea lipsa de transport urmand a fi suportata din
profit.

Corectam viciul de forma si la RCO1 Retea canalizare Stadiul
fizic: 1 Retea canalizare D.250 mm - adaugam articolul transport
pentru refacere macadam 160 mc.

Solicitare clarificari numarul 11

11. De ce la pag. 110 - RC01.4 Camine de vizitare - la articolul 7
ACDO04I1- Camin de vizitare Dn 1000 - cantitatea ofertata este de
210 buc. fata de 206 conform clarificare 16;
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Raspuns solicitare clarificari numarul 11

Va rugam sa considerati eroare de redactare, urmand sa
corectam viciul de forma astfel cantitatea de Camin de vizitare Dn
1000 se va citi 206 buc

Solicitare clarificari numarul 12

12. De ce la pag 132, SEO1 Statie Epurare-Instalatii Stadiul fizic:
2 Instalatii tehnologice interioare la statia de epurare - la articolul 1
RPGA47A# - Montat in pamant, tevi pehd, D. Ext = 90 mm -
unitatea de masura este M fata de buc. conform listelor de cantitati
aferente caietului de sarcini;

Raspuns solicitare clarificari numarul 12

Va rugam sa considerati viciu de forma pe care il corectam astfel
incat unitatea de masura pt. la articolul 1 RPGA47A# - Montat in
pamant, tevi pehd, D. ext= 90 mm se va citi «buc».

Pentru toate raspunsurile 1-12 din solicitarea de clarificari
mentionam ca conform H.G. 395/2016 art. 134 alin. (7) si alin. (8):

«Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.»

Nu ne incadram in art. (9) din H.G. nr. 395/2016, asa cum vom
demonstra in continuare:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei - erorile
sunt fie de unitati de masura, fie cantitati care se incadreaza in 1%
si ne-am asumat ca le suportam din profit.

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice - nu e cazul

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor - nu e cazul

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala - nu e cazul in cadrul propunerii tehnice ne-am
asumat ca vom executa toate lucrarile solicitate de autoritatea
contractanta in conditiile de calitate solicitate prin documentatia de
atribuire.
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e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte - nu e cazul in fisa de date autoritatea contractanta nu are o
astfel de mentiune in acest sens.”

In contestatie se invedereaza ca erorile depistate de comisia de
evaluare sunt de ordinul:

- descriere material utilizat in cazul Tija de manevra pentru
robinet ingropat - 6 buc, eroare pe care contestatorul a fost de acord
sa o corecteze prin raspunsul la clarificari;

- camin de vizitare Dn 1000 - cantitatea ofertata este de 210
buc. fata de 206 buc, eroare pe care contestatorul a fost de acord sa
o corecteze prin raspunsul la clarificari;

- folosirea unor unitati de masura improprii: m in loc de buc,
mc in loc de smc, contestatorul motivand ca a utilizat un program de
devize diferit de autoritatea contractanta, iar la introducerea
articolului de deviz in programul contestatorului, articolul respectiv
are alta unitate de masura, incidenta cazurilor de acest gen fiind
foarte redusa si anume 1 articol la 500 de articole de deviz.

- In cazul transportului lipsa la achizitia de macadam,
contestatorul a declarat in raspunsul la solicitarea de clarificari ca
acesta va fi suportat din profit. Contestatorul precizeaza ca detine
oferta furnizorului pentru macadam, transportul fiind gratuit, iar
autoritatea contractanta nu i-a solicitat si alte explicatii si/sau
clarificari privind modalitatea de transport a macadamului. Se
subliniaza ca aceasta cantitate de transport de 160 mc reprezinta o
cantitate nesesizabila, raposrtat la cantitatea totala de transportat,
de 8022,87 to, iar pentru o mare parte din materiale furnizorii
asigura transportul gratuit.

Contestatorul arata ca toate aceste erori au fost generate de
utilizarea de programe de deviz diferite ale ofertantului fata de
programul de devize al autoritatii contractante, precum si faptul ca a
fost de acord sa corecteze toate viciile de forma depistate de comisia
de evaluare si a descris in ce constau corectiile respective prin
raspunsul la clarificari.

Avand in vedere ca toate erorile de cantitati lipsa sau in plus se
incadreaza in limita de 1% a vicillor de forma, contestatorul
considera ca se incadreaza in prevederile art. (9) din H.G. nr.
395/2016 si, conform prevederilor art. 134 alin. (7) si alin. (8) din
H.G. nr. 395/2016, oferta sa nu poate fi considerata neconforma.

S.C. .ovvvnnnn S.R.L. concluzioneaza ca in mod eronat autoritatea
contractanta a declarat inacceptabila si neconforma oferta sa.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legii nr. 101/2016.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.
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Cu adresa nr. 299/08.08.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

32974/08.08.......... [ eeeneeens a formulat, in baza art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere nr. 296/04.08.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32979/08.08.......... fata de contestatia
depusa de S.C. ......... S.R.L.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, in urma evaludrii
tehnice a ofertelor s-au intocmit procesele-verbale ale sedintelor de
verificare si analiza a propunerilor tehnice nr. 228/19.05.......... , nr.
232/26.05.......... si nr. 245/08.06........ .., prin care s-a decis
solicitarea de clarificari acestui ofertant. In punctul de vedere se
mentioneaza ca, prin adresa nr. 241/30.05.......... s-au solicitat
clarificari, la care S.C. ......... S.R.L. a raspuns, prin adresa nr.
835/06.06.......... , raspuns care a fost analizat in cadrul procesului-
verbal al sedintei de verificare si analiza a propunerilor tehnice nr.
250/23.06.......... , prin care s-a stabilit ca oferta tehnica a acestui
ofertant este neconforma, conform prevederilor art. 134 alin. (6) si
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, rezultat comunicat
ofertantului, prin adresa nr. 283/11.07...........

......... precizeaza ca isi mentine punctul de vedere si considera
ca sunt indeplinite prevederile art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. 3 lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, conform carora o oferta este considerata
neconforma atunci cand nu satisface in mod corespunzator
prevederile caietului de sarcini, respectiv nu sunt respectate
prevederile listei cu cantitatile de lucrari, astfel:

a) la pag. 107, RA01.3 Montare robineti ingropati la art. 1
ACE0981 - Montarea armaturilor cu actionare manuala sau mecanica
(robinet vane ventile clap. compens. etc. ) dn:65 - lipseste resursa
73124381- Tija de manevra pentru robinet ingropat - 6 buc -
conform listelor de cantitati aferente caietului de sarcini; de
asemenea a fost cotata de dou ori resursa 7312438 - Cutie cu capac
din fonta ptr. vane ingropate - 6 buc;

b) la pag 112, RC0O1 Retea canalizare Stadiul fizic: 1 Retea
canalizare D.200 mm - la articolul 19 TSC35B31 - Excavat,
transport, cu incarcator frontal, la distante de: incarcare in
autovehicul cu incarcator frontal pe pneuri de 1,5-4,0 mc, pamant
din teren categoria 2 la distanta de 11-20 m - cantitatea ofertata
este de 200 smc fata de 2 smc conform conform clarificarii 7;

c) la pag 112, RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 1 Retea
canalizare D.200 mm - la articolul 21 TSC35B31 - Excavat,
transport, cu incarcator frontal, la distante de: incarcare Iin
autovehicul cu incarcator frontal pe pneuri de 1,5-4,0 mc, pamant
din teren categoria 2 la distanta de 11-20 m - cantitatea ofertata
este de 200 smc fata de 2 smc conform conform clarificarii 7;

d) la pag 113, RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 1 Retea
canalizare D.200 mm - la articolul 27 DB02D1 - Amorsarea
suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in
vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executata

13



cu: emulsie cationica cu rupere rapida - cantitatea ofertata este de
20 smp fata de 0,2 smp conform clarificarii 7;

e) la RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 1 Retea canalizare
D.200 mm - lipseste articolul transport pentru refacere macadam
200 mc conform clarificarii 7;

f) la pag 115, RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea
canalizare D.250 mm - la articolul 15 CA01C1 - Turnare beton simplu
ciclopian, in fundatii, ziduri de sprijin, cu bolovani de rau - la resursa
2100945 - Beton de ciment B 150 STAS 3622 - cantitatea ofertata
este de 33,75 mc fata de 50 mc conform conform clarificarii 7;

g) la pag 115, RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea
canalizare D.250 mm - la articolul 19 TSC35B3I - Excavat, transport,
cu incarcator frontal, la distante de: incarcare in autovehicul cu
incarcator frontal pe pneuri de 1,5-4,0 mc, pamant din teren
categoria 2 la distanta de 11-20 m - cantitatea ofertata este de 160
smc fata de 1,6 smc conform clarificarii 7;

h) la pag 115, RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea
canalizare D.250 mm - la articolul 21 TSC35B3I - Excavat, transport,
cu incarcator frontal, la distante de: incarcare in autovehicul cu
incarcator frontal pe pneuri de 1,5-4,0 mc, pamant din teren
categoria 2 la distanta de 11-20 m - cantitatea ofertata este de 160
smc fata de 1,6 smc conform clarificare 7;

i) la pag 116, RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea
canalizare D.250 mm - la articolul 27 DB02D1 - Amorsarea
suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in
vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executata
cu: emulsie cationica cu rupere rapida - cantitatea ofertata este de
20 smp fata de 0,2 smp conform clarificare 7;

j) la RCO1 Retea canalizare Stadiul fizic: 2 Retea canalizare
D.250 mm - lipsette articolul transport pentru refacere macadam
160 mc conform clarificare 7;

k) la pag. 132, SEO1 Statie Epurare-Instalatii Stadiul fizic: 2
Instalatii tehnologice interioare la statia de epurare - la articolul 1
RPGA47A# - Montat in pamant, tevi pehd, D. Ext = 90 mm -
unitatea de masura este m fata de buc. conform listelor de cantitati
aferente caietului de sarcini;

) la pag 110, RC01.4 Camine de vizitare - la articolul 7
ACD0411- Camin de vizitare Dn 1000 - cantitatea ofertata este de
210 buc. fata de 206 conform clarificare 16.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin solicitarea de
clarificari transmisa a avut in vedere scopul prevazut de legiuitor la
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, insa neconcordantele
constatate nu au putut fi considerate nici vicii de forma, nici erori
aritmetice, in sensul prevazut la art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, ci acestea au fost date de nerespectarea documentatiei
de atribuire/caietului de sarcini/ listelor de cantitati din culpa
exclusiva a ofertantului, care avea obligatia sa elaboreaze oferta in

14



conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, asa cum se
prevede la art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

......... sustine ca aceste erori de unitate de masura si cantitati
nu au putut fi incadrate nici ca abateri tehnice minore si nici ca vicii
de forma, intrucat ofertantul a utilizat alte unitati de masura si
cantitati decat cele din listele de cantitati. In opinia autoritatii
contractante o astfel de prezentarea a ofertei reprezinta un motiv de
neconformitate a acesteia, care nu a fost si nici nu putea fi indreptat
prin clarificarile aduse. Autoritatea contractanta subliniaza ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost de natura a
remedia deficientele constatate, rezultand ca, in fapt, nu s-au
respectat prevederile caietului de sarcini, utilizdndu-se alte cantitati
si unitati de masura decat cele din documentatia de atribuire si
clarificari, iar ca o consecinta a raspunsurilor asumate, s-au adus
modificari ale propunerii tehnice. In punctul de vedere se precizeaza
ca autoritatea contractanta a considerat eronata sustinerea acestui
ofertant, conform careia deficientele constate sunt rezultatul unor
erori de redactare ori de tiparire, modificarea unitatilor de masura si
a cantitatilor neputand fi asimilata unor astfel de erori, mai ales de
redactare.

Autoritatea contractanta sustine ca modificarea listelor de
cantitati sub forma aceasta presupune modificarea propunerii
tehnice.

Astfel, se subliniaza ca chiar daca acest ofertant a mentinut
listele de cantitati ofertate si a folosit sintagma ,a se citi” in
propunerea tehnica ofertata, au fost aduse modificari, care prin
clarificari, nu au fost insotite de argumente care sa sustina
corectitudinea si sustenabilitatea acestora. Se invedereaza ca in
masura in care in cuprinsul listelor cu cantitati proiectantul ar fi
flolosit in loc de ,smc” = 100 mc, sintagma ,a se citi” nu isi mai
gasea aplicabilitatea, prin urmare sustinerea ofertantului nu poate fi
retinuta.

In opinia autoritatii contractante este lipsita de relevanta
ponderea financiara a acestor articole, atata timp céat clarificarile
aduse cu privire la acestea au confirmat nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini/ listelor de cantitati, concomitent cu faptul ca nu
s-a facut o corectie reala a erorilor din propunerea tehnica.

......... concluzioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, S.C. ......... S.R.L. nu ofera justificari, ci modifica
continutul propunerii tehnice, fapt sanctionat de dispozitiile H.G. nr.
395/2016.

Subliniind ca solicitarea contestatorului de anulare a comunicarii
nr. 283/11.07.......... si a procesului-verbal de evaluare tehnica este
nefondata, nefiind mentionate articole de lege pe care se bazeaza
aceasta solicitare si cele care au fost incalcate de autoritatea
contractanta, aceasta solicita respingerea, ca nefondata, a
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contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L. si continuarea procedurii
de atribuire.

III. Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la C.N.S.C. cu
o] [oiiinnnn. , S.C. ........ S.R.L. criticA adresa nr.
274/11.07.......... , prin care i s-a comunicat respingerea ofertei sale

ca nefondata, raportul intermediar (procesul-verbal), emis in faza de
verificare a ofertei tehnice, precum si a actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, toate aceste acte fiind emise de autoritatea
contractanta ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand: anularea partiala a raportului procedurii de atribuire
(procesul-verbal) aferent fazei de evaluare a ofertei tehnice, in

partea ce priveste oferta S.C. ......... S.R.L., anularea adresei de
comunicare a rezultatului verificarii ofertei nr. 274/11.07.......... ,
reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertei tehnice,
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L. cu intocmirea unui

nou raport intermediar al procedurii de atribuire si aplicarea
criteriului de atribuire pe baza ofertei depuse raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul S.C. ......... S.R.L. arata ca in urma
procesului de evaluare a ofertei sale tehnice, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 274/ 11.07.......... , faptul

ca oferta sa tehnica a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
134 alin. 6 din H.G. nr. 394/2016, din urmatoarele considerente:

a) la art. 6716998 poz. 11 din devizul Retea apa - Conducta de
distributie, cantitatea ofertata a fost de 1525,55 m.p. fata de
1485,00 m.p. conform listelor de cantitati - cantitatea ofertata fiind
superioara cerintei minime din liste, aspect clarificat prin
transmiterea listelor refacute;

b) la art. GD04H1 poz. 6 din devizul Retea apa - Subtraversari s-
au ofertat suplimentar 36 buc., aspect corectat prin renuntarea la
acest articol din devizul Retea apa;

c) la art. 2100945 poz. 6 din devizul Retea apa - Montare
robineti ingropati, cantitatea ofertata a fost de 1,593 m.c. fata de
1,58 mc conform listelor de cantitati - cantitatea ofertata fiind
superioara cerintei minime din liste, aspect clarificat prin
transmiterea listelor refacute;

d) la art. DBO1B1, poz. 26 din devizul Retea Canalizare - Retea
canalizare, cantitatea ofertata a fost de 2,00 sute m.p. fata de 0,02
sute m.p. conform listelor de cantitati - cantitatea ofertata fiind
superioara cerintei minime din liste, aspect clarificat prin
transmiterea listelor refacute;

e) la art. GD0O4H1 din devizul Retea canalizare - Subtraversari,
nu a ofertat 36 buc., aspect clarificat prin corelare cu devizul retea
apa si refacerea listelor de cantitati;

f) la art. 210094, poz. 6 din devizul Retea canalizare - Camine
de vizitare, cantitatea ofertata este de 1,812 m.c. fata de 30,24 m.c.
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conform listelor de cantitati - cantitatea ofertata fiind superioara
cerintei minime din liste, aspect clarificat prin transmiterea listelor
refacute;

g) la art. 6717065, poz. 12 din devizul Retea canalizare -
Conducta de refulare, cantitatea ofertata este de 7835,525 m fata de
1301,00 m conform listelor de cantitati - cantitatea ofertata fiind
superioara cerintei minime din liste, aspect clarificat prin
transmiterea listelor refacute;

h) la art. 3108229 poz. 9 din devizul Retea canalizare -
Conducta de refulare, cantitatea ofertata este de 0,5 m fata de 1,50
m, aspect clarificat prin transmiterea listelor refacute;

i) la art. 6717064, poz. 11 din devizul Retea canalizare -
Conducta de refulare, cantitatea ofertata este de 20,00 m fata de
21,00 m, aspect clarificat prin transmiterea listelor refacute;

j) la art. W2G01AO03, poz. 2 din devizul Statie Epurare - Instalatii
- Instalatii electrice interioare la SE cantitatea ofertata este de 20 m,
fatd de 1 buc., aspect clarificat prin natura materialului aferent
articolului cablu, care se oferteaza la metru: 1 buc = 20 m;

k) la art. 4802602, poz. 001 din devizul Statie Epurare -
Instalatii - Instalatii electrice iluminat exterior, cantitatea ofertata
este de 61,50 m fata de 61,00 m - cantitatea ofertata fiind
superioara cerintei minime din liste, aspect clarificat prin
transmiterea listelor refacute;

) la art. 4826892, poz. 003 din devizul Statie Epurare - Instalatii
- Instalatii electrice iluminat exterior, cantitatea ofertata este de
11,20 m fata de 11,00 m - cantitatea ofertata fiind superioara
cerintei minime din liste, aspect clarificat prin transmiterea listelor
refacute;

m) la art. 2100933, poz. 007 din devizul Statie Epurare -
Instalatii - Instalatii electrice iluminat exterior, cantitatea ofertata
este de 2,016 m.c. fata de 2,00 m.c. - cantitatea ofertata fiind
superioara cerintei minime din liste, aspect clarificat prin
transmiterea listelor refacute;

n) la art. TSDO1C1, poz. 008 din devizul Statie Epurare -
Instalatii - Evacuare emisar, cantitatea ofertata este de 20,00 m fata
de 15,50 m - cantitatea ofertata fiind superioara cerintei minime din
liste, aspect clarificat prin transmiterea listelor refacute;

o) la art. 67121110 poz. 010 din devizul Statie Epurare -
Instalatii - Evacuare emisar, cantitatea ofertata este de 10 buc. fata
de 3 buc. - cantitatea ofertata fiind superioara cerintei minime din
liste, aspect clarificat prin transmiterea listelor refacute;

p) la art. W1R03A2, poz. 12 din devizul Statie Epurare -
Instalatii - Instalatii de legare la pamant, Instalatii electrice,
cantitatea ofertata este de 1 kg fata de 75 kg - cantitatea ofertata
fiind superioara cerintei minime din liste, aspect clarificat prin
transmiterea listelor refacute;
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q) la art. IZDO4A din devizul Statie Epurare - Constructii -
Bazine statie epurare aspectul a fost clarificat prin transmiterea
listelor refacute;

r) la art. 2100957 din devizul Statie Epurare - Constructii -
Bazine statie epurare, cantitatea ofertata este de 1,123 m.c. fata de
1,12 m.c. - cantitatea ofertata fiind superioara cerintei minime din
liste, aspect clarificat prin transmiterea listelor refacute.

Contestatorul mentioneaza ca inainte de a-i califica oferta ca
neconformad, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 233/30.05.......... , In care toate aceste neconformitati
au facut obiectul solicitarii de clarificari.

In contestatie se invedereaza ca, desi conform prevederilor art.
134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, solicitarea de clarificari trebuia
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta s-a limitat la a intreba ,de ce”, solicitarea nefiind,
astfel, clara, concisa si de a defini concret in ce constau solicitarile
comisiei de evaluare.

S.C...ce.n. S.R.L. precizeaza ca, in aceste circumstante, pe baza
propriei sale experiente, a lamurit in totalitate toate aspectele care i-
au fost solicitate pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul prezuma ca, prin intermediul solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta a creat premisele respingerii
ofertei, laspect care contravine dispozitiilor in materia achizitiilor
publice.

In opinia contestatorului, modificarea impusa de corectarea
cantitatilor este nesemnificativa, comparativ. cu numarul de
informatii oferite si valoarea intregii oferte.

In acest sens, se precizeaza ca in propunerea tehnica depusa,
aferent pozitiilor a, ¢, d, g, k, I, m, n, o, r se regaseste cantitatea
minim solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, aceleasi
mentiuni fiind si in propunerea financiara.

S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca a indeplinit aceasta cerinta
minima, propunand o cantitate mai mare decat cea impusa de
autoritatea contractanta, iar cotarea suplimentara a pozitiilor nu are
nicio influenta asupra calitatii contractului si conformitatii lucrarilor,
dupa cum nu poate influenta negativ posibilitatea ofertantului de a
executa contractul. In opinia contestatorului, oferta sa, care este
conforma din punct de vedere tehnic, nu poate fi respinsa pe baza
acestor aspecte clarificate, cum ar fi cotarea suplimentara a
articolelor de lucrare.

Contestatorul sustine ca aspectele aferente punctelor b si e,
potrivit carora a cotat gresit un articol de lucrare aferent unui deviz
in sensul corectarii devizelor, punctului h, potrivit caruia a cotat 0,50
m fata de 1,50 m, punctului i, potrivit caruia a cotat 20 m fata de 21
m, punctului j in care a detaliat ca 1 buc= 20m, precum si corectiile
aferente punctelor f, p si q se incadreaza in categoria abaterilor
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tehnice, iar corectarea acestor abateri nu are nicio influenta asupra
calitatii contractului si conformitatii lucrarilor, dupa cum nu poate
influenta negativ posibilitatea ofertantului de a executa contractul.

Invocand prevederile art. 134 alin. 10 din H.G. nr. 395/2016,
care au stat si la baza demersurilor comisiei de evaluare, atunci cand
i-a solicitat clarificari cu privire la cantitatile estimate solicitate in
caietul de sarcini, contestatorul invedereaza posibilitatea de
modificare a propunerilor financiare, in anumite conditii, prin
clarificarea anumitor aspecte cu ajutorul principiilor.

In contestatie se invedereaza ca expertii cooptati procedeaza la
intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima
punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin, punct
de vedere destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare,
insa legislatia in materia achizitiilor publice instituie obligatia
autoritatii contractante de a evalua oferta si de a-si asuma
raspunderea in ceea ce priveste decizia luata.

Contestatorul sustine ca fata de deficientele si lipsurile invocate
de autoritatea contractanta, masura respingerii ofertei sale este
disproportionata, pentru punctele a, ¢, d, g, k, I, m, n, o, r oferta
respectand cerintele minime ale documentatiei de atribuire, iar
punctele b, e, f, h, i, j, p, q putand fi apreciate drept abateri tehnice
minore, respectiv aspecte ce pot fi clarificate.

In opinia contestatorului, atitudinea autoritatii contractante este
total abuziva prin declararea neconforma a ofertei sale pentru
aspecte minore, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si
la multitudinea de date pretinse de aceasta.

S.C. .oinnnn. S.R.L. subliniaza ca in urma clarificarii ofertei va
exista o diferenta de pret inurma corectarii erorilor aritmetice si a
abaterilor tehnice doar pe unitatea de masura, pretul unitar urmand
a fi pastrat, fapt ce nu afecteaza executarea contractului si nici nu
incalca principiul tratamentului egal, decontarea urmand a se face
conform situatiilor de lucrari real executate, si nu in temeiul
devizelor de lucrari, astfel ca motivele de respingere a ofertei sunt
excesive, inadvertentele constatate fiind incadrabile in categoria
abaterilor tehnice minore/erorilor aritmetice, aceasta neprezentand
motive concrete din care sa rezulte ca S.C. ......... S.R.L. nu poate
executa lucrarile in termenul, la pretul si in conditiile de calitate
impuse prin caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a calificat erorilor din cuprinsul ofertei ca
reprezentand discrepante intre pretul unitar si pretul total.

S.C. ..coun.e. S.R.L. sustine ca a indeplinit obligatia prevazuta in
documentatia de atribuire de a indica un pret pentru toate pozitiile
din listele cu cantitatile de lucrari, prin care se urmareste sa se
furnizeze autoritatii contractante o explicatie detaliata cu privire la
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modul in care pretul total oferit de fiecare ofertant se descompune in
preturi individuale pentru diferitele lucrari aferente contractului,
preturi pe baza carora urmeaza a se efectua plata prin raportare la
situatiilor de lucrari real executate.

Se precizeaza ca deviatiile de cantitati supuse clarificarii si
invocate pentru respingerea ofertei au particularitatea ca reprezinta
informatii ce pot fi clarificate/confirmate pe baza datelor/informatiilor
din cuprinsul ofertei depuse initial, caz in care nu pot fi interpretate
ca fiind modificari substantiale ale ofertei.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia s&-i solicite
clarificari cu privire la continutul acesteia, abaterile de la cantitatile
ofertei trebuind sa fie considerate o clarificare a ofertei si nu o
modificare a acesteia.

In finalul contestattiei se subliniazd cd principiul tratamentului
egal ar fi incalcat daca raspunsul la clarificari ar conduce la modificari
importante, care reprezinta, in fapt, o modificare a ofertei, insa
abaterile de cantitati asupra carora s-au solicitat clarificari vizeaza
erori minore, nesemnificative in economia ofertei, care puteau fi
inlaturate cu usurinta., fara ca acceptarea corectarii acestor erori sa
fie interpretata ca o modificare de oferta.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 299/08.08.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32974/08.08.......... e a formulat, in baza art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere nr. 297/04.08.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32977/08.08.......... fata de contestatia
depusa de S.C. ......... S.R.L.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
tehnice a ofertelor s-au intocmit procesele-verbale ale sedintelor de
verificare si analiza a propunerilor tehnice nr. 228/19.05.......... , nr.
232/26.05.......... si nr. 245/08.06........ .., prin care s-a decis
solicitarea de clarificari acestui ofertant. In punctul de vedere se
mentioneaza ca, prin adresa nr. 233/30.05.......... s-au solicitat
clarificari, la care S.C. ......... S.R.L. a raspuns, prin adresa fara
numar de inregistrare, raspuns care a fost analizat in cadrul
procesului-verbal al sedintei de verificare si analiza a propunerilor
tehnice nr. 250/23.06.......... , prin care s-a stabilit ca oferta tehnica
a acestui ofertant este neconforma, conform prevederilor art. 134
alin. (6) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, rezultat
comunicat ofertantului, prin adresa nr. 274/11.07...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere si considera ca sunt indeplinite prevederile art. 134 alin. (6)
si art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, oferta depusa de S.C.
......... S.R.L. nerespectand prevederile listei cu cantitatile de lucrari,
astfel:

a) la pag. 1.055 - Retea apa - Conducta de distributie d.... mm -
poz. 11 - art. 6716998 (Banda din material termoplastic
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reflectorizanta) cantitatea ofertata este de 1.529,55 m fata de
1.485,00 m, cat este prevazut in listele de cantitati aferente
caietului de sarcini;

b) la pag. 1.057 - Retea canalizare - Subtraversari - poz 6 -
ofertantul oferteaza suplimentar art. GD04H1 (imbinare de ramific.
prin sudura cu flacara) in cantitatea de 36 buc.;

c) la pag. 1.058 Retea apa - Montare robineti ingropati - poz. 6 -
art. 2100945 (Beton de ciment B 150) cantitatea ofertata este de
1,593 mc fata de 1,58 mc, cat este prevazut in listele de cantitati
aferente caietului de sarcini;

d) la pag. 1.0... Retea canalizare - Retea canalizare D.200 mm -
poz 26 - art. DB0O1B1 (Curatirea mecanica in vederea aplicarii
imbracamintilor sau tratamentelor bituminoase....) cantitatea
ofertata este de 2,00 sute mp fata de 0,02 sute mp, cat s-a prevazut
in listele de cantitati aferente caietului de sarcini;

e) la Retea canalizare - Subtraversari - nu a ofertat art. GD04H1
(imbinare de ramific. prin sudura cu flacara) in cantitatea de 36 buc.,
conform clarificarii nr 15;

f) la pag 1.069 - Retea canalizare - Camine de vizitare - poz. 6 -
art. 2100945 (Beton de ciment B 150) cantitatea ofertata a fost de
1,812 mc fata de 30,24 mc, cat s-a prevazut in listele de cantitati
aferente caietului de sarcini;

g) la pag 1.072 - Retea canalizare - Conducta de refulare D.90
mm - poz 12 - art. 6717065 (Teava poliet inalta dens PE 80, pn 6
diam ext 90 mm....) cantitatea ofertata a fost de 7.838,525 m fata
de 1.301,00 m, cat s-a prevazut in listele de cantitati aferente
caietului de sarcini;

h) la pag 1.073 Retea canalizare - Conducta de refulare D.75
mm - poz 9 - art. 3108229 (Teava pentru constructii fara sudura LC
57 x 3 OLT35....) cantitatea ofertata a fost de 0,5 m fata de 1,50 m,
cat s-a prevazut in listele de cantitati aferente caietului de sarcini;

i) la pag 1.073 Retea canalizare - Conducta de refulare D.75 mm
- poz. 11 - 6717064 (Teava poliet inalta dens PE 80, pn 6 diam ext
75 mm....) cantitatea ofertata a fost de 20,00 m, fata de 21,00 m,
cat s-a prevazut in listele de cantitati aferente caietului de sarcini;

j) la pag 1.080 Statie Epurare - Instalatii - Instalatii electrice
interioare la S.E. - poz 2 - art W2G01A03 (Pozarea cablurilor in....)
cantitatea ofertata a fost de 20 m fata de 1 buc, cat s-a prevazut in
listele de cantitati aferente caietului de sarcini;

k) la pag 1.083 Statie Epurare-Instalatii - Instalatii electrice
iluminat exterior — poz. 001 - art. 4802602 (Cablu energie cyaby ...)
cantitatea ofertata a fost de 61,50 m fata de 61,00 m, cat s-a
prevazut in listele de cantitati aferente caietului de sarcini;

) la pag 1.083 Statie Epurare-Instalatii - Instalatii electrice
iluminat exterior - poz 003 - art. 4826892 (Conductor fy ...)
cantitatea ofertata a fost de 11,20 m fata de 11,00 m, cat s-a
prevazut in listele de cantitati aferente caietului de sarcini;
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m) la pag 1.084 Statie Epurare-Instalatii - Instalatii electrice
iluminat exterior poz. 007 art. 2100933 (Beton de ciment B 100 ...)
cantitatea ofertata a fost de 2,016 mc fata de 2,00 mc, cat s-a
prevazut in listele de cantitati aferente caietului de sarcini;

n) la pag 1.084 Statie Epurare-Instalatii - Evacuare emisar - poz
008 - art. TSDO1C1 (Imprastierea cu lopata a pamant. afanat ...)
cantitatea ofertata a fost de 20,00 mc, fata de 15,50 mc, cat s-a
prevazut in listele de cantitati aferente caietului de sarcini;

o) la pag 1.084 Statie Epurare-Instalatii - Evacuare emisar - poz
010 - art. 67121110 (Mufa PVC D.250 mm) cantitatea ofertata a fost
de 10 Bbuc. fata de 3 buc., cat s-a prevazut in listele de cantitati
aferente caietului de sarcini;

p) la pag 1090 - Statii Epurare - Instalatii - Instalatii de legare la
pamant, instalatii electrice - poz 12 - art W1R03A2 (Conductor
principal pentru legarea la pamant, montat in exterior un conductor
in teren tare) cantitatea ofertata a fost de 1 kg fata de 78,5 kg,
conform clarificarii 15;

q) la Statie de Epurare Constructii - Bazine Statie de Epurare -
nu a ofertat art. 1ZD04A (Vopsirea confectiilor si constructiilor
metalice cu vopsea de ulei in doua straturi ...) in cantitate de 0,70
to, conform listelor de cantitati aferente caietului de sarcini;

r) la Statie de epurare Constructii - Bazine Statie de Epurare -
art. 2100957 (Beton de ciment B 200) cantitatea ofertata a fost de
1.123 mc fata de 1,12 mc, cat s-a prevazut in listele de cantitati
aferente caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, acest ofertant nu a furnizat -clarificari/justificari
pertinente, ci s-a rezumat la a aprecia ca neconcordantele constatate
se incadreaza in prevederile art. 134 si art. 135 din H.G. nr.
395/2016, reprezentand aspecte ce pot fl clarificate.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificari transmisa, comisia de evaluare a avut in vedere scopul
prevazut la art. 134 alin. (1) din H.G. 395/2016, Iinsa
neconcordantele constatate nu pot fi considerate vicii de forma sau
erori aritmetice, in sensul prevazut de art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, fiind urmarea nerespectarii documentatiei de
atribuire/caietului de sarcini/ listei de cantitati, din culpa exclusiva a
ofertantului, care, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din acelasi
act normativ, avea obligatia sa elaboraze oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante este lipsita de relevanta
ponderea financiara a acestor articole, atata timp cat clarificarile
aduse cu privire la acestea au confirmat nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini/ listelor de cantitati, concomitent cu faptul ca nu
s-a facut o justificare pertinenta/ realda a erorilor continute in
propunerea tehnica.
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......... sustine ca invocarea prevederilor art. 134 alin. 10 din
H.G. nr. 395/2016 este lipsita de fundament, pe de o parte avandu-
se in vedere definitia erorii aritmetice din literatura de specialitate,
potrivit careia eroarea artimetica reprezinta fie o eroare strecurata in
ofertele depuse, reprezentdnd fie o discrepanta intre pretul unitar
si pretul total, situatie in care trebuie luat in considerare pretul
unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator, fie o discrepanta
intre litere si cifre, caz in care trebuie luata in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator, iar pe de alta parte luand in considerare dispozitiile
art. 134 alin. 6 si alin. 8 din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca S.C.
......... S.R.L. nu a justificat aceste aspecte, rezumandu-se la a
modifica continutul propunerii tehnice prin redepunerea listelor cu
cantitatile de lucrari modificate.

In punctul de vedere se mentioneaza ca motivarea comunicarii
transmise ofertantului S.C. ......... S.R.L. reprezinta pozitia comuna a
membrilor comisiei de evaluare si a expertului cooptat, comisia de
evaluare acceptand punctul de vedere al expertului cooptat ca fiind
corespunzator cu legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si
cu cea in domeniul constructiilor, asumandu-si astfel raspunderea
pentru faptele consemnate in cadrul procesului-verbal de evaluare si
transmise ulterior ofertantului descalificat.

Subliniind ca solicitarea contestatorului de admitere a
contestatiei este nefondata, nefiind mentionate articole de lege pe
care se bazeaza aceasta solicitare si cele care au fost incalcate de
autoritatea contractanta, aceasta solicita respingerea, ca nefondata,

a contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L. si continuarea
procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 299/08.08.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32974/08.08.......... , eeeneees a depus, in copie, conforma cu

originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice
impreuna cu ofertele relevante.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 33598/11.08.......... , S.C. ......... S.R.L. a formulat
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
solicita sa se constate ca atat hotararea comisiei de evaluare cat si
punctul de vedere al autoritatii contractante reprezinta interpretari
stricte ale unor inscrisuri care au stat la baza intocmirii propunerii
tehnice, neavand in vedere principiile care guverneaza achiztiile
publice si nici daca S.C. ......... S.R.L. poate realiza contractul la
parametrii calitativi solicitati pron documentatia de atribuire si
obiectul contractului.

Contestatorul reitereaza ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari a clarificat erorile constatate de comisia de evaluare, erori
pe care si le-a asumat si le-am indreptat.
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S.C. ......... S.R.L. sustine ca, in mod nereal si nejustificat,
comisia de evaluare a hotarat ca erorile din propunerea sa tehnica,
pentru care a solicitat clarificari, reprezinta neconcordante, desi, si
din justificarile acesteia, reiese ca au fost constatate diferente de
cantitati si nu alte materiale sau alt fel de constructie decéat ceea ce
a fost solicitat. In acest sens, contestatorul finvedereaza ca
autoritatea contractanta a avut in vedere doar prevederile art. 134
alin (1) din HG nr. 395/2016 si nu si principiile sau spiritul legislatiei
din domeniu.

In opinia contestatorului S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare
a incalcat dispozitiile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat grav
principiuul recunoasterii reciproce, avand nevoie de un mare numar
de clarificari la documentatia de atribuire, pe care le-a publicat pana
cu 3 zile lucratoare inainte de deschiderea ofertelor.

Fata de cele prezentate, S.C. ......... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei, anularea comunicarii nr. 274/11.07.......... , reevaluarea
propunerii sale tehnice si continuarea procedurii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o
procedura simplificata de atribuire, avand ca obiect incheierea unui
contract de achizitie publica cu obiectul ,Extindere retea distributie

apa si retea apa uzata in satul ......... si satul ..., .........
judetul ......... ", cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ..........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din procesul verbal nr. 182 din 06.03.......... al
sedintei de descarcare a ofertelor, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, au depus oferta in SEAP un numar de 15
ofertanti, printre care si ofertele celor 3 contestatori din prezenta
cauza.

Conform procesului-verbal al sedintei de verificare si analiza a
propunerilor tehnice nr. 273/10.07.......... , Ofertele depuse de
S.C. it S.R.L., Asocierea S.C. ......... S.R.L. -SC ... S.R.L. - S.C.

S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. au fost declarate neconforme,

conform prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/......... , Si
respinse, conform prevederilor art. 1377 alin. (1) din acelasi act
normativ.
Preliminar, Consiliul are in vedere ca S.C. ......... S.R.L., Asocierea
S.C. ... S.R.L. -SC ... S.R.L. -=S.C. ... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L. au
formulat notificarile prealabile nr. 428/13.07.......... , 1149/17.07.......... Si
nr. 1024/17.07.......... , In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la care auoritatea contractanta a raspuns, precizand
ca nu va adopta masuri de remediere.
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Analizdnd contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze, formulate de
catre S.C. ......... S.R.L., Asocierea S.C. ......... S.R.L. - SC ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca acestea
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare, de respingere a ofertelor prezentate de acesti ofertanti.

l. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de

S.C. ......... S.R.L., Consiliul are 1in vedere ca autoritatea
contractanta i-a transmis acestui ofertant adresa nr.
201/11.07.......... , de comunicare a rezultatului procedurii, in

cuprinsul careia a precizat ca ”“va facem cunoscut ca urmare a
finalizarii analizei propunerilor tehnice prezentate, conform art. 65
alin. (2) din actul normativ mentionat, oferta dumneavoastra a fost
considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 urmand a fi respinsa potrivit art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ, pentru urmatoarele considerente:

a) (...) comisia de evaluare stabileste ca ofertantul
S.C. ......... S.R.L. nu respecta prevederile fisei de date punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, nefacdnd dovada
asigurarii accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente - respectiv
responsabil tehnic cu executia autorizat in conditiile legii pentru
domeniul IX Constructii edilitare si de gospodarie comunala. (...)”.
Raportat la motivul retinut de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru respingerea
ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la punctul IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice” este prevazut ca "Propunerea tehnica va contine: (...) 5.
Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995
si a altor legi incidente”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la art. 6 din Legea
nr. 10/1995 este prevazut ca ”(1) Obligatiile privind asigurarea
cerintelor fundamentale prevazute la art. 5, in toate etapele
prevazute la art. 2, revin factorilor implicati, _ potrivit
responsabilitatilor fiecaruia stabilite in conditiile legii. (2) In sensul
prezentei legi, factorii implicati prevazuti la alin. (1) sunt: (..)
responsabili tehnici cu executia autorizati”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca obiectul prezentei
proceduri de atribuire este reprezentat de "Executie lucrari pentru
realizarea obiectivului «Extindere retea distributie apa si retea apa
uzata»”, rezultand ca domeniul in care se impun a fi atestati
responsabilii tehnici cu executia este cel prevazut la art. 14 punctul
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IX din Regulamentul de atestare tehnico-profesionala a specialistilor
cu activitate in constructii, aprobat prin H.G. nr. 731/1991, respectiv
domeniul "constructii edilitare si de gospodarie comunala”, atestarea
impunandu-se a fi facuta, in conformitate cu prevederile art. 29 din
acelasi act normativ, de catre Ministerul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului, prin Departamentul constructiilor si lucrarilor
publice.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia
prezentarii in cadrul propunerii tehnice a faptului ca vor avea la
dispozitie, pe intreaga perioada de derulare a contractului de lucrari
ce urmeza a fi incheiat, de responsabili tehnici cu executia, atestati
in domeniul IX constructii edilitare si de gospodarie comunala.

Analizand documentele prezentate de ofertantul S.C. .........
S.R.L. in cadrul propunerii tehnice, Consiliul retine ca au fost
prezentate, intre altele, urmatoarele documente:

- centralizator cu informatii privind prsonalul de executie
(pag. 51-55 din propunerea tehnica) din cuprinsul caruia nu rezulta
ca are la dispozitie un specialist atestat in domeniul IX constructii
edilitare si de gospodarie comunala;

- centralizator cu informatii privind asigurarea cu personal
de specialitate necesar pentru executia obiectivului, din cuprinsul
caruia rezulta ca au fost nominalizate urmatoarele persoane:

- ... - pentru functia de responsabil tehnic cu controlul
tehnic de calitate;

- ... - pentru functia de responsabil tehnic cu executia
lucrarilor de constructii (RTE), fara insa a fi prezentate documente
din care sa reiasa ca persoana respectiva este autorizata, nefiind
precizat nici domeniul de atestare a acestei persoane;

- ... — sef de santier;

- ... — specialist in domeniul securitatii si sanatatii in munca.
Consiliul retine ca propunerea tehnica prezentata de S.C. .........
S.R.L. a fost analizata de comisia de evaluare in cadrul sedintei din
data de 26.05.......... , stabilindu-se necesitatea de solicitare a unor
clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind
asigurarea accesului la specialisti necesari si obligatorii si
prezentarea de documente doveditoare in acest sens.

Astfel, prin adresa nr. 239/30.05.......... , | s-a solicitat respectivului
ofertant sa precizeze unde in cadrul ofertei se regaseste prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialisti si sa prezinte, la
nivel declarativ, certificate/atestate/diplome privind specializarea
personalului si relatia contractuala cu ofertantul.

S.C. ..contns S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 334/31.05.......... , 1In
cuprinsul careia a precizat ca accesul la specialisti este prezentat
atat in organigrama prezentata in cadrul propunerii tehnice, in cadrul
resurselor societatii si in cuprinsul centralizatorului cu informatii
privind asigurarea cu personal de specialitate necesar pentru
executia obiectivului, prezentand urmatoarele documente:
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- autorizatie nr. 4512/29.06.2009, emisa de S.C. .........
S.R.L., prin care se autorizeaza d-na ... sa desfasoare activitatea de
controlor calitate in domeniile: I constructii civile, industrialesi
agrozootehnice si miniere de suprafata (categoriile de importanta B,
C, D); III constructii platforme carosabile/necarosabile, drumuri si
poduri; VII constructii edilitare si gospodarie comunala; IX instalatii
pentru constructii; MC materiale pentru constructii; UMETC utilaje,
masini si echipamente tehnologice pentru constructii;

- decizie nr. 577/05.06.209 prin care d-na ... este
autorizata sa desfasoare activitatea de controlor calitate;

- diploma de subinginer emisa de Institutul Politehnic
...pentru absolvirea de catre d-na ... a facultatii de constructii,
specializarea constructii civile, industriale si agricole;

- contract de munca al d-nei ...;

- autorizatie responsabil tehnic cu executia nr. 2321 din
10.04.......... emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru
dl. ... in domeniul I. constructii civile, industriale si agricole;

- decizia nr. 123/26.01.2012 de numire a d-lui ... in functia
de responsabil tehnic cu executia;

- diploma de subinginer emisa de Institutul Politehnic
...pentru absolvirea de catre d-l1 ... a facultatii de constructii,
specializarea constructii civile, industriale si agricole;

- contract de munca al d-lui ...;

- diploma de subinginer emisa de Institutul Politehnic
...pentru absolvirea de catre d-l1 ... a facultatii de constructii,
specializarea constructii civile, industriale si agricole;

- contract de munca al d-lui ...;

- certificat de absolvire de catre d-na ... a programului de
perfectionare pentru ocupatia de expert in securitatea si sanatate in
munca;

- decizia nr. 11/12.01.2015 de numire a d-nei ... in functia
de responsabil in securitate si sanatate in munca.

Se retine ca documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L. au
fost analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei de verificare
si analiza a propunerilor tehnice din 23.06.......... , aceasta apreciind,
in cuprinsul procesului verbal nr. 250/23.06.......... , ca pentru
persoana nominalizata pentru functia de responsabil tehnic cu
executia nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca
aceasta persoana este autorizata RTE in domeniul IX constructii
edilitare si de gospodarie comunala, motiv pentru care autoritatea
contractanta a formulat o noua solicitare de clarificari, prin adresa
nr. 253/26.06.......... , referitoare la modul de respectare a
prevederilor 36 punctul II. lit. b) din Legea nr. 10/1995 care prevede
ca reprezinta contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
10.000 la 20.000 lei organizarea necorespunzatoare si neaplicarea
sistemului de management al calitatii, precum si realizarea de
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constructii fara specialisti responsabili tehnici cu executia autorizati
sau care detin certificate echivalente, recunoscute in conditiile legii.

Consiliul constata ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. a raspuns
prin adresa nr. 403/27.06.......... , In cuprinsul careia a precizat ca
"dintr-o regretabila eroare materiala, angajatul care s-a ocupat cu
centralizarea documentelor cu privire la specialisti a omis sa
cuprinda si acest specialist. Va depunem alaturat documentele
pentru dl. ing. ...”, prezentand contractul de munca, extras din
revisal, decizia de numire in functia de responsabil RTE in domeniul
IX, diploma de responsabil RTE in domeniul IX si legitimatia de RTE
pentru persoana in cauza.

Raspunsul formulat si documentele prezentate de S.C. .........
S.R.L. au fost analizate in sedinta de evaluare din data de
10.07.......... , in procesul verbal nr. 273/10.07.......... , incheiat cu
aceasta ocazie, fiind consemnat ca "Analizand raspunsul formulat,
comisia de evaluare constata ca prin raspunsul formulat se
completeaza oferta tehnica prezentata initial cu informatii noi,
persoana in cauza nefiind nominalizata in oferta prezentata initial.
(...) Pe cale de consecinta, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (6) din H.g. nr. 395/2016, va considera
oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. ca fiind neconforma, urmand
a fi respinsa potrivit obligatiei prevazuta la art. 137 alin. (1) din actul
normativ mai sus invocat”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
propunerea tehnica prezentata de ofertantul S.C. ......... S.R.L., prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire, al legislatiei
aplicabile in domeniul achizitiilor publice si a sustinerilor partilor,
Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a respins
oferta prezentata de acest ofertant, avand in vedere urmatoarele
consideratii:

Avand obligatia prezentarii in cadrul propunerii tehnice,
conform prevederilor de la cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice” punctul 5 din fisa de date a achizitiei, a faptului
ca va avea la dispozitie, pe intreaga perioada de derulare a
contractului de lucrari ce urmeza a fi incheiat, de responsabili tehnici
cu executia, atestati in domeniul IX constructii edilitare si de
gospodarie comunala, ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a facut
dovada ca va avea la dispozitie un astfel de specialist, nici prin
documentele prezentate initial in cadrul ofertei si nici ulterior,
solicitarii de clarificari formulata de comisia de evaluare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza a
nominalizat pentru functia de responsabil tehnic cu executia o
persoana, ..., pentru care nu a facut dovada atestarii in aceasta
functie in domeniul IX constructii edilitare si de gospodarie comunala
ci in domeniul constructii civile, industriale si agricole, aspect rezultat
atat din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice
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prezentate initial, cat si prin cele prezentate ca urmare a solicitarii de

clarificari.
In ceea ce priveste documentele prezentate prin raspunsul nr.
403/27.06.......... pentru persoana ..., Consiliul constata ca, in mod

intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca prin prezentarea
acestora a fost modificata propunerea tehnica prezentata de
ofertantul in cauza, respectiva persoana nefiind nominalizata in
cuprinsul centralizatorului cu informatii privind asigurarea cu
personal de specialitate necesar pentru executia obiectivului,
prezentat la pag. 213 din cadrul propunerii tehnice.

Astfel, Consiliul are in vedere ca aceasta modificare a
propunerii tehnice nu se circumscrie situatiilor prevazute la art. 134
alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 intrucit nu se incadreaza nici in
categoria viciilor de forma si nici in cea a abaterilor tehnice minore,
asa cum acestea sunt definite in cuprinsul aceluiasi act normativ,
nefiind omisiune sau abatere din propunerea tehnica si nici erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca propunerea tehnica prezentata
de S.C. ......... S.R.L. a fost modificata prin raspunsul la solicitarea
de clarificari si a respins, ca neconforma, oferta prezentata de acest
ofertant, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile cu privire
la motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta i-a
transmis acestui ofertant adresa nr. 283/11.07.......... , de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
"oferta dumneavoastra a fost considerata neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
urmand a fi respinsa potrivit obligatiei prevazuta la art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ”, fiind invocat faptul ca ofertantul in cauza
nu a respectat lista cu cantitatile de lucrari.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, in masura in
care prevederile documentatiei de atribuire nu au facut obiectul
vreunei contestatii, acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de
evaluare care, in confomitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2)
din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si a verifica
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fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constata ca listele de
cantitati fac parte integranta din documentatia de atribuire, fiind
prevazute in cadrul documentului intitulat “Memoriu general, liste de
cantitati, fise tehnice”, publicat de autoritatea contractanta in SEAP
impreuna cu anuntul simplificat nr. ......... [ovieiiins , fiind modificate si
clarificate prin raspunsurile formulate de autoritatea contractanta la
intrebarile transmise de un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin postarea in SEAP a
clarificarii nr. 7, inregistrata cu nr. 158/27.02...........

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia respectarii intocmai a
listelor de cantitati prevazute de autoritatea contractanta.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ofertantul
S.C.......... S.R.L., prin raportare la articolele din listele de cantitati
indicate de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
faptul ca ofertantul in cauza a ofertat cantitati mai mari decat cele
prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
poate sa considere ca oferta respectiva este neconforma, in conditiile
in care neconformitatea unei oferte se stabileste prin raportare la
prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 care impune ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentatia descriptiva.

Astfel, Consiliul constata ca prin ofertarea unor cantitati mai
mari (de ex: emulsie cationica cu rupere rapida 200 smc in loc de
0,2 smp, cantitatea de pamant excavata la obiectul RCO1 Retea de
canalizare Stadiu fizic sau cantitatea ofertata pentru camine de
vizitare, 210 buc, fata de 206 buc. solicitate de autoritatea
contractanta), S.C. ......... S.R.L. nu a prejudiciat autoritatea
contractanta ci a respectat cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini, ofertdnd cantitatile impuse de aceasta, suplimentarea de
cantitati nefiind de natura sa atraga neconformitatea ofertei ci
obligatia din partea autoritatii a clarificarii acestui aspect cu
ofertantul in cauza.

De asemenea, in ceea ce priveste faptul ca ofertantul in cauza
a utilizat unitati de masura diferite, Consiliul are in vedere ca si acest
aspect se impunea a fi analizat prin raportare la alte informatii ce se
regasesc in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de acesta prin
raportare la prevederile art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Insd, in ceea ce priveste neofertarea tijei de manevrd pentru
robinet ingropat, in cantitate de 6 buc. si a ofertarii unei cantitati de
beton B150 STAS 3622 de 33,75 mc fata de 50 mc cat s-a solicitat
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prin documentatia de atribuire, acestea reprezinta neconformitati,
intrucat cantitatile ofertate nu sunt in masura sa satisfaca
necesitatile autoritatii contractante, nefiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv a listelor de cantitati.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine sustinerile
contestatorului potrivit carora neofertarea tijei de manevra pentru
robinet ingropat, in cantitate de 6 buc. reprezinta o eroare de
redactare, acesta sustinand ca in loc de "tija de manevra pentru
robinet ingropat” se impune a se citi “cutie cu capac din fonta pentru
vane ingropate”, intrucat, chiar si in conditiile in care articolul “cutie
cu capac din fonta pentru vane ingropate” a fost ofertat de doua ori,
modificarea solicitata de ofertantul in cauza nu se circumscrie
situatiilor de exceptie prevazute la art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016,pentru care modificarea propunerii tehnice nu conduce la
respingerea ofertei, respectiv aceasta nu este nici abatere tehnica
minora si nici viciu de forma, asa cum acestea sunt definite in acelasi
act normativ.

In plus, Consiliul are in vedere ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi luat in considerare modificarea efectuata de
ofertantul in cauza, ar fi creat un avantaj evident in favoarea acestui
ofertant, fiind incalcat atat principiul tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2) lit b) din Legea nr. 198/2016 cat si prevederile art.
209 alin. (2) din acelasi act normativ.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora ofertarea unei cantitati mai mici de
beton B150 STAS 3622 de 33,75 mc, fata de 50 mc, poate fi
considerata viciu de forma, "cantitatea lipsa urmand a fi suportata
din profit”, asa cum arata in raspunsul la solicitarea de clarificari
formulata de comisia de evaluare, ci constata ca aceasta reprezinta o
neconformitate prin raportare la prevederile art. 33 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, nefiind respectata cantitatea solicitata prin
documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
deciziei comisiei de evaluare, de respingere, ca neconforma, a ofertei
prezentate de S.C. ......... S.R.L., aceasta stabilind, in mod corect,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator.

Acestea fiind concluziile rezultate in urma analizei efectuate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

S.C.......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

1. Referitor la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul retine ca in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 274/11.07.......... , transmisa de autoritatea

contractanta, aceasta a precizat ca "oferta dumneavoastra a fost
considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 urmand a fi respinsa potrivit obligatiei
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prevazuta la art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ”, intrucat
"ofertantul nu respecta lista cu cantitatile de lucrari”.

Analizand motivele care au stat la baza deciziei comisieie de
evaluare, de repingere, ca neconforma, a ofertei prezentate de
S.C. ...een. S.R.L., prin raportare la continutul listelor de cantitati,
parte integranta a documentatiei de atribuire, Consiliul va avea in
vedere considerentele retinute anterior in solutionarea contestatiei
formulate de S.C. ......... S.R.L.

Astfel, in ceea ce priveste articolele de deviz indicate de
autoritatea contractanta pentru care ofertantul in cauza a ofertat
cantitati mai mari decat cele prevazute in listele de cantitati impuse
de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere ca S.C. .........
S.R.L. a respectat cerintele minime din documentatia de atribuire iar
faptul ca au fost ofertate cantitati mai mari nu se creeaza vreun
prejudiciu autoritatii contractante, aceste aspecte fiind clarificate cu
ofertantul in cauza.

Insa, in ceea ce priveste articolele de la punctele e), p) si q)
din adresa de comuncare a rezultatului procedurii, respectiv faptul ca
nu a fost ofertata cantitatea de 36 buc pentru articolul GD04H1 -
imbinare de ramific prin sudura cu flacara, nu a fost ofertat articolul
IZD04A - vopsire confectii si constructii metalice, iar pentru articolul
W1R03A2 - conductor principal pentru legarea la pamant s-a ofertat
cantitatea de 1 kg in loc de 78,5 kg, asa cum s-a stabilit prin
raspunsul la intrebarea nr. 5 din clarificarea nr. 15, inregistrata cu
nr. 170/28.02.......... , postata in SEAP in data de 28.02.......... ,
Consiliul are in vedere ca acestea reprezinta neconformitati, nefiind
ofertate cantitatile si articolele prevazute in listele de cantitati.

Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 233/30.05.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
neconcordantele dintre listele de cantitati din documentatia de
atribuire si cele prevazute in propunerea tehnica prezentata de acest
ofertant, intre care si cele indicate la punctele e), p) si q) din adresa
de comuncare a rezultatului procedurii, iar prin raspunsul formulat
prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, ce se regaseste la
pag. 1534 din dosarul achizitiei, S.C. ......... S.R.L. a precizat ca
"neconcordantele se incadreaza in prevederile art. 134 si 135 din
H.G. nr. 395/2016, reprezentdnd aspecte ce pot fi clarificate”,
atasand o noua lista de cantitati modificata.

Astfel, Consiliul constata ca modificarile propunerii tehnice
prezentate de S.C. ......... S.R.L. nu se incadreaza la situatiile de
exceptie prevazute la art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv nu reprezinta abateri tehnice minore sau vicii de forma, in
conditiile in care, in ceea ce priveste respectivele articole, ori nu au
fost ofertate, ori s-a ofertat o cantitate mult mai mica decat cea
soIicitgté, nefiind respectate prevederile documentatiei de atribuire.

In aceasta situatie, Consiliul are in vedere ca in masura in care
comisia de evaluare ar fi luat in considerare modificarile efectuate de
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ofertantul in cauza, ar fi creat un avantaj acetuia, in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in conditiile in care ofertele se
impuneau a fi elaborate in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, conformitate care trebuia demonstrata la data depunerii
ofertelor si nu ulterior, ca urmare a solicitarilor de clarificari
formulate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si a considerat ca oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L.
este neconforma, intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
acest ofertant a modificat continutul propunerii tehnice.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de S.C. .........

S.R.L., cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In contradictoriu
(ol [ , cu sediul in ......... ,jud. s

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
S.C.......... S.R.L., cu sediul in ......... , str. ... nr. ..., jud. ......... , In

contradictoriu cu ..........

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
S.C. .ooeuen. S.R.L., cu sediul in ......... , str. ... nr. ..., jud. ......... , 1In
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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