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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 520/15.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9591/15.02.2024, depusa de ..., lider
al asocierii ..., cu sediul in ..., avand numar de inmatriculare la Oficiul
Registrul Comertului ... si CIF RO..., reprezentata prin ... si conventional
prin ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 2138/08.02.2024, privind procedura simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect «Realizarea serviciilor de
proiectare si executie a lucrdrilor pentru ,,REABILITARE STRAZI LOCALE IN
..”», cod CPV 45233120-6, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. ANULAREA adresei de comunicarea a rezultatului nr. 2138/08.02.2024;
2. ANULAREA in partea ce vizeaza oferta contestatorului a raportului
procedurii nr. 2135/08.02.2024;

3. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, Tinvederand
urmatoarele:

Contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, si ca urmare, autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2138/08.02.2024, prin care i-a comunicat faptul
ca oferta sa este inacceptabila ,in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit.



b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a fost respectata cerinta prevazuta
in fisa de date a achizitiei la punctul III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta proportia de subcontractare si astfel, in conditiile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a RESPINS oferta
potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016."

Urmare celor antementionate, contestatorul a considerat necesara
investirea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu prezenta
contestatie in vederea solutionarii acestei cauze conform urmatoarelor
motive.

Ca prim aspect, aceste neconformitati nu sunt reale, iar concluziile
gresite ale comisiei de evaluare sunt cauzate de modul extrem de
formalist in care s-a procedat la evaluarea ofertei, autoritatea
contractanta procedand la respingerea ofertei fara a solicita in prealabil
vreo clarificare prin care sa i se acorde posibilitatea de a demonstra ca
oferta Tndeplineste toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin acest demers, autoritatea contractanta a dat dovada de o
atitudine impregnata de un formalism rigid si fara suport rational
deoarece, aceasta era obligata sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul
activ, sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, al interpretarii strict
textuale a normelor, si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot
unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma unei anumite forme, care nu
poate prevala asupra fondului si sa inventeze motive de descalificare, si
mai cu seama fara a solicita clarificari.

O simpla solicitare de clarificare ar fi lamurit pe deplin faptul ca
societatea contestatoare a elaborat oferta cu respectarea tuturor
conditiilor din documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor exprese ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia".

Prin urmare, sanctionarea unei oferte in baza prevederilor art. 215
alin. (4) din Legea nr.98/2016, in speta de fata cum societatea
contestatoare a fost sanctionata, fara parcurgea procedurii prealabile
prevazuta de legiuitor, respectiv aceea de a solicita clarificari privind
eventualele neclaritati referitoare la propunerea tehnica, in conditiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este contrara scopului prevazut.

Nerespectarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
constituie, in acelasi timp, o incalcare a principiului proportionalitatii,
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intrucat
interesul sau scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat inspre
inventarea, cu orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor, ci
dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai multi potentiali
contractanti, asigurand in acest fel premisele unei concurente reale si
loiale, precum si efectuarea de achizitii in conditii de eficienta economica
si sociala.



Astfel, iIn mod nelegal autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari in baza prevederilor exprese ale art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu consecinta constatarii caracterului nefondat al autoritatii
contractante din cadrul comunicarii rezultatului procedurii intrucat,
persistenta anumitor neldmuriri nu poate avea drept consecinta
sanctionarea contestatorului cu excluderea de la procedura, prin
respingerea ofertei, ci clarificarea indoielilor care persista. O sanctiune cu
excluderea, cum este speta de fata, este mult prea drastica, prin acest
demers  autoritatea  contractanta  nerespectdand nici  principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa 1l
respecte in temeiul art. 49 din lege.

Dreptul de apreciere al autoritatii contractante cu privire la oferta
tehnica depusa nu poate fi calificat ca fiind unul discretionar, ci trebuie sa
fie exercitat in limitele sale interne, adica potrivit scopului economic si
social in vederea caruia a fost recunoscut de lege, in caz contrar fiind
savarsit un abuz de drept.

In atare situatie, omisiunea comisiei de evaluare de a solicita
clarificari a condus la respingerea ofertei pentru aspecte formale si pentru
presupuse neconformitati ale propunerii tehnice cauzate de interpretarea
eronata a unor informatii identificate in oferta.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei si
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, sub toate aspectele acestora, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
si fara a solicita clarificari in acest sens, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a lamuri
aceste neconcordante, prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, si nu sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala
anterior citata.

Solutia se impunea prin posibilitatea incidentei, in privinta acestui
aspect a urmatoarelor dispozitii ale HG nr. 395/2016: art. 134 alin. (6) si
(7), art. 135 alin. (1), (2) si (3).

In ceea ce priveste dreptul acordat autoritatii contractante, in sensul
celor reglementate la art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cele
legiferate nu pot fi interpretate in sensul ca autoritatea contractanta poate
sa isi exercite In mod discretionar prerogativa legala.

Interpretarea potrivit careia autoritatea contractanta nu poate fi
obligata la conduita calificata de legiuitor ca drept al autoritatii
contractante ar lipsi de scop si finalitate dispozitiile legale referitoare la
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate de ofertanti, asa
cum se regasesc in prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 si in cele ale
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, date fiind dispozitiile legale ce reglementeaza completarea
si/sau clarificarea ofertei, exercitarea unui drept prevazut de lege nu
poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

De asemenea, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea



posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie.

In concluzie, inaintea deciziei de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aplicarea dispozitiei de la art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul clarificarii neconcordantelor
observate in oferta prezentata, cu examinarea tuturor posibilitatilor ce pot
interveni, prin raspunsul dat, in situatia juridica a ofertei astfel cum ea a
fost analizata de catre comisia de evaluare.

Astfel, avand in vedere faptul ca prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, impun concluzia necesara a clarificarii ofertei Tnainte de
stabilirea caracterului ne/conform al acesteia, premisa necesara este
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante, demers care nu
se regaseste realizat in prezenta speta.

Referitor la continutul comunicarii rezultatului procedurii

Desi autoritatea contractanta a decis neconformitatea ofertei numai
din prisma prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, in
cadrul acestei adrese se regasesc si alte motive, care in opinia autoritatii
contractante conduc la caracterul neconform al ofertei.

I. Cu privire la pct. III.1.3a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald

In cadrul fisei de date a achizitiei, la acest capitol, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de
tipul specificat Cerinta nr. 2 - Experienta similara executie de lucrari

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa prezinte lista
principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani (perioada ce se calculeaza de la data limitd de depunere
a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Ofertantul trebuie sad faca dovada ca a executat lucrari de natura
si complexitate similare sau superioare contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in valoare cumulata de 5.250.000,00 lei din maxim 3 contracte.
(...)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa in acest sens DUAE, de fiecare ofertant/ ofertant
asociat/ subcontractant/tert sustinator cu informatiile aferente situatiei lor
prezentédnd in mod clar lista principalelor lucrari executate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani (perioada ce se calculeaza de
la data limitd de depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, urmdnd ca documentele justificative sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in urma clasamentului intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.

Cerinta nr. 1 - Experienta similara servicii de proiectare

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa prezinte lista
principalelor servicii de proiectare efectuate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani (perioada ce se calculeaza de la data limita
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de depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati. Ofertantul trebuie sad faca dovada ca a realizat servicii
de natura si complexitate similare sau superioare contractului ce urmeaza
a fi atribuit, in valoare cumulata de 100.000,00 lei din maxim 3 contracte.
(...)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa in acest sens DUAE, de fiecare ofertant/ ofertant
asociat/ subcontractant/ tert sustinator cu informatiile aferente situatiei
lor prezentdnd in mod clar lista principalelor servicii de proiectare
efectuate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani
(perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, urmand ca
documentele justificative sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma
clasamentului intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

In vederea indeplinirii acestor cerinte, contestatorul a prezentat
DUAE pentru ... in vederea indeplinirii cerintei nr. 2 din fisa de date a
achizitiei, iar in vederea indeplinirii cerintei nr. 1 din cadrul fisei de date a
achizitiei a prezentat contractul de subcontractare nr. 2261/17.11.2023
incheiat intre asociere si ... si DUAE pentru acest subcontractant, precum
si DUAE pentru asociatul ....

Prin urmare, cum asocierea nu se bazeaza pe capacitatile altor
entitati in vederea indeplinirii cerintelor din cadrul fisei de date a achizitiei
de la Cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, este evident
faptul ca autoritatea contractanta a procedat in mod eronat la respingerea
ofertei, fara nici macar a analiza documentele mentionate anterior
raportat la solicitarile acesteia din cadrul documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, se retine caracterul nefondat al concluziilor
comisiei de evaluare din cadrul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire si se solicita admiterea criticii formulata.

II. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
LAvand in vedere cele precizate de ofertant in cuprinsul propunerii tehnice
la pag. 306 a fisierului propunere tehnica ,..., respectiv a faptului ca
acesta va realiza executia tuturor lucrarilor din cadrul contractului, mai
putin ridicarea la cota a GN-urilor care se va realiza de catre
subcontractantul ... S.A.” fara ca acesta din urma sa fie declarat si pentru
care ofertantul sa prezinte DUAE, se impune ca oferta sa fie declarata ca
fiind inacceptabild, deoarece nu a fost respectata cerinta prevazuta in fisa
de date a achizitiei la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 3 - proportia de subcontractare si astfel, in
conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, devenind astfel
incidenta respingerea acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016,;”, contestatorul invedereaza ca, potrivit propunerii sale
tehnice, neanalizata de catre autoritatea contractanta, a precizat la pag.
307 faptul ca ,avantajele competitive si aspectele cheie pentru
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate
sunt: Dotarea societatii cu baze de productie pentru betoane, mixturi
asfaltice, utilaje de ultima generatie care asigura o productivitate mare.”



S-a mai precizat in cadrul propunerii tehnice faptul ca in vederea
executarii contractului, ... va pune la dispozitie principalele materiale si
utilaje in vederea executarii contractului (pag 551 - pag. 552 Utilaje si
echipamente, pag. 565 - pag. 566 Plan de Management al Calitatii).

In conformitate cu procedura tehnuicé de executie PTE 24D
RIDICAREA LA COTA A CAPACELOR CAMINELOR DE VIZITARE A
RETELELOR DE UTILITATI, GURI DE SCURGERE, elaborata conform
conditiilor impuse prin documentatia de atribuire si prezentata in cadrul
propunerii tehnice de la pag. 732 - la pag. 736, in vederea ridicarii la cota
a rasuflatorilor de gaze sunt necesare efectuarea urmatoarelor operatiuni:

.- Marcarea prealabila a pozitiei rasuflatorilor de gaze;

- Decaparea covorului de asfalt si beton;

- Curatirea suprafetelor;

- Ridicarea calotei rasuflatorilor la noua cota a strazii;

- Fixarea calotei rasuflatorilor cu beton, pentru ca pozitia acestora sa
fie stabilita in timpul refacerii imbracamintii strazii si sa reziste socurilor
provocate de trafic;

- Asternerea stratului de asfalt la nivelul calotei si compactarea
acestuia.”

Astfel, la o simpla solicitare a autoritatii contractante, se putea
explica faptul ca ... va executa toate lucrarile aferente acestei operatiuni si
va pune la dispozitie materialele necesare, iar ... va presta operatiunea de
ridicare la cota a rasuflatorilor, aceasta societate avand rol de prestator de
servicii.

ITII. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca:

,Ofertantul a prezentat in propunerea tehnicd modul de abordare si
gestionare a relatiei cu subcontractantii in raport cu activitatile
subcontractate. Totodata, alocarea resurselor subcontractantilor in
graficul Gantt NU a fost realizata in mod detaliat de catre ofertant, acest
aspect conducadnd la o succesiune a activitdtilor si subactivitatilor din
cadrul contractului bazata pe termene de prestare/executie necorelate
intre ele;”,
contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice prezentate, la pag.32 -
pag. 306 se regaseste descrierea metodologica de executie in
conformitate cu DALI pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca executia lucrarilor se realizeaza de catre ...,
afirmatia autoritatii contractante conform careia executia nu a fost
coroborata cu metodologia asociatilor si subcontractantilor care realizeaza
servicii de proiectare si verificare tehnica este gresita. Metodologia privind
prestarea serviciilor se regaseste descrisa in cadrul Propunerii tehnice
proiectare pag. 1- pag. 294.
~IV. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca:
,In propunerea tehnica, la pag. 18, ofertantul precizeaza ,Conform legii
10/1995, articolul 24, specialistii verificatori de proiecte atestati raspund
in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor proiectului - A4. B2 si D.” de unde reiese
In mod evident lipsa alocarii verificatorilor de proiect in domeniile Ig, Ie,
Is/ Saac si C. Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a considerat
faptul ca era obligatoriu alocarea de catre ofertant a verificatorilor de
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proiect atestati, indiferent de momentul disponibilizarii acestora, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 817/2021 pentru aprobarea
Procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, publicat in Monitorul Oficial nr. 667 din 6 iulie
2021,;”, contestatorul a prezentat contractul de subcontractare nr.
2261/17.11.2023 incheiat intre asociere si ... avand ca obiect ,Servicii de
verificare tehnica a proiectarii”.

Conform propunerii tehnice, la pag. 18, contestatorul a precizat
faptul ca ,Proiectul tehnic printat in 4 exemplare va fi predat beneficiarului
dupd ce a fost verificat de verificatorii de proiecte, atestati pe fiecare
specialitate in parte, inainte de a fi folosit la executia lucrarilor. Proiectul
se va preda si format electronic, pe CD, in format editabil (Office 2003,
Autocad 2000). (VERIFICAREA VA FI PRESTATA DE CATRE S.C.
S.R.L.)".

In cadrul fisei de date Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Metodologia privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din
cadrul contractului ce se refera la prestarea serviciilor - in aceasta
sectiune ofertantul va descrie si prezenta:

- modul in care se realizeaza verificarea proiectului tehnic de
executie si a detaliilor de executie de catre specialistii verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati, in
scopul  verificarii  indeplinirii  cerintelor =~ fundamentale  aplicabile
constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei
persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viatd a constructiilor. Sarcina
privind verificarea proiectului tehnic de catre un specialist atestat revine
Ofertantului conform prevederilor H.G. 925/1995.”

Prin urmare, raportat la cerinta autoritatii contractante, contestatorul
a prezentat documentele solicitate de catre aceasta si pentru care a
prezentat la pag. 212-pag. 226 din cadrul propunerii tehnice inclusiv
documente suport.

Faptul ca autoritatea contractanta, prin comunicarea rezultatului
procedurii, invoca lipsa verificatorilor pe domeniile invocate de catre
aceasta nu poate conduce la neconformitatea ofertei deoarece nicdieri in
cadrul documentatiei de atribuire, aceasta nu a solicitat asemenea
tipuri/domenii de verificare si care nici macar nu sunt aplicabile in acest
caz.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire, conform documentatiei
atasate, este executia lucrarilor de drumuri care se verifica la exigentele
A4, B2 si D.

Exigentele de verificare de mai sus, reprezinta in conformitate cu
Procedura din 23 iunie 2021 privind atestarea tehnico-profesionala a
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmatoarele:

~Articolul 3

(1) In sensul prezentei proceduri, atestarea tehnico-profesionala a
verificatorilor de proiecte si/sau expertilor tehnici se face pentru cerintele



fundamentale aplicabile prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe domenii/subdomenii de constructii si pe specialitati pentru
instalatii aferente constructiilor si, dupa caz, in functie de categoriile de
importanta specifice ale constructiilor, in urmatoarele domenii/subdomenii
de atestare tehnico-profesionala:

c) domeniul de atestare tehnico-profesionala A4 - Rezistenta
mecanica si stabilitate pentru drumuri (inclusiv podete*)) poduri, tuneluri
si piste aeroportuare, cu urmatoarele subdomenii:

*) in acceptiunea prezentei proceduri podetele au deschidere de
pana la 5 m.

i) A4.1 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru drumuri (inclusiv
podete*)) si piste aeroportuare;

*) in acceptiunea prezentei proceduri podetele au deschidere de
panala 5 m.

i) A4.2 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru poduri rutiere si
de cale ferata;

iii) A4.3- Rezistenta mecanica si stabilitate pentru tuneluri;

k) domeniul de atestare tehnico-profesionala B2 - siguranta si
accesibilitate in exploatare pentru drumuri, poduri, tuneluri si piste
aeroportuare, cu urmatoarele subdomenii:

i) B2.1 siguranta si accesibilitate in exploatare pentru drumuri
(inclusiv podete) si piste aeroportuare;

ii) B2.2 siguranta si accesibilitate in exploatare pentru poduri rutiere
si de cale ferata;

iii) B2.3 siguranta si accesibilitate in exploatare pentru tuneluri;

I) domeniul de atestare tehnico-profesionala B3 - siguranta si
accesibilitate in exploatare pentru constructii de cai ferate, inclusiv
podete, constructii de sisteme de cale de transport urbane pentru tramvai
si pentru metrou;

r) domeniul de atestare tehnico-profesionala D2 - Igiena, sanatate si
mediu Tnconjurator pentru drumuri, poduri, tuneluri si piste aeroportuare,
cu urmatoarele subdomenii:

i) D2.1 - Igiena, sanatate si mediu inconjurator pentru drumuri,
podete si piste aeroportuare;

i) D2.2 - Igiena, sanatate si mediu inconjurator pentru poduri rutiere
si de cale ferata;

iii) D2.3 - Igiena, sanatate si mediu inconjurator pentru tuneluri;”.

In concluzie, contestatorul a asigurat ,verificarea proiectului tehnic
de executie si a detaliilor de executie de catre specialistii verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati, in
scopul verificarii  indeplinirii  cerintelor = fundamentale aplicabile
constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei
persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor” conform
indicatiilor autoritatii contractante din cadrul documentatiei de atribuire.

Se arata ca ceea ce vrea de fapt autoritatea contractanta este sa
induca falsa ipoteza in care contestatorul nu poate realiza acest contract
din cauza lipsei unor specialisti (verificatori domeniile: Ig, Is, Saac si C)
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sau a unor autorizatii cum este cazul de la punctul II al prezentei,
specialisti si autorizatii pe care autoritatea contractanta nu le-a
solicitat/impus prin documentatia de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Din interpretarea dispozitiilor legale sus mentionate, rezulta ca
autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se
strict la documentatia de atribuire care guverneaza procedura de achizitie
publica, cu atadt mai mult cu cat aceasta a ramas definitiva prin neatacare,
in termenul stabilit conform art. 160 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In acelasi sens este atat practica instantelor nationale, dar si
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene - Hotararea
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser
impotriva Manova nr C- 336/12 din 10.10.2013, prin care s-a statuat ca,
~In temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit”.

Demna de retinut in prezenta speta este si hotararea din cauza
Medipac-Kazatatyidis AE impotriva Venizeleio-Pananeio nr. C-06/05 din
14.06.2017 prin care CJUE a stabilit ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt, care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte.

In ceea ce priveste respectarea principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta, tocmai pentru a nu fi
incalcate aceste principii este interzis autoritatii contractante de a modifica
criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire, fiind nelegal ca un
ofertant care respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire sa
fie exclus (Hotararea Medipac-Kazantzidis C-6/05).

Fata de ansamblul probator expus, contestatorul subliniaza caracterul
fondat al contestatiei si solicita anularea actelor autoritatii contractante,
emise cu Iincdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
comunicarea fiind o reinterpretare a propriei documentatii de atribuire.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca: ,- in
cadrul propunerii tehnice nu a fost identificat si alocat sub nicio forma
personalul cheie care va fi implicat in verificarea certificarii proiectelor,
nefiind depuse in acest sens CV-urile acestor experti, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, cat nici documentele din care sa reiasa
domeniile si subdomeniile pentru care acestia sunt autorizati avand in
vedere ca pentru realizarea obiectivului de investitie ce face obiectul
contractului de achizitie publicd sunt necesare servicii de verificare a



proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati;”, in cadrul Graficului privind prestarea
serviciilor, prezentat la pag. 138, se regasesc alocate resurse, inclusiv
personal aferent verificarii si in care este mentionat verificatorul de proiect
propus doamna Claudia Petcu, pentru care contestatorul a depus
documente in acest sens in cadrul propunerii tehnice (pag. 212- pag.
226).

VI. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca:

,-Totodata nici detalierea activitatilor aferente etapei de proiectare nu
au fost evidentiate sub nicio forma in Graficul de Esalonare Calendaristica
GANTT, in conformitate cu prevederile din H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice. Mai mult NU au fost alocate resursele umane + materiale
pentru o estimare reala a cantitatii de efort necesar pentru finalizarea
acestei etape, lucru care are efect in mod direct asupra duratei acestor
activitati, deoarece nivelul la care sunt alocate resursele (umane +
acestora, cat si relatiile de precedenta, implicit perioadele de devansare
(LEAD) si intarziere (LAG) ce reprezinta cantitatea de timp prin care o
activitate poate fi devansata sau intarziata in vederea determinarii
drumului critic:

In conformitate cu prevederile HG nr. 907 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
forma in vigoare la data limita de depunere a ofertelor (30.10.2023), in
conformitate cu Anexa nr. 9 si Anexa nr. 10 privind Continutul-cadru al
documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, continutul-cadru al documentatiei tehnice pentru autorizarea
executarii lucrarilor de desfiintare, precum si continutul-cadru al
documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii organizarii lucrarilor si
al proiectului tehnic de executie, etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice sunt urmatoarele:

~Anexa nr. 9

A. Continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire - P.A.C.

Sectiunea I: Piese scrise

B. Continutul-cadru al documentatiei tehnice pentru autorizarea
executarii lucrarilor de desfiintare- D.T.A.C.

C. Continutul-cadru al documentatiei tehnice pentru autorizarea
executarii organizarii lucrarilor - D.T.O.E.

Anexa nr. 10

Proiect tehnic de executie

A. Parti scrise

B. Parti desenate

C. Detalii de executie.”

Conform graficului prezentat la pag. 138 in cadrul propunerii tehnice,
contestatorul a prevazut toate aceste etape si sub-etape, astfel cum sunt
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acestea definite de HG nr. 907 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Prin urmare, este evident nesustinuta critica autoritatii contractante
si trebuie sanctionata.

Cu privire la nealocare de resurse umane si materiale, contestatorul
subliniaza caracterul total formalist al comisiei de evaluare deoarece in
cadrul graficului Gantt prezentat se regasesc activitatile aferente etapei de
proiectare cat si alocarea de resurse (durata zile/durata ore/expert)
pentru fiecare expert precum si alocarea de echipamente de calcul
(rubrica Tehnologie din Grafic) in vederea elaborarii proiectului tehnic.

VII. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca:

»- In propunerea tehnica ofertantul descrie modul de elaborare a
tuturor documentatiilor tehnice ce trebuie realizate in cadrul activitatilor si
subactivitatilor aferente executiei lucrarilor ce corespund rezultatelor
intermediare si rezultatului final al contractului. Acesta a prezentat
solutiile constructive pentru obiectivul de investitie in concordantad cu
documentatia de atribuire si cele precizate in studiul de fezabilitate.
Ofertantul prezinta descrierea metodologiei de executie a lucrdrilor din
punct de vedere al procesului tehnologic in ordinea logica de realizare,
necoroborand  aceste  metodologii intre  membrii  asocierii  Si
subcontractanti;

- Ofertantul prezinta proceduri tehnice de executie neadaptate
obiectivului de investitie, termenele din procedurile de executie nefiind
cuantificate la nivelul graficului Gantt,;”,
contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc procedurile
tehnice de executie care au fost elaborate in concordanta cu activitatile ce
urmeaza a fi executate conform documentatiei de atribuire respectiv:

- PTE AO1 - Predare-primire amplasament

- PTE AO2 - Trasarea cotelor si pichetare

- PTE DO1 - Terasamente

- PTE DOS - Fundatii din balast

- PTE D04 - Fundatie de piatra sparta

- PTE D08 - Prepararea, transportul si punerea in opera a mixturilor
asfaltice

- PTE D13 - Marcaje rutiere

- PTE D15 - Indicatoare rutiere

- PTE D28 - Curatare si amorsare suprafete

- PTE D33 - Montare borduri

- PTE - Ridicari la cota.

Afirmatia autoritatii contractante privind neadaptarea procedurilor Ia
prezentul proiect nu este sustinuta deoarece la momentul depunerii
ofertelor nu existau caiete de sarcini pe baza carora ofertantii sa prezinte
procedurile tehnice in cauza ci numai DALI, obiectul procedurii de atribuire
fiind proiectare si executie lucrari.

Nici afirmatia privind nerespectarea termenelor prevazute in cadrul
procedurilor de lucru nu este fundamentata deoarece, in cadrul
procedurilor tehnice de executie nu sunt prevazute termene, acestea se



refera la Scop, domeniu de aplicare, reglementari tehnice, modul de
executie, responsabilitati, etc. si nu la perioade de timp.

VIII. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca:

»- Ofertantul NU descrie modul de elaborare a tuturor
documentatiilor tehnice ce trebuie realizate in cadrul activitatilor si
subactivitatilor aferente serviciilor de proiectare si de asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrdrilor fard a fi prezentatd o transpunere a
corespondentei rezultatelor intermediare si a rezultatului final al
contractului. Activitatile descrise sunt reprezentate ca si durata de
realizare in mod succint, fara a fi incluse in graficul Gantt la nivel de
activitate si subactivitate. Activitatile si subactivitatile specifice serviciilor
de proiectare sunt prezentate succint nefiind prezentate alocarile de
resurse in concordantd cu personalul si echipamentele prezentate, in
acest sens nefiind luate in calcul constréangerile impuse de eventualele
riscuri ce pot aparea in implementarea contractului prezentdnd posibile
avansari sau devansari a termenelor de executie mai ales a activitatilor
critice din cadrul contractului de achizitie publica;”,
contestatorul invedereaza ca in cadrul propunerii tehnice aferente
serviciilor de proiectare sunt detaliate toate fazele de proiectare si
asistenta tehnica astfel cum au fost acestea solicitate prin Formularul de
propunere tehnica.

In cadrul Graficului Gantt de la pag. 138 se regasesc cuprinse toate
etapele aferente proiectarii si asistentei tehnice inclusiv resursele alocate
pentru aceasta perioada.

IX. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca:

,- Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica modul de abordare si
gestionare a relatiei cu subcontractantii in raport cu activitatile
subcontractate. Totodata alocarea resurselor subcontractantilor in graficul
Gantt NU a fost realizatd in mod detaliat de catre ofertant, acest aspect
conducadnd la o succesiune a activitatilor si subactivitatilor din cadrul
contractului bazata pe termene de prestare/executie necorelate intre ele;

- In graficul Gantt prezentat, ofertantul NU a luat in considerare
toate fazele determinante precum si zilele libere si conditiile de lucru pe
timp friguros;”,
contestatorul arata ca, avand in vedere ca la momentul depunerii ofertei
nu au fost declarati subcontractanti pentru executia lucrarilor in Graficul
Gantt au fost alocate toate resursele necesare executiei conform lucrarilor
solicitate a fi realizate la nivel de DALI.

Afirmatia conform careia alocarea resurselor nu a fost realizata in
mod detaliat nu este sustinuta deoarece in conformitate cu cele
prezentate in cadrul Graficului Gantt la pag. 930 - pag. 999 din cadrul
propunerii tehnice, contestatorul a alocat toate resursele necesare
executiei respectivelor activitati (resurse privind: materialele, manopera,
utilajele si transportul aferent).

In cadrul Graficului Gantt corelarea activitatilor a fost realizata in
conformitate cu succesiunea tehnologica si termenele de executie sunt in
stransa corelare. Prin urmare sustinerea autoritatii contractante din cadrul
comunicarii rezultatului procedurii cu privire la faptul ca aceste activitati si
subactivitati nu sunt corelate, nu este sustinuta ci mai degraba
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demonstreaza evaluarea deficitara si lipsa cunostintelor comisiei de
evaluare privind tehnologiile si etapele de executie a lucrarilor de drumuri.

X. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca:

»- In graficul Gantt prezentat, ofertantul NU a luat in considerare
toate fazele determinante precum si zilele libere si conditiile de lucru pe
timp friguros;

- Ofertantul prezinta in propunerea tehnica un grafic Gantt, in care
nu sunt alocate toate resursele disponibile, nefiind Iuate in calcul
constrangerile impuse de eventualele riscuri ce pot aparea in
implementarea contractului neprezentdnd posibile avansari sau devansari
a termenelor de executie mai ales a activitatilor critice din cadrul
contractului de achizitie publica. Graficul Gantt prezentat de catre ofertant
nu a fost realizat utilizdnd un software de planificare a timpului (MP
PLAMNER), reprezentand un grafic de prestare a serviciilor si executie a
lucrarilor intocmit la modul general, acesta neputédnd fi folosit pentru a
determina datele preconizate pentru inceperea si finalizarea activitatilor si
subactivitatilor si a reperelor (momente de referintd/puncte cheie) pe
baza datelor de intrare impuse prin documentatia de atribuire. In
realizarea arborescenta a structurii WBS ofertantul NU prezinta toate
serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi realizate in care fiecare
activitate/subactivitate este codificatd si in concordanta cu secventierea
activitatilor. Alocarea resurselor disponibile nu a fost inclusa in totalitate
in activitatile si subactivitdtile propuse de ofertant pentru realizarea
contractului de achizitie publica, bazate pe o estimare realista a duratelor
activitatilor si subactivitatilor propuse. In graficul Gantt prezentat,
ofertantul nu a luat in considerare toate fazele determinante, precum si
Zilele libere si conditiile de lucru pe timp friguros. Graficul Gantt prezentat
nu prezinta lucrarile permanente si temporare ce trebuie executate,
precum si eventualele constrangeri datorate neexecutadrii anumitor lucrari
in perioadele de timp friguros, conform normativelor tehnice/standard
aplicabile in vigoare, nu ilustreaza secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului. Graficul este insotit de
prezentarea drumului critic al realizarii obiectivului de investitii, ca
diagrama separata, in concordanta cu graficul Gantt, si care contine doar
activitatile si subactivitatile critice in realizarea obiectivului de investitii.
Drumul critic prezentat nu contine si o analiza efectiva si detaliatd in care
sunt prezentate modul de rezolvare a activitatilor si subactivitatilor
critice.”,
contestatorul precizeaza ca in cadrul Graficului Gantt prezentat pentru
fiecare activitate au fost prevazute jaloane identificate prin Verificari si
incercari. Avand in vedere ca la momentul depunerii ofertelor nu exista un
Proiect tehnic, evidentierea fazelor determinate nu se putea realiza,
acestea fiind parte a viitorului proiect tehnic ce se va realiza.

Astfel, contestatorul a prevazut jaloane (verificari si incercari) pentru
fiecare etapa de executie.

In cadrul Graficului Gantt prezentat, in zilele libere si perioadele de
timp friguros nu sunt prevazute lucrari, iar la o simpla vizualizare a



graficului se putea observa de catre comisia de evaluare ca in perioada
15.11.2024 - 15.03.2025 si 15.11.2025 - 15.03.2026 nu sunt prevazute
lucrari, in cadrul graficului prezentat fiind evidentiate zilele nelucratoare.

Graficul Gantt are alocate toate resurse necesare in executia
lucrarilor, contestatorul a estimat cantitatile de lucrari si a alocat resursele
in concordanta cu propria tehnologie si documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Graficul Gantt a fost realizat intr-un soft de planificare si este
prezentat in conformitate cu DALI pe strazi, activitati si subactivitati
aferente fiecarei strazi.

Prin urmare, este evident si de aceasta data lipsa de profesionalism a
comisiei de evaluare deoarece, desi pentru fiecare etapa din cadrul
graficului sunt evidentiate data de inceput, data de sfarsit si jaloanele
activitatilor, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta face afirmatii de genul: modul de intocmire a graficului este
realizat la modul general.

Contestatorul subliniaza ca Graficul Gantt a fost intocmit in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Structura WBS a fost intocmita in conformitate cu Graficul Gantt
aferent executiei si se regasesc toate activitatile aferente acestora.

Estimarea duratelor de executie in cadrul graficului este realizata in
conformitate cu metodologia de executie, tehnologiile proprii si
productivitatile utilajelor si echipamentelor detinute de catre contestator.

Afirmatiile autoritatii contractante din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii privind asa-zisele perioade nerealiste nu pot fi fundamentate de
catre aceasta, fiind simple supozitii neavand la baza o fundamentare
tehnica si netinand cont de productivitatea si numarul utilajelor si
echipamentelor implicate in vederea realizarii respectivelor activitati.

In Graficul Gantt privind executia, astfel cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta, se regadsesc lucrari temporare care in
conformitate cu metodologia de executie prezentata constau in:
Organizarea de santier, intocmirea tuturor planurilor aferente executiei
urmare a intocmirii Proiectului tehnic precum si lucrarile de interfatare, iar
lucrarile permanente reprezinta lucrarile ce urmeaza a fi realizare in cadrul
contractului respectiv.

De asemenea, nici afirmatia cu pretinsa inexistenta a Analizei
drumului critic nu este probata de catre autoritatea contractanta si
aceasta analiza se regaseste in cadrul propunerii tehnice la pag. 1000-
1001.

Prin urmare, de aceasta data, achizitoarea, fara a solicita in prealabil
vreo clarificare prin care sa i se acorde ofertantului posibilitatea de a
demonstra ca oferta indeplineste toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, dand dovada de o atitudine impregnata de un
formalism rigid si fara suport rational, a procedat la respingerea ofertei,
acest demers al autoritatii trebuind a fi sanctionat de Consiliu.

Prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, impun concluzia
necesara a clarificarii ofertei inainte de stabilirea caracterului neconform al
acesteia, premisa necesara fiind solicitarea de clarificari din partea
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autoritatii contractante, demers care nu se regaseste realizat in prezenta
speta.

Fata de toate aceste aspecte, contestatorul subliniaza caracterul
fondat al aspectelor sesizate si solicita admiterea acestei critici din cadrul
contestatiei.

Pentru a pune in acord principiul cheltuirii eficiente a banului public
cu principiul asumarii raspunderii, autoritatea contractanta trebuia sa aiba
in vedere un aspect esential: daca exista elemente clare din care rezulta
ca operatorii economici nu ar putea duce la bun sfarsit contractul in
conditile minime impuse de caietul de sarcini si nu sa foloseasca
prevederile legale ca arma in méana acelorasi autoritati de excludere de la
licitatii @ anumitor ofertanti.

In speta supusa solutionarii, chiar si persistenta anumitor nelamuriri
nu poate avea drept consecinta sanctionarea contestatorului cu excluderea
de la procedura, prin respingerea ofertei, ci clarificarea indoielilor care
persista si in nici un caz nesolicitarea clarificarilor. O sanctiune cu
excluderea, cum este speta de fata, este mult prea drastica, prin acest
demers  autoritatea contractanta nerespectand Nici principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa 1l
respecte in temeiul art. 49 din lege.

In hotararea sa din 10 octombrie 2013, cauza C- 336/12, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE
de Ostre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in procedura
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser
impotriva Manova A/S, Curtea Europeana de Justitie a consemnat:

»37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incdt s&4 nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti,
poate fi transpusd in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul
etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restrédnsa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual,
in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau date, precum
bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului
stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi autoritatilor
contractante o marja de flexibilitate in contextul aprecierii neregularitatilor
pur formale, astfel incat sd nu excluda ofertantii eligibili. Datele
referitoare la oferta pot fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si alti, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din



7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
punctul 63)."

Prin urmare, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea
contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sd isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.

In spetd, autoritatea contractanta era obligata sa isi exercite in mod
efectiv si corect rolul activ, sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat,
al interpretarii strict textuale a normelor, si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma unei
anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului.

In concluzie, se solicita sa nu se retina ca intemeiat motivul de
respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila, avand in vedere cele
mentionate in cadrul prezentei, declararea ofertei drept inacceptabila
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, fiind doar
rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale exprese, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei
de evaluare, de natura sa incalce principiul proportionalitatii reglementat
de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente argumente
si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale aplicabile
procedurii, contestatorul reitereaza solicitarile de admitere a contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si pe prevederile documentatiei de
atribuire invocate in continutul contestatiei.

Prin adresa nr. 2668/20.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
10546/20.02.2024, autoritatea contractanta a formulat ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, precum si continuarea procedurii si finalizarea acesteia.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. In fapt, ... (...) a organizat procedura de achizitie publica avand ca
obiect atribuirea contractului de achizitie publica ,Realizarea serviciilor de
proiectare si executie a lucrarilor pentru ,REABILITARE STRAZI LOCALE IN

2. Contractul de achizitie publica este finantat prin fonduri bugetare
si alte fonduri.

3. Procedura de atribuire este organizatda in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale HG nr.
395/2016.

4. Autoritatea contractanta, raportat la programul anual de achizitii
publice, a ales ca si procedura ,procedura simplificata”, iar criteriul aplicat
pentru atribuirea contractului de achizitie publica: ,cel mai bun raport
calitate-pret”.
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5. Documentatia de atribuire a fost elaborata de autoritatea
contractanta si cuprinde toate datele necesare pentru ofertanti in vederea
intocmirii corecte si complete a ofertelor.

6. Anuntul de participare simplificat privind organizarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica susmentionat a fost
publicat in SEAP sub nr. SCN1133822/30.10.2023, prevazand data de
21.11.2023, ora 15.52 ca termen limita de depunere a ofertelor si data de
21.03.2024 ca termen pentru finalizarea evaluarii ofertelor.

7. Intreaga documentatie de atribuire, validata de catre ANAP, a fost
postata in SEAP, autoritatea contractanta permitand accesul direct si
nerestrictionat al operatorilor economici la documentatie, incepand cu data
de 30.10.2023.

8. Accesarea ofertelor astfel cum rezulta din raportul procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2135/08.02.2024, au depus
documentele de participare in termenul limita, urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ... - ....

2. Asocierea ....

3. Asocierea ....

9. Astfel cum rezulta din raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2135/08.02.2024, in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor depuse la procedura de atribuire, comisia de evaluare
a decis in unanimitate sa declare drept castigatoare a contractului de
achizitie publica oferta depusa de catre Asocierea ... clasata pe primul loc
in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, cu un punctaj total de
100 puncte conform criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare simplificat la capitolul II.2.5, avand o propunere financiara de
5.277.453,08 lei fara TVA.

10. Pentru a dispune in sensul celor de mai sus si pentru solutionarea
corecta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
considerentele ce vor fie expuse detaliat in continuare.

11. Comisia de evaluare, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, a avut in vedere ca documentatia de
atribuire asa cum a fost intocmita, are caracter obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractantda, aceasta din urma fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de catre ambele
parti in derularea procesului competitiv. In acest sens, asa cum este
evidentiat si la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE, s-a retinut:

LJAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul art.
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

12. Mai mult, este evident ca au fost aplicate prevederile legislative
in domeniu, neputand fi pus in discutie ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor nu au actionat in spiritul legii si nu cunosc principiile ce
guverneaza materia achizitiilor publice precum principiul tratamentului



egal si principiul proportionalitatii, prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016 si consacrate in jurisprudenta comunitara.

13. In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
avut in vedere ca acestea trebuie analizate in ansamblul lor, ca un tot
unitar si sistematic, nu doar prin prisma unui aparent motiv de respingere
a acestora. Astfel, denota ca atentia autoritatii contractante nu a fost
indreptata pe respingerea ofertelor cu orice pret, asa cum mentioneaza
contestatoarea prin criticile aduse, ci pe clarificarea acestora in sensul
real, complet si de ansamblu. Asa cum este evidentiat si ?nﬂjurisprudenta
comentata in materia achizitiilor publice, s-a retinut ca ,In organizarea
oricarei proceduri de licitatie, Autoritatea contractanta este datoare sa isi
exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretadrilor strict textuale si scolastice a
normelor.”

14. Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor, in
ceea ce priveste oferta depusa de catre contestatoare, comisia de
evaluare a decis in unanimitate RESPINGEREA acesteia potrivit
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in urma declararii
acesteia ca fiind INACCEPTABILA deoarece nu a fost respectata cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei la punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3 - proportia de subcontractare si
astfel, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, a constatat INACCEPTABILITATEA ofertei, precum si
NECONFORMITATEA acesteia in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din cadrul
aceluiasi act normativ, deoarece tindnd cont de prevederile art. 215 alin.
(4), (5) din Legea nr. 98/2016, cerintele solicitate prin documentele
achizitiei nu au fost indeplinite.

15. Motivele de INACCEPTABILITATE/NECONFORMITATE ale ofertei
depusa de contestatoare i-au fost comunicate acesteia prin intermediul
adresei nr. 2138/08.02.2024.

16. In propunerea tehnica depusa de ofertant, subcontractantul ... si
conform acordului de subcontractare, ... va realiza urmatoarele
parti/activitati din cadrul contractului de achizitie publica: servicii de
verificare tghnicé de calitate a proiectului tehnic si detaliilor de executie.

17. In conformitate cu cele precizate la capitolul 5.3.1. -
ATRIBUTIILE PERSONALULUI CONTRACTANTULUI, autoritatea
contractanta a precizat in mod clar ca ,Descrierea momentului in care
verificatorul de proiect va interveni in implementarea contractului, precum
si modul in care ofertantul are asigurat accesul la acesta, situatie in care
se vor descrie si prezenta aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii acestor servicii se va face la momentul depunerii ofertei in cadrul
propunerii tehnice precum si la completarea DUAE in conformitate cu
prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016privind achizitiile
publice”.

18. Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiilor capitolul 1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat in mod clar ca: Sub sanctiunea respingerii ofertei caftind
inacceptabila in baza art.215 alin.(4) din Legea nr.98/2016, nu se admite
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copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/ metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia. in acest scop, pornind de la
propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante
privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului. In
cadrul propunerii tehnice vor fi evidentiate distinct si in mod detaliat
urmatoarele: modul in care se realizeaza verificarea proiectului tehnic de
executie si a detalilor de executie de catre specialistii verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati, in
scopul  verificarii  indeplinirii  cerintelor fundamentale aplicabile
constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei
persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor. Sarcina
privind verificarea proiectului tehnic de catre un specialist atestat revine
Ofertantului conform prevederilor H.G. 925/1995.

19. Prin urmare, serviciile de verificare tehnica a proiectului vor
trebui a fi realizate in totalitate de experti verificatori de proiecte atestati
in toate domeniile aferente obiectivului de investitie ce face obiectul
contractului de achizitie publica pentru care sunt necesare servicii de
verificare a proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati in domeniile:

- Ie - Instalatii electrice aferente constructiilor, de la punctul de
conexiune cu reteaua publica pana la receptoarele utilizatorului, care
cuprind: instalatii electrice de utilizare a energiei electrice; instalatii de
automatizare, masurare, control si semnalizare pentru instalatii aferente
constructiilor (sanitare, termice, electrice si de gaze, etc), precum si
instalatii de protectie pentru asigurarea securitatii;

- Saac - sisteme de alimentare cu apa si de canalizare care cuprind
retele de canalizare menajere, pluviale si in sistem unitar exterioare, statii
de pompare ape uzate menajere si pluviale, conducte de refulare, sau

- Is - Instalatii sanitare aferente constructiilor, cu exceptia
instalatiilor de gaze naturale combustibile si a instalatiilor de gaze
petroliere lichefiate: sisteme (de instalatii) sanitare interioare si retele
exterioare de alimentare cu apa si de canalizare din incintd/ansambluri;
sisteme de stingere a incendiilor; instalatii si echipamente de
management si monitorizare a parametrilor instalatiilor sanitare si
edilitare;

- Ig - Instalatii de alimentare cu gaze aferente constructiilor:
instalatii de gaze naturale combustibile si instalatii de gaze petroliere
lichefiate;

- A4, B2, D2;

Ce - ,Securitate la incendiu".

20. Conform Ordinului nr. 817/2021 pentru aprobarea Procedurii
privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a



expertilor tehnici emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 667 din 6 iulie 2021
ori, ofertantul nu a luat in calcul asigurarea cu specialisti verificatori de
proiecte atestati in toate domeniile mai sus mentionate.

21. In propunerea tehnica, la pag. 18, ofertantul precizeaza:
~Conform legii 10/1995, articolul 24, specialista verificatori de proiecte
atestati raspund in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste
asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor proiectului - A4,
B2 si D.”, de unde reiese in mod evident lipsa alocarii verificatorilor de
proiect in domeniile Ig, Ie, Is/ Saac si C.

22. Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca era
obligatorie alocarea de catre ofertant a verificatorilor de proiect atestati,
indiferent de momentul disponibilizarii acestora, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 817/2021 pentru aprobarea Procedurii privind
atestarea tehnico - profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 667 din 6 iulie 2021.

23. Raportat la cele precizate anterior si potrivit prevederilor art. 1 si
art. 4 din H.G. nr. 925/1995, prin care verificarea si expertizarea tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind
respectarea cerintelor prevazute de Legea nr. 10/1995 reprezinta o
componenta a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de catre
specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre
comisii organizate de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei iar activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor
tehnici poate fi efectuata numai de catre specialisti atestati, care isi pot
desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotararii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare
ale acestuia;

- angajat al Beneficiarului investitiei, cu contract de munca sau cu
conventie civila, potrivit legii, aceasta situatie nefiind aplicabila prezentei
proceduri de atribuire atat timp cat Autoritatea Contractanta a solicitat ca
activitatea de verificare a proiectului sa fie in sarcina Contractantului asa
cum a fost mentionat in documentatia de atribuire.

24. Ori, avand in vedere faptul ca verificatorii de proiect realizeaza o
parte din contractul de achizitie publica, acestia trebuiau declarati
subcontractanti, cu exceptia situatiei prevazuta la art. 53 din Legea nr.
98/2016 in care operatorii economici participa in comun la procedura de
atribuire, caz in care verificatorii de proiecte nu trebuie sa fie angajati ai
aceluiasi operator economic care detine persoanele ce realizeaza proiectul
tehnic si detalile de executie, acest aspect conducand la o
incompatibilitate/ conflict de interese din punct de vedere profesional.

25. Totodata, nici detalierea activitatilor aferente etapei de proiectare
nu au fost evidentiate sub nicio forma in Graficul de Esalonare
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Calendaristica GANTT in conformitate cu prevederile din H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice. Mai mult NU au fost alocate resursele umane+materiale
pentru o estimare reala a cantitatii de efort necesar pentru finalizarea
acestei etape, lucru care are efect in mod direct asupra duratei acestor
activitati, deoarece nivelul la care sunt alocate resursele (umane +
materiale) fiecarei activitati/ subactivitati influenteaza semnificativ durata
acestora, cat si relatiile de precedenta, implicit perioadele de devansare
(LEAD) si intarziere (LAG) ce reprezinta cantitatea de timp prin care o
activitate poate fi devansata sau intarziata in vederea determinarii
drumului critic.

26. In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea nu a identificat si
alocat sub nicio forma personalul cheie care va fi implicat in verificarea
proiectelor pentru domeniile 1Ig, Ie, Is/Saac si C, nefiind depuse in acest
sens CV-urile acestor experti asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire cat nici documentele din care sa reiasa domeniile si subdomeniile
pentru care acestia sunt autorizati avand in vedere ca pentru realizarea
obiectivului de investitie ce face obiectul contractului de achizitie publica
sunt necesare servicii de verificare a proiectului tehnic de executie si a
detaliilor de executie de catre specialisti verificatori de proiecte atestati.

27. Pentru a realiza aceasta activitate, contestatoarea avea obligatia
de a asigura independenta verificatorilor de proiecte, prin subcontractarea
acestei activitati, catre o entitate care poate desfasura in mod legal
verificarea proiectelor tehnice de executie. Asadar, in lipsa unei
subcontractari legale a acestor activitati, ofertantul nu poate realiza, in
mod legal, verificarea proiectului tehnic de executie, componenta expres
solicitata prin documentatia de atribuire, sens in care oferta prezentata
poate fi declarata neconforma.

28. In vederea evaluarii ofertei, comisia de evaluare a luat in
considerare prevederile art.3 alin.(4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
modul in care ofertantii vor asigura realizarea obiectului contractului
neputand fi impus de autoritatea contractanta, acesta fiind lasat la
latitudinea ofertantilor, fie prin resurse proprii caz in care s-ar fi impus o
asociere de operatori economici, cel putin unul dintre acestia realizand
verificarea proiectului tehnic de executie in mod independent de asociatul
care elabora proiectul tehnic de executie, fie prin externalizare caz in care
se impunea subcontractarea partii privind verificarea tehnica a proiectului.
Ori, pe aceste considerente, ofertantului in continuare fi lipsesc din cadrul
ofertei activitatile de verificare a proiectului tehnic catre verificatori de
proiect atestati in domeniile Ig, Ie, Is/ Saac si C. Un operator economic
care realizeaza activitati sau parti din obiectul contractului poate avea
doar calitatea de subcontractant in cadrul procedurii de atribuire si nu cea
de furnizor de servicii. Ori, in lipsa declararii acestei entitati care
realizeaza activitati din cadrul contractului, ca subcontractant, deoarece
ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare este incompatibil sa
realizeze si serviciile de verificare a proiectului prin personal propriu sau
prin colaborare, ofertantul in mod evident nu a indeplinit cerinta din fisa



de date a achizitiei privind declararea eventualilor subcontractori care vor
realiza activitatile aferente obiectului contractului.

29. Totodata, prin documentatia de atribuire s-a stabilit asigurarea
componentei de verificare a proiectelor prin verificatori de proiecte atestati
pentru toate domeniile specifice care fac obiectul contractului, autoritatea
contractanta impunand explicit prezentarea persoanelor si a documentelor
aferente acestei componente a serviciilor de proiectare, conform cerintelor
caietului de sarcini. La acest moment nu mai poate fi pusa in discutie forta
obligatorie a documentatiei de atribuire, atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta. Ori, includerea in cadrul documentatiei de
atribuire a obligatiei de a se asigura si verificarea proiectului tehnic de
executie pe langa serviciile de proiectare denota caracterul evident ca
toate ofertele sunt afectate de aceeasi regula a documentatiei de
atribuire, neputand fi adoptate masuri de remediere a procedurii de
atribuire, intrucat documentatia de atribuire a impus conditia de ofertare a
serviciilor de verificare a proiectului tehnic de executie impreuna cu cele
de ?ntocmiAre a proiectul tehnic de executie.

30. Intreaga legislatie incidenta atestarii verificatorilor de proiecte si
desfasurarii activitatilor acestora sustine atestarea si raspunderea
personala a expertului verificator de proiecte, independent de calitatea
acestuia de angajat al vreunei entitati si independent de orice alta
raspundere specifica entitatii angajatoare, rezultand cu claritate ca dreptul
de practica dobandit de expertul verificator de proiecte, prin atestarea
obtinuta, este unul personal, implicand o raspundere personala si nu
raspunderea entitatii angajatoare. Verificatorul de proiecte atestat este
persoana fizica care indeplineste in mod cumulativ conditiile legalmente
stipulate si nu entitatea care il angajeaza, acesta avand libertatea, fara
prin a-si pierde prin aceasta nici abilitarea legala de a verifica proiecte si
nici raspunderea personala privind legalizarea activitatii sale, de a alege
modul de exercitare a acestei profesii, independent sau ca angajat al unei
entitati, sau care actioneaza independent. Prin urmare, pentru egalitate de
tratament, este vorba de o situatie care ar fi generat necesitatea
persoaneelor lipsa din cadrul verificatorilor de proiect ca si

subcontractanti.
31. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost necesar a fi declarata

INACCEPTABILA deoarece nu a fost respectatd cerinta previzutd in fisa de
date a achizitiei la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 3 - proportia de subcontractare si astfel, in
conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare, in
baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 a constatat
INACCEPTABILITATEA ofertei si NECONFORMITATEA acesteia in temeiul
art. 137 alin.(3) lit. a) din cadrul aceluiasi act normativ, deoarece, tinand
cont de prevederile art. 215 alin. (4), (5) din Legea nr. 98/2016, cerintele
solicitate prin documentele achizitiei nu au fost indeplinite, devenind astfel
incidenta RESPINGEREA acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

32. Totodata, in ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost necesar a fi declarata
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INACCEPTABILA deoarece nu a fost respectatd cerinta previzutd in fisa de
date a achizitiei la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 3 - proportia de subcontractare si astfel, in
conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare, in
baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, a constatat
INACCEPTABILITATEA ofertei, devenind astfel incidenta RESPINGEREA
acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a avut
la baza si precizarile ofertantului care in cuprinsul propunerii tehnice, la
pag. 306 a fisierului propunere tehnica, precizeaza in mod clar ca "SC ... -
va realiza executia tuturor lucrarilor din cadrul contractului, mai putin
ridicarea la cota a GN-urilor care se va realiza de catre subcontractantul
S.C. ... S.A”, fara ca acesta din urma sa fie declarat si pentru care
ofertantul sa prezinte DUAE.

33. Asadar sustinerile contestatoarei cu privire la "prestarea
operatiunilor de ridicare la cota a rasuflatorilor" de catre ... SA, societate
careia la momentul formularii contestatiei i se atribuie calitatea de
"prestator de servicii", este mai mult decéat hilara, activitatea de ridicarea
la cota a GN-urilor in cadrul unui contract de executie lucrari neputand fi
niciodata asimilata prestarii unor servicii. In acest sens, este evident
faptul ca ridicarea la cota a rasuflatorilor pentru retelele de distributie
gaze naturale situate in spatiul carosabil sa se poata fixa prin incastrarea
corpului in orice tip de imbracaminte rutiera, sa fie usor de instalat si de
manevrat, si mai ales sa poata fi montate in spatiul carosabil pe retelele
subterane.

Pe cale de consecinta, este putin probabil ca un executant de astfel
de lucrari sa confunde in mod hilar executia lucrarilor cu prestarea
serviciilor.

34. In acest sens, in mod voit contestatoarea incearca sa induca in
eroare Consiliul, extragand pasaje si contextualizand o formulare
reinterpretata in favoarea sa a Ordonantei Guvernului nr. 3/2021, unde
este definita notiunea de subcontractant, prevazuta de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care a
fost completata cu urmatoarea fraza: ,Punerea la dispozitie a unui utilaj
sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie
publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi.” si prin
care ofertantul vrea sa prezinte faptul ca activitatea privind ridicarea la
cota a rasuflatorilor ii revine unui prestator de servicii (... SA), incercand
astfel sa acrediteze ideea eronata ca pentru acesta din urma ofertantul NU
avea obligatia de a demonstra cerintele in cauza pentru executia lucrarilor.
In mod evident, interpretarea este vadit fortata si neconforma cu cerintele
autoritatii contractante, care prin intreaga documentatie de atribuire asa
cum a fost ea elaboratd, a descris ca aceasta etapa fara de care executia
lucrarilor ar putea fi intarziata sau nu ar putea continua, o reprezinta
lucrari nicidecum servicii, fiind astfel necesara demonstrarea capacitatii
operatorului economic de a executa contractul.

35. Pentru celelalte mentiuni ale contestatoarei in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a analizat in mod obiectiv oferta
prezentata de ofertantul Asocierea ... - ..., aceasta evaluare fiind in acord



cu prevederile legislative incidente si mai ales a principiilor prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Totodata, in cele
precizate de catre contestatoare, aceasta reitereaza in cuprinsul
contestatiei prevederi ale documentatiei de atribuire, pe care comisia de
evaluare le-a avut deja in vedere in procesul de evaluare, precum si
pasaje din propunerea tehnica, trecute deja prin analizarea acestora de
catre membrii comisiei de evaluare a ofertelor.

36. Raportat la cele de mai sus, rezulta ca nu pot fi retinute
sustinerile contestatoarei potrivit carora respingerea ofertei ca
neconforma, in lipsa oricarei solicitari de clarificare care sa fi fost adresata
ofertantului pe parcursul evaluarii ofertei si in lipsa oricarei prevederi
cuprinse in documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a
acestei oferte, este nelegala si netemeinica, impunandu-se anularea
actelor emise de autoritatea contractanta, cerintele documentatiei de
atribuire fiind cat se poate de explicite si permisive. Comisia de evaluare a
considerat ca prin raspunsul la eventuala solicitare de clarificari nu puteau
fi suplinite lipsurile propunerii tehnice depusa initial, astfel ofertantul
modificandu-si substantial propunerea tehnica, caracterul inacceptabil al
ofertei sale ar fi devenit incident conform prevederilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

37. Raportat la complexitatea contractului ce face obiectul procedurii
de atribuire, comisia de evaluare a fost indreptatita sa evalueze
capacitatea ofertantilor de a demonstra ca prin ofertele depuse la
procedura de atribuire pot indeplini contractul de achizitie publica, inca de
la etapa de atribuire a acestuia. Astfel, cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire sunt importante pentru a evalua intelegerea
necesitatii autoritatii contractante de catre operatorul economic interesat
sa intre in relatii contractuale cu autoritatea contractanta, aceasta din
urma, prin comisia de evaluare, fiind abilitata sa evalueze in ce masura
abordarea operatorilor economici ce au dobandit calitatea de ofertanti, le
permite organizarea corespunzatoare a tuturor resurselor in vederea
atingerii in totalitate a obiectivelor stabilite prin documentatia de atribuire,
in termenul prevazut in contract, fara a exista posibilitatea de
"improvizare" pe parcursul implementarii contractului de catre ofertantul
caruia i se va atribui contractul de achizitie publica, aceste considerente
fiind Tn totala contradictie cu sustinerile contestatoarei care precizeaza in
contestatie ca autoritatea contractanta a schimbat pe parcursul evaluarii
ofertelor cerintele documentatiei de atribuire.

38. Asadar, autoritatea contractanta subliniaza nulitatea
argumentelor invocate de catre contestatoare cu privire la faptul ca
respingerea ofertei sale a avut in vedere rationamentul autoritatii
contractante bazat pe adaugiri ale cerintelor documentatiei de atribuire.
Cerinta autoritatii contractante privind serviciile de verificare a proiectului
tehnic de catre verificatori de proiect atestati in toate domeniile de
specialitate ce fac obiectul investitiei nu reprezinta nici criteriu de
calificare, nici criteriu de selectie, ci reprezinta o componenta a abordarii
metodologice a contractului, care permite autoritatii contractante sa
verifice ca ofertantii au inteles necesitatea autoritatii contractante descrisa
in detaliu prin documentatia de atribuire, au alocat in mod corect
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resursele necesare executarii/implementarii contractului de achizitie
publica si pot atinge obiectivele stabilite ale acestuia, in termenele
justificate in oferta, ducandu-I astfel la bun sfarsit.

39. Fata cele de mai sus, rezulta in mod fara echivoc faptul ca nu pot
fi retinute sustinerile contestatoarei potrivit carora respingerea ofertei ca
neconforma, in lipsa oricarei solicitari de clarificare care sa fi fost adresata
ofertantului pe parcursul evaluarii ofertei si in lipsa oricarei prevederi
cuprinse in documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a
acestei oferte, este nelegala si netemeinica si solicitdnd anularea actelor
emise de autoritatea contractanta, cerintele documentatiei de atribuire
fiind cat se poate de explicite si permisive. Ori, printr-o eventuala
solicitare de clarificari adresata ofertantului, comisia de evaluare a
considerat ca prin raspunsul sau si-ar fi modificat substantial propunerea
tehnica depuse initial cat si structura ofertei depuse, iar elementele lipsa
nu puteau fi asimilate unor omisiuni si nici unor corectari ale unor abateri
tehnice minore, ele reprezentand de facto elemente expres mentionate in
documentatia de atribuire, a caror prezentare nu a fost optionala, astfel
caracterul inacceptabil al ofertei sale ar fi devenit incident conform
prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

40. Mai mult, in analiza efectuata de comisia de evaluare, aceasta a
considerat ca nici prevederile art. 134 alin. (7) coroborate cu prevederile
alin. (8) si (9) si ale art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 nu pot fi
incidente, in opinia membrilor comisiei de evaluare nefiind identificate
eventuale vicii de forma, iar o eventuala solicitare de clarificari ar fi produs
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

41. In ceea ce priveste continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a respectat intocmai
dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza in mod clar toate situatiile in care o oferta
poate fi declarata INACCEPTABILA/ NECONFORMA. In urma finalizarii
procesului de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
stabilit in mod corect caracterul inacceptabil/ neconform al ofertei depusa
de contestatoare fiind incidente prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016
deoarece nu au fost respectate cerintele documentatiei de atribuire,
cerinte enumerate de catre autoritatea contractanta in prima coloana a
tabelului din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire. Art.
137 alin.(I) din H.G. nr. 395/2016 prevede in mod expres obligatia
autoritatii contractante de a respinge ofertele declarate inacceptabile si
neconforme.

42. In consecintd, obligatia autoritdtii contractante de a informa
ofertantul/ofertantii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata céastigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective s-a realizat conform prevederile legislative in vigoare, iar la o
scurta analiza a dispozitiilor legale de mai sus, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit in mod corect rezultatul evaluarii ofertei
contestatoarei.

43. Asadar, din analiza celor precizate mai sus reiese in mod evident
ca precizarile cu rol de aprecieri ale contestatoarei sunt vadit nefondate si



bazate pe presupuneri, fara nicio sustinere in concret sau cu o motivare
valida, contestatoarea substituindu-se comisiei de evaluare a ofertelor si
imputand practic membrilor acesteia ca ar fi interpretat in mod eronat
prevederile legislative, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor aduse,
practic aceasta nemotivandu-si contestatia, conform conditiei impusa de
art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

44. Din aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata, iar pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de achizitie publica potrivit raportului de procedura
intocmit si finalizarea procedurii de achizitie publica, prin incheierea
contractului.

Prin adresa nr. 647/27.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
12208/27.02.2024, contestatorul a transmis NOTE SCRISE fata de punctul
de vedere nr. 2668/20.02.2024 transmis de catre autoritatea
contractanta, si prin care reitereaza solicitarile privind admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata avand in vedere
urmatoarele motive:

Nicadieri in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
nu a solicitat prezentarea unor asemenea verificatori pentru aceste tipuri/
domenii de verificare invocate (Ig, Ie, Is, Saac si C.)

Atat in punctul de vedere transmis cat si in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta invoca prevederile HG 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, fara insa a
face vreo referire unde in cadrul documentatiei de atribuire a solicitat, sau
din ce document aferent documentatiei de atribuire ar fi trebuit sa rezulte
si implicarea acestor verificatori de proiect.

Din relatarile autoritatii contractante reiese mai degraba faptul ca,
desi aceasta a cunoscut tipurile de verificatori si domenii care trebuiau a fi
solicitati, aceasta cu buna stiinta nu a adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati acest aspect, incalcand astfel principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum
sunt ele definite la art.2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare.

De remarcat este faptul ca, in conformitate cu raportul procedurii de
atribuire nr. 2135/08.02.2024, la aceasta procedura au participat 3
operatori economici, ofertantul desemnat castigator fiind Asocierea ....

Conform aceluiasi raport al procedurii, atat contestatorul cat si
celdlalt operator economic participant (asocierea ...), au fost respinsi de la
aceasta procedura urmare a faptului ca nu a fi prevazut in cadrul
propunerilor tehnice si verificatori de proiect in domeniile Ig, Ie, Is, Saac
si C.

In conformitate cu documentatia de atribuire, respectiv partile scrise
si desenate la faza D.A.L.I., au fost elaborate de catre ... SRL.

Contestatorul se intreaba cum a verificat autoritatea contractanta un
posibil conflict de interese sau crearea unui avantaj evident in favoarea
ofertantului declarat castigator fata de ceilalti operatori economici
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participanti, fiind singurul care a prezentat documente pentru verificatorii
invocati de catre autoritatea contractanta, si care a participat la aceasta
procedura impreuna cu elaboratorul D.A.L.I., respectiv ... SRL.

Prin urmare, fata de ansamblul considerentelor expuse in cadrul
contestatiei precum si a prezentelor concluzii scrise, contestatorul solicita
constatarea caracterului fondat al criticilor formulate cu consecinta anularii
actelor nelegale ale autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 144/16.02.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
10076/19.02.2024, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209967830/1 din 15.02.2024, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Slobozia, in valoare de 88.000 RON, potrivit dispozitiilor art. 61*
din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect «Realizarea serviciilor de
proiectare si executie a lucrarilor pentru ,REABILITARE STRAZI LOCALE
IN ...”», cod CPV 45233120-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1133822/
30.10.2023, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 2135/08.02.2024, au depus
documentele de participare in termenul limita, urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ... - ....

2. Asocierea ....

3. Asocierea ....

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. 451/2024.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2138/08.02.2024, autoritatea contractantda i-a adus |la
cunostinta ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, adresa avand 4 pagini si continadnd foarte multe aprecieri la
modul general despre oferta ..., mai putin motive concrete, precise de
respingere.

Retinand esentialul din aceasta adresa, un motiv de respingere a fost
urmatorul: ,(...) nu a fost respectata cerinta prevazuta in fisa de date a
achizitiei la punctul III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta proportia de subcontractare si astfel, in conditiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a RESPINS oferta potrivit
prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 (...)” , dar fara a se
preciza concret ce anume din cerinta respectiva nu a indeplinit ofertantul
contestator.



Art. 137 din HG nr. 395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

Nemultumit de respingerea ofertei sale, ... sustine ca autoritatea i-a
respins oferta fara a solicita in prealabil vreo clarificare prin care sa i se
acorde posibilitatea de a demonstra ca indeplineste toate cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire; in opinia sa, autoritatea contractanta avea
obligatia de a lamuri neconcordantele prin aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca nu se confirma neindeplinirea
cerintei de la punctul III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, experienta
similara fiind probata in corelatie cu modalitatea de indeplinire stabilita in
documentatie de ofertantul ..., asociatul ... si subcontractantul DMC, dupa
cum urmeaza:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la acest capitol, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de
tipul specificat Cerinta nr. 2 - Experienta similard executie de lucrari

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa prezinte lista
principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani (perioada ce se calculeaza de la data limitd de depunere
a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Ofertantul trebuie sad faca dovada ca a executat lucrari de natura
si complexitate similare sau superioare contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in valoare cumulata de 5.250.000,00 lei din maxim 3 contracte.
(...)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa in acest sens DUAE, de fiecare ofertant/ ofertant
asociat/ subcontractant/tert sustinator cu informatiile aferente situatiei lor
prezentédnd in mod clar lista principalelor lucrari executate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani (perioada ce se calculeaza de
la data limitd de depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, urmdnd ca documentele justificative sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in urma clasamentului intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.

Cerinta nr. 1 - Experienta similara servicii de proiectare

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa prezinte lista
principalelor servicii de proiectare efectuate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani (perioada ce se calculeaza de la data limita
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de depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati. Ofertantul trebuie sad faca dovada ca a realizat servicii
de natura si complexitate similare sau superioare contractului ce urmeaza
a fi atribuit, in valoare cumulata de 100.000,00 lei din maxim 3 contracte.
(...)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa in acest sens DUAE, de fiecare ofertant/ ofertant
asociat/ subcontractant/ tert sustinator cu informatiile aferente situatiei
lor prezentdnd in mod clar lista principalelor servicii de proiectare
efectuate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani
(perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, urmand ca
documentele justificative sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma
clasamentului intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca in vederea
indeplinirii acestor cerinte, contestatorul a prezentat DUAE pentru ... in
vederea indeplinirii cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei (lucrari de
executie), unde sunt mentionate contractele:

1.Contract incheiat cu Consiliul Judetean Ialomita, avand ca obiect
modernizare drumuri, in valoare de 56.624.773,88 lei fara TVA,
ponderea ... 99% in cadrul contractului,

2.Contract incheiat cu Municipiul Slobozia, judetul Ialomita, obiect
executie de lucrari sistematizare drumuri, valoare 6.306.087,48 lei fara
TVA.

Este evident ca cele doua contracte prezentate de ofertant depasesc
cu mult valoarea solicitata in fisa de date la cerinta privind experienta
similara in executia de lucrari de drumuri.

In vederea indeplinirii cerintei nr. 1 din cadrul fisei de date a achizitiei
(proiectare), a fost prezentat un contract de servicii de proiectare avand
ca beneficiar Consiliul Judetean Tulcea, valoare 1.800.000 lei fara TVA.

Si in aceasta situatie este indeplinita si depasita valoarea experientei
similare stabilita de autoritate in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, este evident faptul ca ofertantul a indeplinit cerinta din
documentatie si ca autoritatea contractantd a procedat in mod eronat la
respingerea ofertei, fara a analiza documentele mentionate anterior
raportat la solicitarile acesteia din cadrul documentatiei de atribuire si nu a
solicitat clarificari, potrivit art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata de contestator
in acest sens.

Consiliul nu retine alegatia autoritatii contractante privind faptul ca
nu a fost declarat ca subcontractant si ..., deoarece se constata din
verificarea documentelor de la dosar ca operatiunea de ridicare la cota a
capacelor, caminelor de vizitarea retelelor de utilitati, guri de scurgere
este in responsabilitatea ..., iar ... va furniza strict operatiunea de ridicare
la cota a rasuflatorilor, aceasta societate avand rol de prestator de servicii.

La o simpla solicitare de clarificare a autoritatii contractante se putea
explica faptul ca ... va executa toate lucrarile aferente acestei operatiuni si




va pune la dispozitie materialele necesare, iar ... va presta strict
operatiunea de ridicare la cota a rasuflatorilor.

Asupra acestor detalii autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel
de clarificari, ceea ce este contrar principiilor care guverneaza modul de
evaluare a ofertelor tehnice in achizitiile publice.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX a
de Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia 2026/28.07.2022

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor este constanta in
sensul ca desi este la latitudinea operatorilor economici de a declara o
companie care presteaza servicii pe un contract de achizitie drept
subcontractor sau furnizor, aceasta posibilitate este legata in mod direct si
deci limitata de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini. In cazul in
care terta companie nu acopera cerinte minime de calificare, nu este
necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator.

Ca atare, afirmatia ca exista obligatia de a declara respectiva
societate ca fiind subcontractant este neintemeiata, in conditiile in care
aceasta din urma are doar calitatea de furnizor de servicii, fiind corect
invalidata de Consiliu.”

Nu se confirma nici motivul de respingere privind asa zisele
neconcordante in graficul Gantt referitoare la abordarea si gestionarea
relatiei cu subcontractantii sau la detalierea activitatilor.

Astfel, din analiza documentelor ofertei contestatorului, Consiliul
apreciaza atat faptul ca metodologia de executie (descrisa conform DALI la
pag. 32 - 306 din ofertd) a fost coroborata cu activitatile de proiectare si
verificare tehnica (propunerea tehnica pentru proiectare este descrisa la
pag. 1- 204).

Referitor la motivul potrivit caruia ofertantul ... nu a prezentat in oferta
verificatori pe domeniile 1g, Ie, Is/ Saac si C, Consiliul retine ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu a fost solicitata prezentarea unor astfel de
informatii, drept pentru care este exclusa respingerea unei oferte pentru
un asemenea motiv.

Demna de retinut in prezenta speta este si hotararea din cauza
Medipac-Kazatatyidis AE impotriva Venizeleio-Pananeio nr. C-06/05 din
14.06.2017 prin care CJUE a stabilit ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertda care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt, care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte.

In acest sens, asa cum este evidentiat si la punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE, s-a retinut:

LJAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul art.
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

In concluzie, este interzis oricarei autoritati contractante sa respinga o
oferta pe motive care nu au fost prevazute nici in anuntul de participare si
nici in fisa de date a achizitiei.

Conform raportului procedurii, Asocierea ... este singura declarata
admisibila fiind si singura care a prevazut in cadrul ofertei verificatori de
proiect in domeniile Ig, Ie, Is/ Saac si C, nesolicitate prin documentatie,
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ceea ce accentueaza semnele de intrebare asupra respectarii principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile
contestatorului, acestea urmand a fi admise.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii potrivit careia nu a fost
identificat personalul cheie pentru verificarea certificarii proiectului,
Consiliul sustine ca nici aceasta afirmatie nu este reald, intrucat in oferta
se regasesc depuse documentele necesare pentru verificatorul de proiect
propus, d-na Claudia Petcu, a se vedea pag. 212 - 226 din oferta.

Lipsita de continut, in aprecierea Consiliului, sunt si afirmatiile autoritatii
potrivit carora nu sunt adoptate anumite proceduri la proiectul propus sau
privind faptul ca in cadrul procedurilor de executie nu sunt prevazute
termene.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in cadrul ofertei tehnice a Asocierii

. - ... sunt detaliate toate fazele de proiectare si asistenta tehnica, asa
cum au fost solicitate, care se regasesc in graficul Gantt la pag. 138.
Graficul Gantt este prezentat in conformitate cu DALI, pe strazi si activitati,
cu data de inceput data de sfarsit de jaloane, criticile generale din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii fiind complet lipsite de relevanta.

Concluzionand, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea a redactat o adresa de comunicare a rezultatului
procedurii privind respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatorului
intinsa pe un numar de 4 pagini, continand aprecieri generale neprobate,
lipsind cu desavarsire motivele concrete raportate la continutul
documentatiei de atribuire.

In consecintda, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ..., anularea
raportului  procedurii nr. 2135/08.02.2024, precum si a tuturor
comugicérilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei ... conform motivarii si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ...,
anularea raportului procedurii nr. 2135/08.02.2024, precum si a tuturor
comugicérilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,



prin reevaluarea ofertei ... conform motivarii si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire
stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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