Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 21.11.2022

Prin contestatia nr. 3088/20.10.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51688/21.10.2022 si, respectiv, sub nr. 51944/24.10.2022, ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. Vargolici Alexandru, in calitate
de administrator si conventional, de ..., cu sediul profesional in ..., a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire ,,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Achizitia de
dezinfectanti in cadrul proiectului «Dotarea unitatilor de invatamant
din ... cu echipamente de protectie si dispozitive medicale»”, cod CPV
33631600-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractantg,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

In principal;

- anularea achizitiei;

In subsidiar:

- modificarea caietului de sarcini (partea de dezinfectanti) in raport
de cererile din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
pe cale separata.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ..., a fost
solutionata prin Incheierea nr. ..., fiind respinsa ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ... solicitd la punctul 2.1.1. obligarea
autoritatii contractante la restructurarea achizitiei prin organizarea
acesteia in 6 loturi (eventual 4 loturi), cate un produs per lot (eventual
cate 2 produse in 2 loturi - produsele 1 si 3, respectiv produsele 4 si 5 si
cate doua produse céte un lot fiecare - produsele 2 si 6), identificate
astfel:

»1. Porti dezinfectare 4,00 bucati

2. Dezinfectant suprafete expuse la atingere 3.360,00 litri

3. Solutie porti 2.880,00 litri

4. Dezinfectant doza cu pompa 3.360,00 litri

5. Dozator dezinfectanti doza cu pompa 66,00 bucati

6. Dezinfectant pardoseli 6.400,00 litri”, considerand ca intre
aceste 6 produse nu exista nicio legatura functionala (exceptie eventual
produsele 1 si 3, respectiv produsele 4 si 5), care sa impuna atribuirea
unui singur contract, fiecare dintre acestea actionand independent si
avand specificitati proprii.

Contestatoarea observa ca produsele achizitiei sunt atat
ECHIPAMENTE MEDICALE (produsele 1 si 5), cat si DEZINFECTANTI
MEDICALI (celelalte produse), cererea autoritatii contractante
adresandu-se unor operatori economici operand pe piete diferite, cu
specializari diferite.

De asemenea, contestatoarea considera ca produsele achizitiei nu
sunt ,destinate unor utilizari identice sau similare” - un dezinfectant de
maini este diferit de un dezinfectant pentru suprafete (solicitat in doua
variante, de asemenea diferite intre ele), iar dezinfectantii sunt diferiti de
echipamentele medicale, astfel incat regula prevazuta de art. 18 din
Legea nr. 98/2016 este incalcata.

. Invedereaza ca adaugarea mai multor produse intr-un singur lot
implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod
cert/logic/aritmetic fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte
pentru toate cele 6 produse ale lotului in comparatie cu numarul celor
capabili sa prezinte oferte pentru fiecare produs, iar asemenea
restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor de achizitie, care, in
prezenta unei concurente sporite nu pot decat sa fie mai mici decéat in
formula actuala de organizare a achizitiei.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta
CNSC si a instantei de judecata.

2.1.2. Astfel, contestatoarea sustine ca, in cazul in care cererea sa
de restructurare va fi considerata intemeiata, atunci se impune anularea
achizitiei.

In continuare, contestatoarea solicita modificarea Caietului de
sarcini (partea de dezinfectanti), dupa cum urmeaza:

2.2.1.1. In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii
contractante prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita
obligarea acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii



microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv
se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin Standard si pe alte standarde nationale transpunand standarde
europene.

2.2.1.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ceea ce
priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedursg,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

2.2.1.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Toate documentele de tip ISO, documente de
conformitate, declaratie CE de tip, rapoarte de testare se vor prezenta
legalizate si cu traducere autorizata legalizata in limba romana”, in
sensul solicitarii de documente in forma traducerii autorizate.

2.2.1.4. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
mentiunii ,Directiva pentru Dispozitive Medicale 93/42/EEC (directiva
privind echipamentele medicale, marcajul CE pentru Europa)”, intrucat
se refera la un act normativ abrogat prin Regulamentul UE nr. 745/2017.

2.2.2.1.1. In ceea ce priveste produsul ,Dezinfectant suprafete
expuse la atingere”, fata de caracterul prolix, contradictoriu si confuz al
caietului de sarcini, contestatoarea solicita obligarea la precizarea:

- formei de conditionare a produsului (concentrat sau gata de
utilizare);

- modului de aplicare a produsului - cu sau fara actiune mecanica.
Dupa ce autoritatea contractanta si-a precizat necesitatea, urmeaza a
face cunoscute noile specificatii tehnice ale produsului - care difera in
functie de precizarile solicitate, atat in ceea ce priveste cerintele de
eficacitate prevazute de Standard, cat si in ceea ce priveste procedura
de dezinfectie ce urmeaza a fi realizata cu acest produs.

2.2.2.1.2. De asemenea, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de compozitie a produsului
- dezinfectant hidroalcoolic.

2.2.2.1.3. In ceea ce priveste acelasi produs, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei
,Produsul sa poata fi utilizat pentru dezinfectia si curatarea suprafetelor
din orice material (gresie, faianta, mozaic, etc.), peretilor, obiectelor din
orice material (metal cromat sau nichelat, lemn, material plastic, sticla),
mobilier (mese), echipamente medicale, sa poata fi aplicat in spatii de
pregatire distributie si consum alimente (bloc alimentar, oficii alimentare,
sali de mese), spatii publice admisie pacienti, vizitatori/apartinatori,
spatii de invatamant (spatii institutionale)”, cu obligatia prezentarii de
probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu
materialul suprafetelor descrise.

2.2.2.1.4. De asemenea, avand in vedere continutul cerintei de
mai sus si regula prevazuta de art. 18 lit. h) Anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
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precizarea ca in avizul C.N.P.B. pentru punerea la dispozitie pe piata a
produsului biocid sa se specifice ca tipul de produs biocid este 2 si 4.

2.2.2.1.5. Tot in legatura cu produsul ,Dezinfectant suprafete
expuse la atingere”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Aspect: gel incolor” ca fiind
restrictiva. i

2.2.2.2.1. In ceea ce priveste produsul ,Solutie porti”, avand in
vedere ca autoritatea contractanta admite si participarea dezinfectantilor
clasificati DISPOZITIVE MEDICALE, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la precizarea documentelor necesare dovedind
calitatea si dreptul de a fi comercializate.

2.2.2.2.2. Se solicita si eliminarea cerintei de compozitie a
produsului Alcool etilic denaturat (etanol) si alcool izopropilic 75%.
2.2.2.2.3. Intrucat sunt prezentate doua variante ale spectrului de

activitate microbicida al produsului, contestatoarea solicita eliminarea
ultimei variante, ca fiind in concordanta partiala cu prevederile
Standardului EN 14885:2022 referitoare la un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor din aria institutionala fara actiune mecanica
(prin pulverizare), cu mentinerea inlaturarii efectului SPORICID - EN
13704 (intrucat dezinfectia de nivel scazut nu prevede eficacitate
antispori, dar cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul
EN 14476 (specific ariei medicale) pentru o actiune limitata la virusii
anvelopati.

2.2.2.2.4. Avand in vedere faptul ca produsul dezinfectant intra in
contact atat cu materialele componente ale portii, cu materialul
pardoselii si cu elementele de vestimentatie ale personalului care trece
prin poarta, ... solicita obligarea autoritatii contractante la impunerea
prezentarii de teste de compatibilitate ale produsului dezinfectant cu
diferite materiale.

2.2.2.3.1. In ceea ce priveste produsul ,Dezinfectant doza cu
pompa”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca, la acest produs, nu este admisa ofertarea de dezinfectanti
clasificati DISPOZITIVE MEDICALE.

2.2.2.3.2. ... solicita eliminarea actualului spectru de activitate
microbicida si inlocuirea acestuia cu cel prevazut de Standardul EN
14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei mainilor prin
FRECARE in zona institutionala, adica, BACTERICID - EN 1276 si EN
1500, LEVURICID - EN 1650, cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita
prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale) pentru o actiune (cel
putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS
COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei.

2.2.2.3.3. De asemenea, ... solicita completarea cerintei ,Nota:
Ofertantii au obligatia de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte
de testare etc.) durata perioadei de «valabilitate/ stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului»” prin
stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o considera a fi
corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de



siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla. In acest sens, contestatoarea opineaza ca, fara completarea de mai
sus, autoritatea contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona
un produs a carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie de
(exemplu) 1 zi. Pentru justificarea legalitatii cererii sale, contestatoarea
face trimitere la art. 19 alin. (2) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 si
la art. 2 din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021.

2.2.2.3.4. Contestatoarea mai solicita completarea caietului de
sarcini produs cu cerinta prezentarii de probe tehnice neutre/obiective
(precum rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de
nocivitate a utilizarii produsului pentru maini.

2.2.2.4.1. In ceea ce priveste produsul ,Dezinfectant pardoseli”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca,
la acest produs, nu este admisa ofertarea de dezinfectanti clasificati
DISPOZITIVE MEDICALE.

2.2.2.4.2. Contestatoarea solicita si eliminarea cerintei ,Aria de
aplicare: dezinfectant hidroalcoolic gata de utilizare. Produsul trebuie sa
faca dovada existentei agentilor emolienti/protectori in compozitia sa. Se
utilizeaza solutie nediluata pe pielea uscata si intacta”.

2.2.2.4.3. Contestatoarea solicita, de asemenea, obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate
microbicida al produsului (prezentat de asemenea in 2 variante), cu cel
prevazut de Standardul EN 14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala prin actiune mecanica,
adica - BACTERICID - EN 1276, LEVURICID - EN 1650, FUNGICID - EN
1650, cu inlaturarea efectului SPORICID - EN 13704 si cu adaugarea
activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476 (cel putin virusi
anvelopati).

2.2.2.4.4. ... solicita si completarea cerintei , Produsul sa poata fi
utilizat pentru dezinfectia si curatarea suprafetelor din orice material
(gresie, faianta, mozaic, etc.), peretilor, obiectelor din orice material
(metal cromat sau nichelat, lemn, material plastic, sticla), mobilier
(mese), echipamente medicale, sa poata fi aplicat in spatii de pregatire,
distributie si consum alimente (bloc alimentar, oficii alimentare, sali de
mese), spatii publice admisie pacienti, vizitatori/apartinatori, spatii de
invatamant (spatii institutionale)”, cu obligatia prezentarii de probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) care
sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialul
suprafetelor descrise.

2.2.2.4.5. Contestatoarea solicita si precizarea ca in avizul
C.N.P.B. pentru punerea la dispozitie pe piata a produsului biocid ofertat
sa se specifice ca tipul de produs biocid este 2 si 4.

2.2.2.4.6. In final, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
»~Aspect: gel incolor”, ca fiind restrictiva, iar in contextul eventualei
admiteri a acestei cereri, se impune si eliminarea cerintei ,Culoare:
incolor”.
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in dovedire, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare in cuantum de
11.090,40 lei.

Prin adresa nr. 3193/26.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
52544/26.10.2022, ... a transmis, in original, Recipisa de consemnare
nr. 208507638/1 din 20.10.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 11.090,40 RON.

Prin adresa nr. 11471/27.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
52852/28.10.2022, ... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca prezenta procedura face parte din
cadrul unui proiect, respectiv ,Dotarea unitatilor de invatamant din ... cu
echipamente de protectie si dispozitive medicale. In cadrul acestui
proiect, autoritatea contractanta, in loc sa imparta achizitiile in ,loturi” a
hotarat din start sa imparta achizitiile in mai multe proceduri, datorita
faptului ca oricum fiecare lot in parte inseamna, in fapt o procedura
diferita, respectiv:

- Achizitia de dezinfectanti - (prezenta procedura) procedura
publicata in SEAP prin anuntul de participare simplificat nr. .../
13.10.2022 - cu o valoare estimata de 554.520,00 lei) prin care se
achizitioneaza: Porti de dezinfectare, Solutie porti, Dezinfectant
suprafete expuse la atingere, Dezinfectant pardoseli, Dezinfectant doza
cu pompa, Dozator dezinfectanti doza cu pompa;

- Achizitia de dispozitive de dezinfectie si purificare procedura
publicata in SEAP prin Anuntul de participare nr. .../15.10.2022 (cu o
valoare estimata de 835.800 lei) prin care se achizitioneaza: roboti de
dezinfectie automatizati, solutie pentru roboti si sistem de purificare
automatizat;

- Achizitia de materiale de protectie procedura publicata in SEAP
prin anuntul de participare simplificat nr. .../13.10.2022 (cu o valoare
estimata de 276.085,00 lei), prin care se achizitioneaza: masti,
combinezoane, halate, viziere si manusi de unica folosinta.

Autoritatea contractanta sustine ca a impartit procedurile de
achizitie pe categorii de produse furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv,
incurajand concurenta loiala intre operatorii economici.

. considera solicitarea de a imparti/reimparti prezenta procedura
in alte 6 loturi abuziva si in detrimentul autoritatii contracte, motivat de
urmatoarele:

(a) in fapt, fiecare lot dintr-o procedura de achizitie reprezinta o
alta procedura distincta de celelalte loturi, necesitand resurse
suplimentare din partea autoritatii contracte, respectiv angajarea unei
firme de consultanta in achizitii, ceea ce ar creste costurile cu 8.000 lei,
fara TVA pentru fiecare procedura (lot) in parte, pentru 6 loturi,
proceduri costul total ar fi de 48.000 lei fara TVA.



(b) autoritatea contractanta nu dispune de personalul necesar
pentru urmarirea implementarii contractelor, ori atribuirea pe loturi,
conduce la posibilitatea de a avea 6 contracte diferite, cu 6 firme diferite,
cu care trebuie tinut legatura, facut documente de receptie, etc.

Prin urmare, o Iimpartire asa de amanunt, cum solicita
contestatoarea in cazul de fata, face executarea contractului dificila din
punct de vedere tehnic si costisitoare in raport de avantajele potentiale
ale lotizarii.

... sustine ca s-ar ajunge ca numai costurile cu derularea procedurii
sa reprezinte uneori o valoare mai mare decat valoarea produsului in
sine, a se vedea in acest sens valoarea pentru produsul Dozator
dezinfectanti doza cu pompa care este de doar 3.960,00 lei, valoare cu
mult mai mica decéat serviciile de consultanta de 8.000 lei sau valoarea
pentru produsul Solutie porti, cu o valoare estimata de doar 34.560,00
lei, fara TVA.

In concluzie, o astfel de impartire/reimpartire ar fi, in mod evident
total neeconomicoasa pentru fondurile publice.

Ori, daca se pune in discutie eficienta utilizarii fondurilor publice, ...
considera ca fiind neeficienta obligarea sa sa cheltuie suplimentat 8,66%
din valoarea estimata a produselor, doar cu organizarea procedurii de
atribuire, din cauza faptului ca este posibil (nefiind dovedit) ca un
ofertant poate livra unul sau doua produse dintr-o serie de 6 produse
care fac obiectul lotului.

Mai mult decat atat, nici macar nu s-au impus anumite cerinte de
calificare care sa reduca capacitatea ofertantilor de a participa la
procedura, neexistand cerinte privind capacitatea economica sau cerinte
privind capacitatea tehnica. Singurele cerinte de calificare sunt cele
impuse obligatoriu prin Legea nr. 98/2016, respectiv sa nu se incadreze
in vreuna din situatiile de excludere prevazute la art. 60, 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016 si sa fie inregistrati legal la Registru Comertului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a fost de acord cu
modificarea documentatiei de atribuire cu privire la apropare toate
aspectele pe care ... le-a solicitat (a se vedea in acest sens clarificarea
din oficiu), incurajand concurenta loiald, dar, in opinia sa, aceasta
solicitare de anulare, nu are sustinere in drept, si ar fi total neeficienta
pentru fondurile ....

. mentioneaza ca, chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin
introducerea obligatiei autoritatii contractante de a justifica alegerea de
a nu lotiza, oportunitatea de a lotiza depinde, in mod direct de
posibilitatea impartirii contractului pe segmente ce pot fi realizate
independent, de operatori economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor
avea in vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea,
teza finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual
sau documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a
principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante.
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Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta
constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar
risca sa faca executarea contractului excesiv de dificild din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului”.(...)

Asadar, avand in vedere argumentele aduse mai sus, prin raportare
la dispozitiile legale incidente, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
impartirea produselor, in 6 loturi distincte, cate unul pentru fiecare
produs in parte, face executarea contractului dificila din punct de vedere
tehnic si costisitoare, coordonarea simultana a mai multor operatori care
ar livra produse in functie de loturile atribuite este de natura a afecta
gestionarea respectivelor contracte de catre autoritatea contractanta si
ar presupune mult mai multe costuri financiare.

arata ca abordarea imbratisata, de a nu diviza produsele pe
elemente componente /per produs in cazul prezentei proceduri, se
regaseste si in considerentele Deciziei Civile nr. 1290 din 20 martie 2017
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal. Atat practica la nivelul CNSC, cat si practica
instantelor de judecata este una neunitara in ceea ce priveste dreptul
autoritatii contractante de nu subdiviza loturile deja constituite de
autoritatea contractanta. Practica recenta, este in sensul «ca
fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu
poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detalile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in
conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

In acest sens, contestatoarea invoca practica CNSC.

Ori, luand in considerare ansamblul considerentelor anterior
expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca cele 6 produse care fac
obiectul procedurii indeplinesc cumulativ cele doua conditii de la art. 18
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fiind destinate unor utilizari identice sau
similare, respectiv destinate igienei si dezinfectiei in unitatile de
invatamant, si facand parte din gama normalda de produse care sunt
furnizate/ comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

arata ca ceea ce urmareste contestatoarea este Tmpartirea
obiectului procedurii de atribuire, asa cum a fost stabilit de achizitoare,
in alte 6 loturi distincte, in conditiile in care este nedovedita afirmatia ...
referitoare la faptul ca sunt mai putini ofertanti capabili sa prezinte
autoritatii contractante oferte pentru toate cele 6 produse ale lotului, in
comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru fiecare
produs.



In acest sens, autoritatea contractantd invedereazd c3 cele sase
produse nu prezinta o complexitate deosebita, astfel incat sa faca dificila
ofertarea lor intr-un singur lot de catre un singur operator economic.

In sensul ca in cazul unui lot format din 3 produse cu utilizari in
acelasi domeniu, procedura nu trebuie impartita pe 3 loturi distincte s-a
pronuntat si Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul
nr. 264/57/2022.

Pe cale de consecinta, ... sustine ca in cazul unui lot format din 6
produse cu utilizari in acelasi domeniu, procedura nu trebuie impartita pe
6 loturi distincte, fragmentarea obiectului contractului, in vederea
asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie
dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in
functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in
scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in
conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

Avand in vedere justificarile prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita CNSC respingerea capatului de cerere privind
anularea procedurii de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca prin Clarificarea din
oficiu din data de 27.10.2022 a operat unele modificari ale documentatiei
de atribuire, astfel incat au ramas fara obiect urmatoarele critici din
contestatie: 2.2.1.1, 2.2.1.2, 2.2.1.3, 2.2.1.4, 2.2.2.1.1, 2.2.2.1.2,
2.2.2.1.3, 2.2.2.1.4, 2.2.2.1.5, 2.2.2.2.1, 2.2.2.2.2, 2.2.2.2.
»2.2.1.2.4" (Nota Consiliului: referinta corecta este 2.2.2.2.4), 2.2.2.3.
2.2.2.3.2, 2.2.2.3.4, 2.2.2.4.1, 2.2.2.4.2, 2.2.2.4.3, 2.2.2.4.
2.2.2.4.5, 2.2.2.4.6.

Cu privire la solicitarea de la punctul 2.2.2.3.3, referitoare la
produsul , Dezinfectant doza cu pompa”, respectiv solicitarea de obligare
a autoritatii contractante la completarea cerintei ,Notd: Ofertantii au
obligatia de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare
etc.) durata perioadei de  «valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindarii din momentul deschiderii recipientului»”, prin
stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o considera a fi
corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla, ... invedereaza ca prin clarificare din oficiu din data de 27.10.2022
a realizat urmatoarele modificari:

»18. Ofertantii vor prezenta in propunerea tehnica perioada de
valabilitate/si abilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientulu.

Perioada de valabilitate/si abilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului va fi cea precizata
de producatorul produsului, respectiv indicatiile de utilizare din avizul
eliberat de Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv
eticheta produsului.

’

/

A=W

l4

Pagina 9 din 23



In conditiile in care, perioadele de valabilitate/stabilitate in timp de
la momentul deschiderii recipientelor difera de la un produs/producator
la altul, autoritatea contractanta nu impune o anumita perioada de
valabilitate/si abilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (a se vedea in acest sens si Decizia
CNSC nr. 1774/2021 si Decizia CNSC - 1879/C7/1959 din 07.09.2022:
«perioadele de valabilitate/stabilitate in timp de la momentul deschiderii
recipientelor difera de la un produs/producator la altul»".

In final, autoritatea contractanta arata ca a suspendat procedura
de atribuire si considera ca fiind nefondata solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii si de impartire a acesteia in 6 loturi/proceduri
distincte.

Prin adresa nr. 11471/27.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
53218/31.10.2022, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

JAvand in vedere adresa nr. 11471/27.10.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 52852/28.10.2022, reprezentand punctul de vedere al
autoritatii contractante, din continutul careia rezultd ca au fost adoptate
unele masuri de remediere ca urmare a contestatiei dvs. nr.
3088/20.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 51688/21.10.2022,
formulatd in procedura de atribuire sus-mentionata, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va informam ca
aveti posibilitatea de a transmite sustinerile dvs. referitoare la aceste
masuri de remediere, respectiv, sd ne precizati care sunt criticile si
capetele de cerere pe care intelegeti sa le mai mentineti din continutul
contestatiei, iar in legatura cu acestea sa transmiteti Consiliului sustineri
finale.”

Prin adresa nr. 3276/31.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
53303/31.10.2022, ... invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu explica cum ar putea un dezinfectant
pentru suprafete sa fie ,similar” cu o poarta de dezinfectare - si atunci
nu poate exista justificarea legala a compunerii actuale a lotului
achizitiei. Argumentul ca toate aceste produse sunt subordonate unui
obiectiv unic - al dezinfectiei - Tnlatura logica oricarui discurs juridic,
eliminand cauzalitatea imediata (caci producerea dezinfectiei este diferita
- In ceea ce priveste produsul folosit si procedurile de utilizare ale
acestuia - de la un suport al dezinfectiei la altul) si golind de continut
prevederi ale legii clare si neinterpretabile.

Contestatoarea reitereaza ca in interiorul lotului unic pot fi stabilite
unele legaturi de functionare intre unele produse (care ar justifica
compunerea unor loturi separate), dar aceste legaturi de functionalitate
(caci de ,similaritate” nici nu poate fi vorba) nu exista la nivelul lotului.

Asadar, ... considera ca se impune o restructurare, urmata de
anulare (ca unica solutie tehnica - desi o imposibilitate tehnica nu poate
impieta asupra unei solutii juridice, cu alte cuvinte nu tehnica este cea
care trebuie sa conditioneze aplicarea legii).



Contestatoarea sustine ca fara admiterea restructurarii este in
imposibilitate de a participa la procedura, intrucat, datorita specializarii
sale, nu poate oferi acele produse care sunt echipamente medicale. Ori,
aceasta semnifica restrictionarea participarii unor operatori economici -
IMM-uri (intre care se numara ...) - prin nerespectarea principiului
previzut de art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - ,(2) In sensul alin.
(1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

In ceea ce priveste criticile din contestatie de la punctele 2.2.1.
2, 2.2.1.3, 2.2.1.4, 2.2.2.1.2, 2.2.2.1.4, 2.2.2.1.5, 2.2.2.2.1,
2.2, 2.2.2.2.4 (gresit mentionat in punctul de vedere 2.2.1.2.4),
3.1, 2.2.2.3.4, 2.2.2.4.1, 2.2.2.4.2, 2.2.2.4.3, 2.2.2.4.4,
4.5, 2.2.2.4.6, contestatoarea solicita sa se ia act de achiesarile
oritatii contractante la cererile sale.

Cu privire la critica sa nr. 2.2.2.1.1. contestatoarea arata ca
optiunea autoritatii contractante - produs dezinfectant pentru suprafete
gata de utilizare aplicabil prin mijloace mecanice - este inadecvata tehnic
si nepotrivita necesitatilor ....

. mentioneaza ca din descrierea suprafetelor pe care ar urma sa
se aplice produsul: ,Produsul sa poata fi utilizat pentru dezinfectia si
curatarea suprafetelor din orice material (gresie, faianta, mozaic, etc),
peretilor, obiectelor din orice material (metal cromat sau nichelat, lemn,
material plastic, sticlda), mobilier (mese), echipamente medicale, sa
poata fi aplicat in spatii de pregatire «distributie si consum alimente
(bloc alimentar, oficii alimentare, sali de mese)» spatii publice admisie
pacienti,  vizitatori/apartinatori,  spatii de invatamant  (spatii
institutionale)”, rezulta ca, intr-adevar, teoretic ar fi potrivita actiunea
mecanica (stergere), dar este total nepotrivita alegerea unui dezinfectant
gata de utilizare (autoritatea contractanta trebuie sa utilizeze o cantitate
mare de produs dezinfectant, care nu-i poate fi furnizata la un pret
convenabil decat prin diluarea unui produs concentrat; un produs gata
de utilizare este utilizat de obicei pentru aplicare fara mijloace mecanice
- prin pulverizare de exemplu). Apoi, la trecerea printr-o poarta de
dezinfectare, persoana nu este ,stearsa” in vederea dezinfectarii, ci
asupra ei se proiecteaza (prin pulverizare) substanta dezinfectanta.

Referitor la critica 2.2.2.2.3. contestatoarea arata ca, intrucat
remedierea propusa de autoritatea contractanta nu raspunde cererii sale
(ci modifica chiar si spectrul de activitate ales initial intr-un mod
nesolicitat de societatea sa), isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Cu privire la critica 2.2.2.3.2. ... subliniaza ca achiesarea autoritatii
contractante la cererea sa este incomplet facuta (probabil eroare de
tehnoredactare) in sensul ca din formularea ,17. Se adauga spectru de

2.1.1,
2.2.1
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activitate Virucida dovedita prin standardul EN14476 (specific ariei
medicale) pentru o actiune.” lipseste partea finala ,(cel putin) limitata la
virusii anvelopati”.

Contestatoarea sustine ca se impune corectarea si publicarea
corecta a formulei de achiesare.

Referitor la critica 2.2.2.3.3. ... arata ca isi mentine cererea si
solicita admiterea ei, autoritatea contractanta avand interesul a avea un
produs corespunzator necesitatilor sale (care trebuie cuantificate cat mai
exact), iar nu corespunzator posibilitatilor de ofertare ale operatorilor
economici.

A afirma o calitate a unui produs fara a produce dovada sustinand
afirmatia este ca si cum cerinta nu exista (,id est non esse et non
probari”).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
dezinfectanti in cadrul proiectului «Dotarea unitatilor de invatamant
din ... cu echipamente de protectie si dispozitive medicale»”, cod CPV
33631600-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../ 13.10.2022, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 24.10.2022, ora
15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de 554.520 RON.

Fiind nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a
impartit pe loturi prezenta procedura de atribuire care contine 6 tipuri
de produse intre care nu exista nici o legatura functionald, care sa
impuna atribuirea unui singur contract, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la restructurarea achizitiei prin organizarea
acesteia ,in 6 loturi (eventual 4 loturi), cate un produs per lot (eventual
cate 2 produse in 2 loturi — produsele 1 si 3, respectiv produsele 4 si 5 si
cate doua produse cate un lot fiecare — produsele 2 si 6)” si, pe cale de
consecinta, anularea procedurii, iar in cazul in care cererea sa de
restructurare a procedurii va fi respinsa, ... solicita modificarea unor
specificatii tehnice, in partea aferenta dezinfectantilor.

... a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 208507638/1 din data de 20.10.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria in suma de 11.090,40 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Capatul de cerere formulat de contestatoare privind suspendarea
procedurii de atribuire, a fost solutionat de CNSC prin Incheierea nr. ...,



fiind respins ca ramas fara obiect deoarece autoritatea contractanta a
procedat la suspendarea procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei,
masura pe care a publicat-o in SEAP la data de 24.10.2022, ora 08:38.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca asa cum rezulta din punctul
de vedere autoritatea contractanta a achiesat la unele critici ale
contestatoarei, publicdnd in SEAP, la data de 27.10.2022, Clarificarea
din oficiu nr. 11.470/27.10.2022 continand masurile de remediere
dispuse de aceasta ca urmare a contestatiei formulata de societatea ...

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul urmeaza a analiza,
in principal, critica autoarei contestatiei referitoare la obligarea autoritatii
contractante la restructurarea achizitiei ,in 6 loturi (eventual 4 loturi),
cate un produs per lot (eventual cate 2 produse in 2 loturi — produsele 1
si 3, respectiv produsele 4 si 5 si cate doua produse cate un lot fiecare -
produsele 2 si 6)”, criticile aferente solicitarilor subsidiare urmand a fi
analizate doar in masura in care solicitarea principala a contestatoarei va
fi respinsa.

In fisa de date a achizitiei, la pct. II.2.4 Descrierea achizitiei
publice, autoritatea contractanta a mentionat ca obiectul achizitiei consta
in:

»1. Porti dezinfectare - 4,00 bucati
Dezinfectant suprafete expuse la atingere - 3.360,00 litri
Solutie porti - 2.880,00 litri
Dezinfectant doza cu pompa - 3.360,00 litri
Dozator dezinfectanti doza cu pompa - 66,00 bucati
. Dezinfectant pardoseli - 6.400,00 litri”.

Prezenta procedura de atribuire nu a fost divizata in loturi, astfel
cum rezultd din Fisa de date a achizitiei, punctul 11.1.6) - ,Impé&rtire in
loturi: Nu”.

Analizand Caietul de sarcini, Consiliul constata ca in cadrul
acestuia, autoritatea contracta a introdus urmatoarele produse:

1. Porti dezinfectare in legatura cu care au fost mentionate mai
multe specificatii tehnice, printre care si urmatoarele:

,Durata minima de trecere a unei persoane prin tunel, in conditiile
in care sistemele de dezinfectare lucreaza: aproximativ 5-8 secunde;

Sistemele de dezinfectare se declanseaza la apropierea si intrarea
unei persoane in tunel;

Regimul de functionare: intermitent (pentru trecerea unei singure
persoane) si continuu (trecerea unui sir de persoane, la intervale de 5-
10 secunde una de alta)

Rezervorul de substanta dezinfectanta: min 8 ore;

Capacitatea rezervorului cu substanta dezinfectanta: min 32 I;

Consumul de substanta dezinfectanta pentru generarea de ceata:
aproximativ 4 I/h;

Presiunea de lucru in instalatia de generare a cetii: min. 2,5 bar;

Alimentare 220V 50 Hz

Putere instalata: min. 450 W;

Pornire automata la apropierea si intrarea unei persoane in tunel

CUAWN
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Raza de actiune a senzorului 3 m, cu un arc in plan orizontal de
120 gr.;

Lumini LED pentru indicatoare tip «semafor»: verde - tunel in
functiune, acces liber in interiorul lui sau iesire libera din tunel; rosu -
tunel cu instalatiile oprite sau cu o persoana in interiorul lui sau iesire
interzisa din tunel (nu s-a scurs durata minima de dezinfectare);

Panou de comanda pentru punerea lui in functiune, cuplarea
alimentarii diferitelor sisteme ce asigura dezinfectarea si stabilirea
regimului lor de lucru.

Posibilitate de relocare facila

Scanarea temperaturii corporale pentru persoanele ce trec prin
tunelul de dezinfectare

(...)

Se asigura montajul, punerea in functiune si instruirea personalului
la locul de functionare a dispozitivului

Transportul echipamentelor medicale la sediul unitatii cade in
sarcina furnizorului

Furnizorul are obligatia de a ambala corespunzator aparatul astfel
incat acesta sa faca fata la manipularea pe timpul transportului si sa
ajunga in stare buna la destinatia finala (...)".

Astfel, Consiliul constata ca portile de dezinfectare au ca destinatie
delimitarea spatiilor obligatorii de trecere spre o incinta, printr-o perdea
de particule de solutie dezinfectanta, in acest fel asigurandu-se o
dezinfectare rapida si eficienta a persoanelor si obiectelor -care
traverseaza interiorul portilor.

2. Dezinfectant suprafete expuse la atingere;

3. Solutie porti;

4. Dezinfectant doza cu pompa (pentru maini);

5. Dozator dezinfectanti doza cu pompa (tip de actionare:
manual);

6. Dezinfectant pardoseli;

Din analiza acestor specificatii tehnice, Consiliul constata ca, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a inclus
mai multe tipuri de dezinfectanti [maini, suprafete/suprafete (pardoseli)]
si doua echipamente medicale (porti dezinfectare si dozator
dezinfectanti), mentionand un singur cod CPV 33631600-8 (Rev.2) -
Antiseptice si dezinfectante.

Definind obiectul achizitiei doar prin indicarea codului CPV -
33631600-8 (Rev.2) - Antiseptice si dezinfectante, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 16 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,Obiectul achizitiei publice se pune in
corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu cdt mai exact,
relevantd in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul
principal al contractului”, dar si reglementarile Regulamentului (CE) nr.
2195/2002 modificat prin Regulamentul (CE) nr. 213/2008 conform
carora Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) este un sistem
unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice, cu scopul de a unifica




referintele folosite de entitatile si autoritatile contractante
pentru descrierea obiectului achizitiei.
In situatia in care autoritatea contractanta a considerat ca

organizarea unei singure proceduri de atribuire pentru achizitionarea mai
multor tipuri de dezinfectanti [maini, suprafete/suprafete (pardoseli)] si
echipamente medicale (porti dezinfectare si dozator dezinfectanti), este
mai eficienta decat daca ar fi organizat mai multe proceduri de atribuire,
era obligata sa structureze achizitia unica astfel incat sa nu determine
restrangerea artificiala a concurentei, singura posibilitatea intr-o
atare situatie ramand impartirea achizitiei in loturi, ca modalitate
singulara de respectarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:

- art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) - ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii  sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; e)
proportionalitatea”,;

= art. 3 lit. dd) - ,/lot” - ,fiecare parte din obiectul contractului de
achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda
mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului”;

« art. 3 lit. n) - ,contract de achizitie publica de produse” -
~contractul de achizitie publica care are ca obiect achizitia de produse
prin cumpdarare, inclusiv cu plata in rate, inchiriere, leasing cu sau fara
optiune de cumpdarare ori prin orice alte modalitati contractuale in
temeiul carora autoritatea contractanta beneficiaza de aceste produse,
indiferent daca dobandeste sau nu proprietatea asupra acestora;
contractul de achizitie publica de produse poate include, cu titlu
accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de instalare”;

= art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care autoritatea contractants intentioneazd s&
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina
ludnd in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

Y
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin «produse similare» se
intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constantd in
sectorul respectiv”;

= art. 50 alin. (1) si (2):

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura

achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.
(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”,

= art. 141 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel inc4t sa corespundd mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”,;
= art. 180 alin. (1) - , Atunci cdnd intentioneaza sa atribuie un contract
de achizitie publica/acord-cadru pe loturi, autoritatea contractanta aplica
cerintele privind capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte”.

- HG nr. 395/2016:

- art. 1. alin. (1) - ,In procesul de realizare a achizitiilor publice
orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicitd se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumitd in continuare
Lege”;

= art. 9 alin. (3) lit. f) - ,,(3) Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/
pregatire a achizitiei in legatura cu: (...)



f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati (...)";

Analizand Strategia de contractare nr. 14692/11.10.2022 intocmita
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca la punctul I1.1.6)
— Impartire in loturi, se regaseste precizarea , NU”, documentul
necontinand justificarile autoritatii contractante referitoare la decizia de a
nu utiliza Tmpartirea pe loturi a prezentului contract, astfel cum
stipuleaza dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 anterior
mentionat.

Potrivit art. 3 lit. lit. dd) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impartirea pe loturi are ca scop
adaptarea dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Ori, in speta, autoritatea contractanta a cumulat intr-un singur
lot/contract mai multe tipuri de dezinfectanti [maini, suprafete/suprafete
(podele)] si echipamente medicale (porti dezinfectare si dozator
dezinfectanti), comportament prohibit conform prevederilor art. 50 din
Legea nr. 98/2016.

Analizdnd produsele pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire si natura diferita a
acestora (echipamente medicale si mai multe tipuri de dezinfectanti),
Consiliul apreciaza ca la aceasta procedura de atribuire concurenta reala
ar putea fi asigurata doar prin participarea unor asocieri de operatori
economici, iar in conditiile in care asocierea nu este o obligatie ci un
drept al operatorilor economici, caracterul restrictiv al modului de
intocmire al documentatiei de atribuire este demonstrat. Micii
producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel
incurajata participarea lor la procedura.

Consiliul constata ca dispozitiile 18 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016 impun ca obiectul fiecarui lot al procedurii sa fie stabilit prin
includerea in componenta acestora doar a unor produse similare, care
indeplinesc in mod cumulativ cele doua conditii impuse de legiuitor:
sunt destinate unor utilizari identice sau similare si fac parte din
gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de

catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul
respectiv.
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De asemenea, legislatia impune ca autoritatea contractanta sa
stabileasca obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii sau pe baze calitative, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor.

Consiliul retine ca nu este determinant faptul ca dezinfectantii sunt
produse biocide si contin substante active similare, dat fiind ca acestia
au utilizari diferite [pentru maini si pentru suprafete/suprafete
(pardoseli)], aceste categorii de produse putand fi utilizate independent
unele fata de altele si nefiind legate functional.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
considerente ale Deciziei civile nr. 36 pronuntata la 12.01.2022 in
dosarul nr. 768/45/2021, respectiv:

.In primul rédnd, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea
retine ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi, ceea ce inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la
libera apreciere a autoritatii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru mdaini), care figureazd sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a
retinut si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o
destinatie de utilizare (pentru maini, pentru
veseld/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si
specificatii tehnice si cerinte documentare diferite.

YA

Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrangere artificiala a concurentei in sensul
ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decéat o singura categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completd sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu
alti operatori economici”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, pentru punerea in piata a
unui produs biocid [dezinfectanti maini, suprafete/suprafete (podele)],
este necesara obtinerea unui aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile


act:133127%200
act:133127%200

si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, in timp ce
echipamentele medicale au alt regim de comercializare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca operatorii
economici care pot comercializa produsele incluse in cadrul prezentei
proceduri sunt specializati pe doua piete diferite, cea a echipamentelor si
cea a dezinfectantilor medicali.

In acest context, Consiliul constata ca pentru produsele incluse
de ... in cadrul prezentului contract nu este respectata prevederea legala
ca produsele sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
restrangerea concurentei prin modul de grupare a unor produse diferite
in cadrul prezentului contract, Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate
deoarece restructurarea procedurii in cadrul mai multor loturi va asigura
o concurenta sporita, in vederea atribuirii fiecarui lot, conducand la
achizitionarea fiecarei categorii de dezinfectanti (maini/suprafete),
respectiv, echipamente medicale (cu dezinfectanti compatibili), in
conditii de eficientd economica si sociala.

Impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante
ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar
acest drept poate fi exercitat doar in limitele legii, care impune, insa,
justificarea situatiilor in care nu se recurge la divizarea pe loturi a
obiectului unui contract, ceea ce in speta autoritatea contractanta nu a
facut, la nivelul strategiei de contractare neregasindu-se astfel de
informatii.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de cele mai sus
mentionate, singura posibilitate ca autoritatea contractanta sa foloseasca
eficient fondurile si sa nu restranga artificial concurenta o constituie
impartirea pe loturi a achizitiei, ca singura modalitate de a respecta
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la faptul cd ,In fapt, fiecare lot dintr-o
procedura de achizitie reprezintd o altd procedura distincta de celelalte
loturi, necesitand resurse suplimentare din partea autoritatii contracte,
respectiv angajarea unei firme de consultanta in achizitii, ceea ce ar
creste costurile cu 8.000 lei, fara TVA pentru fiecare procedura (lot) in
parte, pentru 6 loturi, proceduri costul total ar fi de 48.000 lei fara TVA”,
Consiliul nu le poate retine avand in vedere dispozitiile art. 2 din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,(1)In vederea realizdrii achizitiilor publice, autoritatea
contractanta infiinteaza in conditiile legii un compartiment intern
specializat in domeniul achizitiilor, format, de regula, din minimum
trei persoane, dintre care cel putin doua treimi avand studii superioare,
precum si specializari in domeniul achizitiilor.
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(2) In mé&sura in care structura organizatoricd a autoritdtii
contractante nu permite infiintarea unui compartiment intern
specializat in domeniul achizitiilor distinct, principalele atributii
ale acestuia sunt duse la indeplinire de una sau, dupa caz, mai
multe persoane din cadrul respectivei autoritati contractante,
insarcinate in acest sens prin act administrativ al conducatorului
autoritatii contractante.

(3) In aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatea
contractanta, prin compartimentul intern specializat in domeniul
achizitiilor publice, are urmatoarele atributii principale:

a) intreprinde demersurile necesare pentru inregistrarea/
reinnoirea/recuperarea inregistrarii autoritatii contractante in SEAP sau
recuperarea certificatului digital, daca este cazul,;

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante,
programul anual al achizitiilor publice si, daca este cazul, strategia
anuala de achizitii;

c) elaboreaza sau, dupd caz, coordoneaza activitatea de
elaborare a documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare, in
cazul organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs si a
strategiei de contractare, pe baza necesitdtilor transmise de
compartimentele de specialitate;

d) indeplineste obligatiile referitoare la publicitate, astfel cum
sunt acestea prevazute de Lege;

e) aplica si finalizeaza procedurile de atribuire;

f) realizeaza achizitiile directe;

g) constituie si pastreaza dosarul achizitiei publice.

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au
obligatia de a sprijini activitatea compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor, in functie de specificul si
complexitatea obiectului achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului
intern specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se
limita la acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile
de produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-
cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum
sunt acestea prevazute la art. 155 din Lege;

c) in functie de natura si complexitatea necesitatilor identificate
in referatele prevazute la lit. a), transmiterea de informatii cu privire la



pretul unitar/total actualizat al respectivelor necesitati, in urma unei
cercetari a pietei sau pe baza istorica,

d) informarea cu privire la fondurile alocate pentru fiecare
destinatie, precum si pozitia bugetara a acestora;

e) informarea justificata cu privire la eventualele modificari
intervenite in executia contractelor/acordurilor-cadru, care cuprinde
cauza, motivele si oportunitatea modificarilor propuse;

f) transmiterea documentului constatator privind modul de
indeplinire a clauzelor contractuale.

(6) In aplicarea prevederilor prezentului articol, autoritatea
contractanta are, totodata, dreptul de a achizitiona servicii de
consultanta, denumite in continuare servicii auxiliare achizitiei,
in _vederea sprijinirii _activitatii _compartimentului _intern
specializat in domeniul achizitiilor, precum si pentru elaborarea
documentelor/ documentatiilor necesare parcurgerii etapelor
procesului de achizitie publica si/sau pentru implementarea unor
programe de prevenire/diminuare a riscurilor in achizitiile
publice, vizand toate etapele, de Ila planificarea/pregatirea
procesului, organizarea/ aplicarea procedurii de atribuire si pana
la executarea/ monitorizarea implementarii contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv in raport cu activitatea
comisiei de evaluare si/sau solutionarea contestatiilor”.

Pe de alta parte, conform art. 14 alin. (1) din acelasi act normativ,
LAutoritatea contractanta, prin compartimentul intern specializat in
domeniul achizitiilor, are obligatia de a tine evidenta achizitiilor
directe de produse, servicii si lucrari, ca anexa la programul anual al
achizitiilor publice”, relevante fiind si dispozitiile art. 126 din HG nr.
395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de
participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare
pot face parte membri apartindnd compartimentelor autoritatii
contractante si, dupa caz, din cadrul entitatii finantatoare a
contractului de achizitie publica, daca autoritatea contractanta transmite
o solicitare motivatd in acest sens. In cazul in care beneficiarul final al
contractului/acordului-cadru este o alta autoritate contractanta, din
cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri apartindnd atat
autoritatii contractante care organizeaza procedura de atribuire, cét si
autoritatii contractante beneficiare.

(3) In cazul in care evaluarea solicitdrilor de participare/ofertelor
necesitd o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de
natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
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specifice, autoritatea contractantd poate desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati. (...)

(6) Autoritatea contractanta va numi o persoana responsabila
cu aplicarea procedurii de atribuire din cadrul compartimentului
intern specializat in domeniul achizitiilor. (...)".

Prin urmare, in raport de dispozitiile legale anterior mentionate,
serviciile de consultanta (servicii auxiliare achizitiei) pe care le poate
achizitiona autoritatea contractanta au ca scop sprijinirea activitatii
compartimentului intern specializat in domeniul achizitilor sau a
persoanelor din cadrul autoritatii contractante insarcinate in acest sens
prin act administrativ al conducatorului autoritatii contractante, si nu
substituirea acestora.

De asemenea, serviciile de consultanta pot viza ,elaborarea
documentelor/documentatiilor necesare parcurgerii etapelor
procesului de achizitie publica si/sau pentru implementarea unor
programe de prevenire/diminuare a riscurilor in achizitiile
publice, vizand toate etapele, de Ila planificarea/pregatirea
procesului, organizarea/ aplicarea procedurii de atribuire si pana
la _executarea/monitorizarea implementarii _contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv in raport cu activitatea
comisiei de evaluare si/sau solutionarea contestatiilor”, prin
urmare nu si monitorizarea implementarii contractului.

Avand in vedere ca impartirea pe loturi la acest moment al
procedurii ar afecta nivelul de competitie si ar schimba piata de profil
careia i se adreseaza, Consiliul va retine incidenta in speta a prevederilor
art. 55 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, care impun anularea
procedurii de atribuire in cazul modificarilor substantiale ale anuntului de
participare publicat initial.

In concluzie, se impune anularea procedurii de atribuire, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca produsele care au fost incluse de
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri nu sunt similare,
nefiind indeplinite conditiile cumulativ impuse prin art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, fapt care este de natura sa restranga concurenta in
ceea ce priveste atribuirea acestui lot si, pe de alta parte, intrucat nu
este posibila luarea unor masuri de remediere in sensul definirii mai
multor loturi noi in cadrul procedurii, sistemul SEAP permitand definirea
loturilor unei proceduri doar in faza de definire a documentatiei de
atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere faptul ca se
impune anularea procedurii de atribuire, fiind admis capatul de cerere
principal formulat de contestatoare, Consiliul nu va mai analiza capatul
de cerere subsidiar privind obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea unor specificatii tehnice, in partea aferenta dezinfectantilor,
(formulat sub conditia respingerii capatului de cerere principal), luand in
considerare, pe de o parte, principiul celeritatii garantat de prevederile




art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 iar, pe de alta parte, faptul ca
procedura de atribuire a fost desfiintata, context in care criticile
referitoare la specificatiile tehnice din caietul de sarcini apar ca ramase
fara obiect.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
dispune anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei a precizat ca acestea vor fi
solicitate pe cale separata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contrqctanté ... Si dispune anularea procedurii de atribuire.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 de pagini.
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