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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC ......... SA, cu
sediul in ......... ) e ) eeerinees , CUI ......... , humarul de inregistrare
in registrul comertului ......... , adresa aleasa pentru comunicarea
actelor de procedura la ......... e , reprezentata conventional de

: — avocati, privind procedura de licitatie deschisa pentru
delegarea gestiunii prin concesiune a serviciilor de colectare-
transport al deseurilor municipale din cinci zone ale judetului ......... ,
coduri CPV 90500000-2, 90511000-2 si altele, cu data limita de
depunere a ofertelor 15.07.......... , organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eeeeneens ) eeeneen , in calitate de autoritate contractanta,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor Legii nr.
101/......... , Sa solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul
economic SC ......... SA reclama documentatia de atribuire aferenta
licitatiei organizate de ......... pentru delegarea gestiunii serviciilor
de colectare-transport deseuri municipale din cinci zone ale judetului
......... , anunt de participare nr. ........./..........

Pentru edificare asupra competentei sale de a solutiona cauza,
cu adresele nr. 18679 si 18680/......... nPTT [ovinninn , Consiliul a
solicitat partilor litigante, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , in vigoare la data publicarii anuntului de participare,



precum si al art. 14 alin. (5) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., sa fi
comunice punctul lor de vedere fata de exceptia lipsei de
competenta materiala a Consiliului, intrucat contestatia priveste
delegarea gestiunii unui serviciu de salubrizare supus legislatiei
specifice, constand in Legea serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2006 si Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, legislatie conform careia solutionarea litigiilor dintre
asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate
serviciile de utilitati publice si operatori in legatura cu atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii se realizeaza potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, de catre sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta
teritoriala se afla sediul operatorului.

Prin notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 19235/
24.06.......... , SC ......... SA invedereaza ca prevederile Legii nr.
51/2006 care ar fi permis judecarea cauzei potrivit Legii nr.
554/2004 au fost abrogate implicit la data intrarii in vigoare a art.
255 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
Totodata, Legea nr. 101/......... se aplica procedurilor de delegare
prin concesiune a gestiunii serviciului public de salubritate si a
abrogat implicit orice prevederi contrare.

Legea nr. 51/2006 a fost modificata in februarie 2008, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2008, al carei scop
declarat a fost necesitatea eliminarii contradictiilor semnalate intre
principalele acte normative care reglementeaza organizarea si
functionarea serviciilor comunitare de utilitati publice si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Armonizarea a fost partialg,
numai pentru servicile de salubrizare, iluminat public si
administrarea domeniului public si privat, nu si pentru celelalte
servicii comunitare. Nu este clara care a fost ratiunea legiuitorului -
aparent, in privinta contractelor atribuite potrivit ordonantei, pare ca
a dorit decuplarea fazei necontencioase a procedurii de atribuire de
faza contencioasa si supunerea acesteia din urma procedurilor de
drept comun, prin exceptie de la prevederile ordonantei. O astfel de
interpretare este inexplicabila prin prisma "expunerii de motive" a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2008, al carei scop a fost
tocmai de a armoniza Legea nr. 51/2006 cu ordonanta privind
achizitiile publice, iar nu de a crea o categorie intermediara supusa
numai pe jumatate ordonanta. O interpretare alternativa este aceea
ca textul nou-introdus trebuia sa acopere procedurile de atribuire
care nu intrau sub incidenta acestei ordonante si, din cauza tehnicii
legislative imperfecte, s-a omis includerea unei precizari in acest
sens. Si Legea nr. 224/2008 a urmarit eliminarea contradictiilor intre
legislatia serviciilor comunitare de utilitati publice si ordonanta.



In 2010 a fost completat art. 255 din ordonantd cu alineatul
(5) - "Solutionarea contestatiilor privind atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii unui serviciu comunitar de utilitati publice
pentru care legislatia specifica face trimitere la aplicarea prezentei
ordonante de urgenta se realizeaza conform prezentului capitol." De
vreme ce Legea nr. 101/2006, a serviciului de salubrizare, face
trimitere la aplicarea ordonantei, inseamna ca noul alineat este
incident atribuirii contractelor de delegare a gestiunii salubrizarii.
Asadar, prin art. 255 alin. (5) a avut loc o abrogare implicita a art.
51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006. Si art. 36 alin. (1) din Legea nr.
101/2006 a fost abrogat implicit. Norma ulterioara abroga normele
anterioare contrare.

Art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 dispune ca procedura
de atribuire a contractului se supune ordonantei, iar "procedura de
atribuire" include atat faza necontencioasa, cat si faza contencioasa.
Legea trimite la ansamblul prevederilor ordonantei, inclusiv la cele
ale cap. IX "Solutionarea contestatiilor".

Contestatia in speta este supusa Legii nr. 101/......... , general
aplicabila pentru contractele de concesiune. Interpretata in mod
corect, impreuna cu Directiva 89/665/CEE si prin prisma pozitiei
adoptate de Statul Roman in legatura cu reforma in domeniul
achizitiilor publice, Legea nr. 101/......... nu permite supravietuirea
unui sistem alternativ de solutionare a litigiilor. Contractele carora li
se aplica Directiva 89/665/CEE includ contractele de concesiune
atribuite potrivit Directivei 2004/18/CE ori Directivei 2014/23/UE.
Pentru contractele atribuite potrivit Directivei 2004/18/CE sau
Directivei 2014/23/UE, statele membre trebuie sa asigure un sistem
de cai de atac conform cu Directiva 89/665/CEE.

Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice identifica
principalele deficiente ale cadrului legislativ in domeniu in perioada
2006-2015, intre care "acte normative (la nivel de legislatie
primara) care contin prevederi ce contravin Directivelor UE,
generand astfel riscuri de infringement (incalcari ale dreptului
comunitar). Se prevede ca gestionarea serviciilor publice tratate de
lege (ex. iluminatul public, colectarea deseurilor, alimentarea cu
apa, sistemele de termoficare etc.) poate fi delegata unui tert printr-
un «contract de delegare a activitatilor de operare». Din perspectiva
legislatiei UE privind achizitiile publice, «contractele de delegare» ar
trebui sa se incadreze fie in categoria contractelor de achizitii
publice, fie in cea a concesiunilor. Cu toate acestea, Legea nr.
51/2006, republicata, cu completarile ulterioare, creeaza un set
paralel de reguli privind atribuirea contractelor de utilitati publice,
sub supravegherea unei autoritati distincte (ARNRSC), fapt ce
afecteaza interpretarea si aplicarea uniforma a normelor UE privind
achizitiile publice in Romania."
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Scopul Statului Roman este de a elimina aceste incalcari ale
directivelor, iar nu de a le perpetua in noua legislatie a achizitiilor
publice.

Legea nr. 101/......... se aplica in mod obligatoriu tuturor
contractelor de concesiune atribuite potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 sau Legii nr. 100/.......... Orice prevederi
contrare, care stabilesc alte cai de atac si proceduri de solutionare a
acestora, sunt abrogate. O interpretare diferita de aceasta ar incalca
prevederile Directivei 89/665/CEE.

Contractele de delegare prin concesiune a gestiunii serviciului
de salubritate sunt incluse in categoria contractelor guvernate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sau Legea nr.

In privinta cdilor de solutionare a litigiilor, raportul dintre
legislatia achizitiilor publice si legislatia serviciilor comunitare nu
este un raport de tip lege generala - lege speciala. Nu exista niciun
motiv pentru a considera concesiunile de servicii comunitare drept o
specie aparte de concesiuni, separata de concesiunile din alte
domenii, care sa reclame o reglementare separata. Prevederile Legii
nr. 51/2006 nu trebuie privite ca o lex specialia care deroga de la
Legea nr. 101/......... , Ci ele reprezinta un caz nefericit de paralelism
legislativ contrar normelor europene si care trebuie eliminat.

In situatia in care art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006 ar fi
considerat in dreptul intern o norma speciala si derogatorie de la
Legea nr. 101/......... , 0 astfel de norma ar incalca Directiva 89/665/
CEE, iar Consiliul trebuie sa recunoasca si sa aplice efectul direct
vertical al directivei, sa inlature de la aplicare norma care incalca
dreptul european.

Este imposibil ca scopul sa fi fost scoaterea contractelor de
delegare prin concesiune a gestiunii serviciilor comunitare de sub
incidenta Legii nr. 101/..........

In ipoteza in care Consiliul s-ar considera necompetent in
cauza, competenta ar reveni Tribunalului ..........

In punctul sau de vedere nr. 1069/24.06.......... asupra
exceptiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 19551/28.06.......... ,
autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare a ales
sa investeascd, potrivit Legii nr. 101/......... , Consiliul, iar acestuia fi
revine competenta. In baza art. 49 alin. (2) din lege, "competenta
de solutionare a cauzelor apartine tribunalului in a carui arie de
competenta teritoriala se afla sediul autoritatii contractante, sectia
de contencios administrativ si fiscal, prin complete specializate in

achizitii publice", Tnsa SC ......... SA nu a formulat contestatie la
Tribunalul ......... , pe raza caruia isi are sediul autoritatea, ci la
Consiliu.



Nu era necesar ca Legea nr. 101/......... sa contina o
prevedere precum cea a art. 255 alin. (5) din ordonanta, intrucat
aceasta lege reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de
solutionare a lor pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
in materie de atribuire si a contractelor de concesiune, iar un astfel
de contract este si cel de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice. Procedura de atribuire a fost initiata anterior datei de 26
mai ......... , sens in care se va supune dispozitiilor ordonantei.

Codul de procedura civila interzice judecatorilor sa refuze sa
judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta.
Legea privitoare la remedii a incercat sa acopere lipsuri din vechea
legislatie, cum ar fi reglementarea in capitole distincte a sistemului
judiciar de solutionare a contestatiilor si a celui de solutionare
administrativ-jurisdictionala.

Prin urmare, competenta de solutionare a contestatiei este
supusa dispozitiilor Legii nr. 101/......... , legea lasand la latitudinea
persoanei care se considera vatamata sa se adreseze Consiliului sau
instantei de judecata (potrivit Legii nr. 554/2004).

Dosarul achizitiei publice si punctul de vedere pe fond asupra
contestatiei au fost primite de Consiliu, de la autoritatea
contractanta, la 28.06........... In replica la argumentele cuprinse in
punctul de vedere, contestatoarea a prezentat Consiliului raspunsul
nr. 20084/..........

Vazand ca in dezbatere se afla exceptia lipsei sale de
competenta in cauza, asupra careia au fost primite raspunsuri din
partea ambelor parti, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
o analizeze cu precadere. Verificarea din oficiu si cu prioritate a
competentei generale, materiale si teritoriale este prescrisa si de
normele art. 131 alin. (1) C. proc. civ.

Dupa deliberare asupra exceptiei, Consiliul retine ca, prin

anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice — SEAP la ......... , Si cu nr. 182048 in Suplimentul
Jurnalului  Oficial al Uniunii Europene nr. S102 din 28
mai ......... ) e a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea delegarii gestiunii serviciului de colectare-transport al
deseurilor municipale in ......... , pe 120 de luni, contract estimat
valoric la 799.154.882,23 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand ca ea nu
furnizeaza toate informatiile necesare si ca este contradictorie ori
potrivnica dispozitiilor legale, SC ......... SA a sesizat autoritatea
contractanta prin notificarile prealabile nr. 11996/31.05.......... ,
12310/......... si 957/......... (numar de inregistrare la autoritate) si,



in urma raspunsurilor primite, a atacat-o la Consiliu, prin contestatia
care formeaza obiectul prezentei cauze.

Ab initio, trebuie remarcat ca niciuna dintre parti nu
tagaduieste obiectul licitatiei — delegarea gestiunii unui serviciu de
utilitati publice, definita in Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006 ca fiind actiunea prin care o unitate
administrativ-teritoriala/asociatie de dezvoltare intercomunitara
atribuie unuia sau mai multor operatori titulari de licenta, in
conditiile acelei legi, furnizarea/prestarea unui serviciu ori a unei
activitati din sfera serviciilor de utilitati publice a carui/carei
raspundere o are. Delegarea gestiunii unui serviciu/unei activitati de
utilitati publice implica operarea propriu-zisa a serviciului/activitatii,
concesionarea sistemului de utilitati publice aferent serviciului/
activitatii delegat/delegate, precum si dreptul si obligatia
operatorului de a administra si exploata sistemul de utilitati publice
respectiv.

Nu exista disputa nici asupra datei demararii licitatiei - .........
- care figureaza la pct. VI.4) din anunt, ca data de expediere a lui.
Atat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006, cat si Legea
concesiunilor nr. 100/......... dispun ca licitatia deschisa se initiaza
prin transmiterea spre publicare a anuntului prin care se solicita
operatorilor economici depunerea de oferte. In atari circumstante,
reiese ca licitatia a fost initiata sub imperiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si ramane supusa acesteia (alaturi de alte
acte normative), dupa cum statorniceste art. 116 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 100/......... , lege care a intrat in vigoare la .........:

- aceasta lege se aplica procedurilor de atribuire a
concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de servicii initiate dupa
data intrarii ei in vigoare;

- procedurilor de atribuire a concesiunilor de lucrari sau a
concesiunilor de servicii in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a legii li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii
de atribuire.

Asadar, in privinta normelor de derulare a licitatiei, aplicarea
Legii nr. 100/......... iese din discutie, incidente ramanand regulile
stabilite, in principal, de:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii;

- Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006;

- Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
care figureaza si la pct. II1.1.5) - Legislatia aplicabild din fisa de
date a concesiunii.




Problema care trebuie Ilamuritd pentru determinarea
competentei de solutionare a contestatiei aflate pe rol este legata de
aflarea normelor de drept procesual care acopera etapa litigioasa a
licitatiei, iar nu a normelor de drept material pe baza carora se
deruleaza licitatia, norme diferite si pe care legiuitorul le trateaza
distinct.

Legea nr. 101/......... , care a intrat in vigoare la .........
reglementeaza remediile, cdile de atac si procedura de solutionare a
acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. De asemenea, ea se aplica si cererilor avand ca
obiect acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si celor privind
executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor, dupa cum ne informeaza art. 1 alin. (1) si

(2).

SC......... SA a depus contestatia sa la Consiliu la ......... , dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 101/ ......... , pe care o si invoca drept
sediu normativ procesual. Aceasta lege nu cuprinde nicio dispozitie
de aplicare a ei litigiilor privind atribuirea contractelor de delegare a
gestiunii unui serviciu comunitar de utilitati publice.

Din Legea nr. 51/2006 aflam:

Contractul de delegare a gestiunii este un contract incheiat in forma scrisa, prin
care unitatile administrativ-teritoriale, individual sau in asociere, dupa caz, in calitate de
delegatar, atribuie, pe o perioada determinata, unui operator licentiat, in calitate de
delegat, care actioneaza pe riscul si raspunderea sa, dreptul si obligatia de a furniza/
presta integral un serviciu de utilitati publice ori, dupa caz, numai unele activitati
specifice acestuia, inclusiv dreptul si obligatia de a administra si de a exploata
infrastructura tehnico-edilitara aferenta serviciului/activitatii furnizate/prestate, in
schimbul unei redevente, dupa caz. Contractul de delegare a gestiunii poate fi incheiat
de asociatia de dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitati
publice in numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, care au
calitatea de delegatar. Contractul de delegare a gestiunii este asimilat actelor
administrative si intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice poate fi:

a) contract de concesiune;

b) contract de parteneriat public-privat.

Procedurile de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice sunt:

a) licitatia publica deschisa - procedura la care orice operator licentiat interesat
are dreptul de a depune oferta;

b) negocierea directa - procedura prin care unitatile administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de
utilitati publice, In numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre,
negociazd clauzele contractuale, inclusiv redeventa, cu unul sau mai multi operatori
licentiati interesati.

In speta, ......... urmareste sa atribuie un contract de

concesiune pentru delegarea gestiunii serviciilor de colectare-
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transport al deseurilor municipale din judetului ......... , context in
care ar rezulta ca litigiile vizand atribuirea, executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea si denuntarea unilaterala
contractului, precum si cele de despagubiri sunt guvernate de
Legea-cadru a remediilor si cailor de atac nr. 101/..........

Insa, concluzia este infirmata expres de catre legislatia
specifica a delegarii gestiunii serviciului de utilitati publice, conform
careia:

- Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006:

Art. 51: (4) Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile
de utilitati publice si operatori in legatura cu atribuirea, incheierea, executarea,
modificarea si incetarea contractelor de delegare a gestiunii, precum si a celor privind
acordarea de despagubiri se realizeaza potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Cererea se introduce la sectia de contencios

administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala se afla sediul
operatorului.

- Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006:

Art. 34: Prevederile prezentei legi se completeaza cu dispozitiile Legii nr. 51/
2006, republicata, precum si cu cele ale Legii privind regimul deseurilor nr. 211/2011,
republicata.

Art. 36: (1) Solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale legate de
incheierea si executarea contractelor reglementate de prezenta lege, precum si a celor
izvorate din neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate este de competenta
instantelor de contencios administrativ si se face in procedura de urgenta.

Nicio dispozitie legala nu a abrogat sau modificat aceste
prevederi, republicate in Monitorul Oficial al Romaniei in 2013,
respectiv 2014. Daca ar fi survenit amendari ale prevederilor, cu
certitudine ca ele s-ar fi regasit in forma republicata a legilor, cu
avizul Consiliului Legislativ asupra noului text, dupa cum se arata la
art. 70 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative: "In vederea
republicarii actului normativ se realizeaza integrarea prevederilor
modificate sau a celor de completare in ansamblul reglementarii,
actualizandu-se denumirile schimbate intre timp, cum ar fi cele ale
unor institutii sau localitati, dédndu-se, atunci cédnd s-a dispus
expres, o noua numerotare articolelor, alineatelor, capitolelor si
celorlalte structuri ale actului.”

Intr-adevar, fostul art. 255 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, aparut in anul 2010, ulterior legilor nr. 51
si 101/2006, a adaugat o modalitate alternativa si facultativa de
transare a litigiilor precontractuale avand ca obiect delegarea
anumitor servicii, prevazand ca: "Solutionarea contestatiilor privind
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii unui serviciu
comunitar de utilitati publice pentru care legislatia specifica face
trimitere la aplicarea prezentei ordonante de urgenta se realizeaza
conform prezentului capitol.", insa aceasta adaugare nu a operat o
abrogare sau o revizuire a textelor redate din cele doua legi, dovada
ca aceste texte au fost republicate fara amendamente in 2013,
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respectiv 2014, cu avizul Consiliului Legislativ. In plus, ele au
continuat sa fie aplicate de catre instantele de judecata, nefiind
considerate abrogate (de pilda, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 2728 din 31
mai 2012, nr. 5683 din 11 iunie 2013 si nr. 5865 din 20 iunie
2013).

Pe de alta parte, este de retinut ca darea in competenta
instantelor de contencios administrativ a solutionarii litigiilor legate
de incheierea contractelor de salubrizare a fost reiterata de legiuitor
in anul 2014, prin Legea nr. 99/2014 pentru modificarea si
completarea Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/
2006.

Incd din 2006, de cand au fost publicate initial in Monitorul
Oficial al Romaniei, cele doua legi specifice delegarii gestiunii
serviciului de utilitati publice prevedeau contractul de concesiune ca
act juridic de delegare a gestiunii, insa rezervau sfera litigiilor legate
de acesta pentru instantele de contencios administrativ, nu pentru
un organ administrativ-jurisdictional. Mai mult, atribuirea urma un
regim propriu. Abia la 26 februarie 2008, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 13/2008 pentru modificarea si completarea Legii
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si a Legii
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, s-a
prevazut cd, doar pentru anumite servicii de utilitati publice
(salubrizarea localitatilor, iluminatul public si administrarea
domeniului unitatilor administrativ-teritoriale, precum si altele
asemenea), procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii se stabileste in baza prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. In cazul serviciilor comunitare de utilitati
publice de:

- alimentare cu ap3;

- canalizare si epurare a apelor uzate;

- colectare, canalizare si evacuare a apelor pluviale;

- productie, transport, distributie si furnizare de energie
termica in sistem centralizat;

- transport public local,
procedura de concesionare nu era supusa Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Asadar, nu toate concesiunile erau supuse
acesteia, ci unor norme proprii, elaborate de autoritatile de
reglementare competente [Autoritatea Nationalda de Reglementare
pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice, Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei si Autoritatea
Rutiera Romana - art. 13 alin. (1) din Legea nr. 51/2006].

Mai mult, prin Legea nr. 204/2012, s-a renuntat Ia
imprumutarea procedurii de atribuire din ordonanta achizitiilor
publice, elimindndu-se trimiterile la aceasta si prevazandu-se, in
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schimb, ca: "Procedura de atribuire a contractului de delegare a
gestiunii pentru serviciile de utilitati publice definite la art. 1 alin.
(2) lit. a)-g) se stabileste in baza procedurii-cadru privind
organizarea, desfasurarea si atribuirea contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor de utilitati publice, e/aporaté de A.N.R.S.C. si
aprobata prin hotardre a Guvernului. In cazul serviciului de
transport public local prevazut la art. 1 alin. (2) lit. h), atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii se face in baza normelor cadru
elaborate de A.N.R.S.C. potrivit prevederilor legii speciale privind
serviciile de transport public local." Argumentul adus a fost ca:
"Prevederile [...] cu privire la aplicabilitatea prevederilor OUG nr.
34/2006 pentru delegarea gestiunii serviciului de salubrizare a
localitatilor, serviciului de iluminat public si serviciului de
administrare a domeniului public si privat conduc la atribuirea unor
contracte de delegare a gestiunii in conditiile care exced, pe de o
parte Legii nr. 51/2006, iar pe de alta parte insasi OUG nr.
34/2006." (http://www.cdep.ro/comisii/industrii/pdf/2011/rp248_
08.pdf)

Este limpede ca procedura de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii unui serviciu de utilitati publice este distincta de
procedura de judecare a litigiilor privind atribuirea, iar niciodata
legile nr. 51 si 101/2006 nu au dat in competenta Consiliului
solutionarea acestor litigii. Norma care a extins competenta acestuia
la respectivele litigii a fost norma particulara a art. 255 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aparuta in anul
2010 ("Solutionarea contestatiilor privind atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii unui serviciu comunitar de utilitati publice
pentru care legislatia specifica face trimitere la aplicarea prezentei
ordonante de urgenta se realizeaza conform prezentului capitol."),
norma care nu mai exista in dreptul pozitiv. Subliniem ca nici Legea
nr. 101/......... si nici un alt act normativ in vigoare nu cuprind o
prevedere similara celei de la art. 255 alin. (5).

Este veridic faptul ca legea salubrizarii dispune ca procedura
de atribuire si regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare a localitatilor sunt cele stabilite de
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale,
conform prevederilor Legii nr. 51/2006, republicata, si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa deopotriva de
veridic este si faptul ca aceeasi lege a salubrizarii, coroborata cu cea
nr. 51/2006, atribuie solutionarea litigiilor referitoare la incheierea
contractelor de salubrizare in competenta instantelor de contencios
administrativ.

Doar trimiterile din cadrul altor acte normative la prevederile
cap. IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 se
considera facute la dispozitiile corespunzatoare din Legea nr.
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101/......... [art. 70 alin. (1), cu referire la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii], iar legislatia
specifica a delegarii gestiunii nu cuprinde o asemenea trimitere la
cap. IX privind litigiile.

Este esential de observat ca legiuitorul, desi nimic nu fi
interzicea, nu a preluat in Legea-cadru a remediilor si cailor de atac
nr. 101/......... un text derogatoriu cum era cel de la art. 255 alin.
(5) din ordonanta, urmarind sa nu includa in domeniul legii litigiile
pentru care legislatia specifica a delegarii gestiunii serviciilor de
utilitati publice isi stabileste propria jurisdictie [si sa evite un
paralelism legislativ oprit de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
24/2000]. De altminteri, acelasi legiuitor a exclus aplicarea Legii-
cadru nr. 101/......... si pentru anumite contracte de achizitie
publica (atribuite de beneficiari privati, chiar daca sunt finantate/
subventionate de catre o autoritate contractanta), dupa cum se
arata si in expunerea de motive a legii (http://www.cdep.ro/
proiecte/......... /000/10/9/em19.pdf).

Una dintre metodele de interpretare in drept este cea istoricg,
prin prisma evolutiei in timp a cadrului legislativ, iar din compararea
cadrului vechi cu cel nou se poate determina care a fost intentia
legiuitorului fata de ipoteza de la art. 255 alin. (5) din ordonanta.

alin. (2)Prin intinderea sferei de aplicare a lor, normele
procedurale ale Legii-cadru nr. 101/......... sunt norme cu caracter
general in materia litigiilor privind atribuirea, executarea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de
achizitie publica/sectoriale/de concesiune (cu unele exceptii), in
vreme ce normele procedurale (de competenta jurisdictionala) ale
legilor nr. 51 si 101/2006 sunt norme speciale dedicate exclusiv
litigiilor avand ca obiect delegarea serviciilor comunitare de utilitati
publice. Normele particulare ale acestor din urma legi, si nu numai,
reprezinta o aplicare a regulii specialia generalibus derogant, in
sensul competentei atribuite legiuitorului de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care poate institui, pentru situatii deosebite, reguli
speciale in ceea ce priveste stabilirea competentei instantelor de
judecata si a procedurii de judecata.

Normele procedurale generale ale Legii-cadru nr. 101/......... ,
in randul carora, repetam, nu a fost preluat un text derogatoriu cum
era cel de la art. 255 alin. (5) din ordonanta, nu au abrogat sau
modificat expres ori implicit normele procedurale speciale ale legilor
nr. 51 si 101/2006. Dupa cum este binecunoscut, "evenimentele
legislative implicite nu sunt recunoscute in cazul actelor normative
speciale ale caror dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate
sau abrogate nici prin reglementarea generala a materiei, decat
daca acest lucru este exprimat expres" — art. 67 alin. (3) din Legea
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nr. 24/2000. Aceasta lege, la art. 15 alin. (1) si (2), vine sa

detalieze ce inseamna reglementare speciala:

(1) O reglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-
un alt act normativ, daca are caracter special fata de actul ce cuprinde reglementarea
generala in materie.

(2) Caracterul special al unei reglementari se determind in functie de obiectul
acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor
legislative pe care le instituie.

Normele procedurale generale ale Legii-cadru nr. 101/.........
nu sunt nici derogatorii de la cele speciale din legile nr. 51 si
101/2006, mai cu seama ca nu respecta art. 63 din Legea nr.
24/2000 - "Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi
formula «prin derogare de la ...», urmata de mentionarea
reglementarii de la care se deroga."

Practic, vointa legiuitorului a fost sa nu includa in corpul Legii-
cadru nr. 101/......... 0 norma care sa modifice ori sa deroge de la
cele speciale ale legilor nr. 51 si 101/2006. Cum s-a vazut,
modificarea sau abrogarea implicita este exclusa, intrucadt o norma
generala nu poate interveni decat expres asupra uneia speciala.

Concursul dintre legea speciala si legea generala se
rezolva in favoarea legii speciale, conform requlii specialia
generalibus derogant, chiar daca acesta nu este prevazut expres in
legea speciala - a stabilit, nota bene, chiar Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectiile unite, in urma unui recurs in
interesul legii, prin decizia nr. 33 din 9 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 23 februarie
2009. Amintim aici ca dezlegarea data de instanta suprema
problemei de drept a conflictului de legi este obligatorie de la data
publicarii deciziei sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Regula de solutionare a conflictului este reluata, in diferite redactari,
in mai multe decizii ale aceleiasi instante.

Nu pot fi aplicate prevederile legii generale in conditiile
existentei unei legi speciale, a retinut si Curtea
Constitutionalad, in decizia nr. 136 din 10 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 8 mai 2015, si decizia
nr. 1037 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 501 din 21 iulie 2009, invocate cu titlu de exemplu.

Mai elocventa este exprimarea Curtii din considerentele
deciziei nr. 206 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 239 din 6 aprilie 2011:

In acest context legislativ, Curtea constata ca reglementarea
generalda nu a abrogat reglementarea specialda anterioara, aceasta
pastrandu-si apartenenta la dreptul pozitiv. Chiar daca o
reglementare generala este ulterioara uneia speciale,
aceasta din urma nu este implicit abrogata decat daca exista
vreo dispozitie legala expresa in acest sens. Astfel, in lipsa
vreunui text de abrogare expres, isi gaseste in continuare
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aplicabilitatea principiul specialia generalibus derogant, si nu
lex posteriori derogat priori. De asemenea, Curtea observa ca
prevederile art. 196 lit. s) din Legea nr. 263/2010, potrivit carora
"La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: [...] s) orice
alte dispozitii contrare prezentei legi”, constituie o norma de
abrogare expresa indirecta, care insa nu are nicio incidenta cu
privire la cap. IV din Legea nr. 329/2009, nefiind in intentia
legiuitorului s& abroge aceste dispozitii legale. O atare concluzie se
desprinde din faptul ca, prin articolul unic din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referinta
castigul salarial mediu brut in actele normative din domeniul muncii
si protectiei sociale, [...] a fost modificat chiar cap. 1V din Legea nr.
329/2009.

Relativ la speta de fata, si Legea nr. 100/......... privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii cuprinde o norma
de abrogare expresa indirecta, la art. 117 lit. ¢) - "La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga [...] orice alte prevederi contrare
cuprinse in orice alte acte normative.", dar aceasta norma nu are
nicio legatura cu cele in materie de judecare a litigiilor din legile nr.
51 si 101/2006, norme ramase in vigoare, neabrogate.

In materia litigiilor privind concesiunile, dreptul comun il
reprezinta dispozitiile Legii nr. 101/......... (care nu abroga expres
nicio dispozitie), iar prevederile legilor nr. 51 si 101/2006 au
caracter special, ceea ce le atrage prevalenta in aplicare fata de
dreptul comun. Ele nu pot fi nici aplicate concomitent, ceea ce ar
conduce la concluzia anormala a existentei simultane, la indemana
reclamantilor, a trei cai procesuale antecontractuale, in sarcina unor
competente diferite si cu termene si reguli fundamental deosebite:

a) contestarea pe cale administrativ-jurisdictionala, la Consiliu,
potrivit Legii nr. 101/......... ;

b) contestarea pe cale judiciara, la tribunalul in a carui arie de
competenta teritoriala se afla sediul autoritatii contractante, sectia
de contencios administrativ si fiscal, complet specializat in achizitii
publice, potrivit Legii nr. 101/......... ;

c) reclamarea pe cale judiciara, la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala se afla
sediul operatorului, potrivit Legii nr. 554/2004.

De asemenea, nici pentru litigile ce tin de executarea
contractului, inclusiv despagubiri, nu pot exista cadi paralele,
contrastante, de atac in prima instanta:

a) reclamarea la sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante, complet specializat in achizitii publice, potrivit Legii nr.



b) reclamarea la sectia de contencios administrativ a
tribunalului in a carui competenta teritoriala se afla sediul
operatorului, potrivit Legii nr. 554/2004.

Mai mult, Legea nr. 554/2004 cuprinde si ea reglementari in
favoarea aplicarii ei pentru litigiile privind contractele administrative
de delegare a gestiunii - instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si incetarea
contractului administrativ.

Si in doctrina s-a opinat ca, in ipoteza concursului intre
normele procesuale generale si cele speciale, regula de urmat este
ca norma speciala are prioritate fata de cea generala (Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 4189 din 1 iulie 2005), chiar daca aceasta din urma este
posterioara celei speciale, daca, bineinteles, norma generala n-a
dispus expres abrogarea celei speciale (legi speciali per generalem
non derogatur sau generalia specialibus non derogant) — I. Deleanu,
Tratat de procedura civila, vol. I, Editura Universul Juridic, ......... ,
2013, p. 116 si 117.

Faptul ca Legea nr. 51/2006 creeaza un set paralel de reguli
privind atribuirea contractelor de utilitati publice, sub supravegherea
unei autoritati distincte (Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice), dupa cum se
afirma in Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice, nu
prezinta relevanta in privinta normelor de procedura atributive de
competenta jurisdictionala si de judecata. Stabilirea prin Legea nr.
51/2006 a competentei materiale in favoarea tribunalului de la
sediul operatorului si aplicarea Legii nr. 554/2004 nu contravin
Directivei 89/665/CEE, care admite solutionarea litigiilor de catre
instantele de contencios administrativ, determinate de legislatia
interna a fiecarui stat membru, in procedura de urgenta (cum
prevede, de pilda, Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006).

Pe de alta parte, pentru eliminarea paralelismelor semnalate in
Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice, la acest moment
se gaseste in procedura parlamentara un proiect de lege distinct
(disponibil la adresa http://www.cdep.ro/proiecte/2015/600/70/4/
se896.pdf), care nu vizeaza normele in vigoare privind solutionarea
litigiilor din Legea nr. 51/2006.

Prevederile Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006 se completeaza, in primul rand, cu dispozitiile Legii nr.
51/2006, republicata, iar doar 1in subsidiar cu alte norme
completatoare, ca "drept comun", in masura in care nu intra in
conflict cu primele. Dreptul comun pentru Legea nr. 101/2006 il
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constituie, in primul rand, Legea nr. 51/2006, care acopera acelasi
domeniu de reglementare, iar doar in plan secund noua legislatie a
concesiunilor. De buna seama ca o norma poate fi speciala in raport
cu o norma cu aplicare mai larga, dar tot ea poate fi generala fata
de o norma cu o sfera de aplicare mai restransa decat a ei.

In ceea ce priveste o eventualda conventie a partilor asupra
competentei materiale in cauza, ea este exclusa, dat fiind caracterul
sau de ordine publica, de la care nu se poate deroga prin vointa
justitiabililor.

In decizia nr. 962 din 12 martie 2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a hotarat ca inlaturarea de
la aplicare a legii generale ori de cate ori exista o dispozitie speciala
intr-o materie data nu trebuie sa fie expresa, fiind de la sine
inteleasa, intrucat este consecinta directa a "principiului" specialia
generalibus derogant. Ca o consecinta a acestui "principiu", nu este
permisa conventia partilor care sa impuna aplicarea legii generale,
inlaturand de la aplicare dispozitia speciala mai restrictiva, avand in
vedere limitele in care se poate manifesta libertatea de a contracta
a partilor.

In litigiul de fata, plecand de la aplicabilitatea particulara a
dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006 si ale art. 51 alin. (4) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, actiunea declansata de
operatorul SC ......... SA nu se poate intemeia pe dispozitiile
generale ale Legii a remediilor nr. 101/......... , care nu include un
reper similar fostului art. 255 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, redat mai sus. Adaugam ca sintagmele "in
legatura cu atribuirea" si "privind atribuirea" constituie doar
variatiuni semantice care acopera, in mod evident, tot ceea ce tine
de atribuire, cum ar fi documentatia de atribuire si derularea
procedurii de atribuire.

Determinand ca, in cauza, nu au incidenta normele-cadru ale
Legii remediilor nr. 101/......... si intrucat competenta Consiliului nu
o pot decide justitiabilii, ci doar legea, competenta de solutionare a
contestatiilor se stabileste pe baza normelor speciale si prioritare in
aplicare ale art. 51 alin. (4) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006:

Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz, dintre
asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati
publice si operatori in legatura cu atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si
incetarea contractelor de delegare a gestiunii, precum si a celor privind acordarea de
despagubiri se realizeaza potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare. Cererea se introduce la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala se afla sediul
operatorului.

si ale art. 34 si 36 alin. (1) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006:
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Prevederile prezentei legi se completeaza cu dispozitiile Legii nr. 51/2006 [...].

Solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale legate de incheierea si
executarea contractelor reglementate de prezenta lege, precum si a celor izvorate din
neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate este de competenta instantelor de
contencios administrativ si se face in procedura de urgenta.

Asadar, conform legislatiei specifice contractului supus
licitatiei, solutionarea conflictului juridic dintre SC ......... SA
Si vvvneenns ar urma sa intre in competenta materiala a sectiei de
contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta
teritoriala se afla sediul operatorului, iar nu a unui organ
administrativ-jurisdictional sau a tribunalului in a carui arie de
competenta teritoriala se afla sediul autoritatii contractante, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in complet specializat in
achizitii publice.

Conform art. 14 alin. (3) din Legea remediilor nr. 101/......... ,
completul de solutionare a contestatiei este independent, hotararile
pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii, deci
nu pe simple presupuneri ori interpretari contrare acesteia.

Astfel fiind, intrucat solutionarea contestatiei de fata nu intra
in sfera de competenta materiala a Consiliului si luand in
considerare normele reproduse, precum si:

- dispozitiile art. 132 alin. (1) C. proc. civ., in temeiul carora
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- prevederile art. 12 alin. (2) din Legea remediilor nr.

101/ ......... , potrivit carora contestatiile care nu intra in competenta
de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie,
catre instanta de judecata competenta,
Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata
din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei SC ......... SA, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (3)
din Legea remediilor nr. 101/......... , respectiv sa transmita
contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia isi au sediile ambele
parti ale cauzei si in favoarea caruia s-a exprimat, in subsidiar, si
autoarea contestatiei. Asupra tuturor cererilor partilor urmeaza a se
pronunta instanta judiciara competenta.

Important de amintit aici este si ca exista jurisprudenta creata
sub imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
inclusiv in sensul excluderii competentei Consiliului in litigii precum
cel de fata. De exemplu, in sentinta civila nr. 2076 din 10 august
2015 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
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administrativ si fiscal, dosar nr. 41319/3/2014, regulator de

competenta, s-a retinut, intre altele:

Municipiul [...] a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului avand ca obiect ,delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pentru
activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in municipiul [...]"

[...] intentia legiuitorului a fost aceea de scoatere din sfera de aplicabilitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 a contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice. O atare modificare are consecinte directe si asupra
competentei de solutionare a contestatiilor, prin prisma prevederilor art. 256 alin. (1) si
art. 257 alin. (1) din respectiva ordonanta, care nu se mai aplica unor proceduri de genul
celor in cauza.

Mai mult, in prezent, legislatia specificd nu mai face trimitere la aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar art. 51 alin. (4) din
Legea nr. 51/2006 stabileste [...]. Totodatd, dispozitiile Legii nr. 101/2006 privind
serviciul de salubrizare a localitatilor, ale carei prevederi se completeaza cu cele ale Legii
nr. 51/2006, stabilesc la art. 36 ca solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale
legate de incheierea si executarea contractelor reglementate de Legea nr. 101/2006,
precum si a celor izvorate din neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate, este de
competenta instantelor de contencios administrativ si se face in procedura de urgenta.

In raport de toate aceste considerente, Curtea de apel, In urma analizarii
conflictului negativ de competenta, in temeiul art. ......... C. proc. civ., va stabili
competenta de solutionare a prezentului litigiu in favoarea Tribunalului ......... [in a carui
competenta teritoriala se afla sediul operatorului].

Elocvente sunt si:

- sentinta nr. 39/F/CC/2009 din 8 decembrie 2009 (in conditiile in care doar
procedura de atribuire se realizeaza potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, iar legea speciala ce reglementeaza delegarea de gestiune stabileste expres si
imperativ competenta materiald de solutionare a cauzelor, competenta de solutionare a
contestatiei revine sectiei de contencios administrativ a tribunalului), Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 470 din 23 februarie 2010 [Dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, la care se face trimitere in art. 30 alin. (12) din Legea nr.
51/2006, sunt aplicabile doar in ceea ce priveste normele de drept material ce
reglementeaza procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii. In ceea ce
priveste competenta de solutionare a litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale si
operatori in legatura cu atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea
contractelor de delegare a gestiunii, sunt aplicabile dispozitiile art. 51 alin. (3) ind. 1 din
Legea nr. 51/2006, care statueaza ca sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 554/2004 si ca
cererea se introduce la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carui
competenta teritoriala se afla sediul operatorului], Curtea de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 824 din 12 mai 2010 si nr. 836 din 14 mai 2010 (competenta
solutionarii contestatiei privind atribuirea contractului de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare apartine instantei de contencios administrativ, nu Consiliului),
Curtea de Apel ......... , Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 438/R din 24 martie 2010 (competenta de solutionare a contestatiilor
privind litigiile in legatura cu atribuirea contractelor de delegare a gestiunii revine
instantei de contencios administrativ, nu Consiliului), Curtea de Apel Targu Mures, Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal;

nr. 51/2006- decizia nr. 305 din 4 februarie 2010 (Contract de delegare a
gestiunii serviciului de iluminat public, conform Legii nr. 51/2006. Contestatie formulata
la Consiliu. Declinarea cauzei in favoarea instantei de contencios administrativ. Declinare
legala.), Curtea de Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Determinarea competentei de judecare a cauzei si stabilirea
instantei competente in cadrul solutionarii exceptiei constituie
activitati impuse de lege si care intra in sfera de infaptuire a actului
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de jurisdictie, iar nu o0 denegare de dreptate, cum
insinueaza ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei SC ......... SA
nr. ceeeeeees [oiiinnnn, , In contradictoriu cu ......... , catre
Tribunalul ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea, de indata, a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritare, consider ca, in acest caz, exista
elemente juridice coroborate care determina competenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor asupra solutionarii fondului
contestatiei de mai sus.

In justificarea concluziei mele, am in vedere, in primul rand,
Directiva 89/......... /CEE privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari, care a fost
transpusa in Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, potrivit Art. 1 alin. (1) din Directiva mentionata,
Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de atac: , (1) Prezenta
directiva se aplica in cazul contractelor mentionate in Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (1), cu exceptia
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cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu
articolele 10-18 din respectiva directiva. Contractele, in intelesul
prezentei directive, includ contractele de achizitii publice,
acordurile-cadru, concesiunile de lucrari publice si sistemele
dinamice de achizitie”.

Relevanta, in sustinerea opiniei mele, este Strategia Nationala
in Domeniul Achizitiilor Publice, care contine urmatoarea mentiune:
«Se prevede ca gestionarea serviciilor publice tratate de lege (de
exemplu, iluminatul public, colectarea deseurilor, alimentarea cu
apa, sistemele de termoficare etc.) poate fi delegata unui tert
printr-un "contract de delegare a activitatilor de operare".
Din perspectiva legislatiei UE privind achizitiile publice,
"contractele de delegare" ar trebui s3 se incadreze fie in
categoria contractelor de achizitii publice, fie in cea a
concesiunilor. Cu toate acestea, Legea nr. 51/2006, republicata,
cu completarile ulterioare, creeaza un set paralel de reguli privind
atribuirea contractelor de utilitati publice, sub supravegherea unei
autoritati distincte (ARNRSC), fapt ce afecteaza interpretarea si
aplicarea uniformd a normelor UE privind achizitiile publice in
Roménia».

Mai mult, in acest document sunt indentificate deficientele
cadrului legislativ, din domeniul achizitiilor publice, printre care si
Legea nr. 51/2006, respectiv la Cap. 1 - Calitatea cadrului
legislativ, inclusiv evaluarea optiunilor de transpunere a noilor
directive in legislatia nationald, alin. (5), unde se mentioneaza: ,Au
fost identificate acte normative (la nivel de legislatie primara) care
contin prevederi ce contravin directivelor UE, generand astfel riscuri
de infringement (incalcari ale dreptului comunitar instrumentate in
cadrul cazurilor EU Pilot initiate in prezent de Comisia Europeana).
In aceasta situatie se afla urmatoarele acte normative: (i) Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/20062, republicata,
cu completarile ulterioare (...)".

Potrivit art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006, la Sectiunea a
3-a - Gestiune delegata: ,Contractul de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice poate fi: a) contract de concesiune;
b) contract de parteneriat public-priva”, iar alin. (8) prevede:
~Procedurile de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice sunt: a) licitatia publica deschisa -
(...); b) negocierea directa - (...); in cazul de fata procedura de
atribuire utilizata fiind licitatia deschisa, asa cum reiese din fisa de
date, cap. IV.1.b) - Tipul procedurii.

Ori, definitia contractului de concesiune de servicii, stabilita de
art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 100/......... privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, este urmatoarea: , contract de
concesiune de servicii - contract cu titlu oneros, asimilat potrivit legii
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actului administrativ, incheiat in scris, prin care una sau mai multe
entitati contractante incredinteaza prestarea si gestionarea de
servicii, altele decat executarea de lucrari prevazuta la lit. g), unuia
sau mai multor operatori economici, in care contraprestatia pentru
servicii este reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata
serviciile care fac obiectul contractului, fie de acest drept insotit de o

plata”.
In acest conditii, consider ca, raportat la dispozitiile art. (1) alin.
(1) din Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in

materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit carora:
» Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si procedura
de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum i
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”, se impune solutionarea pe fond a prezentei
contestatii, Consiliul fiind competent a se pronunta in acest sens.

Aceasta concluzie este sustinuta, in principal, de mentiunea din
Strategia Nationala in Domeniul Achizitiilor Publice, potrivit careia,
din perspectiva legislatiei UE privind achizitiile publice contractele de
delegare pot fi incadreze fie in categoria contractelor de achizitii
publice, fie in cea a concesiunilor.

Prin urmare, sustin ca nu era nevoie ca Legea nr. 101/......... sa
contind o dispozitie ca cea stabilita de art. 255 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, deoarece aceasta lege reglementeaza remediile, caile de atac si
procedura de solutionare a lor pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, in materie de atribuire si a contractelor de concesiune, iar un
astfel de contract este, conform celor precizate mai sus, si cel de delegare
de gestiune a serviciilor de utilitati publice.

In opinia mea, am in vedere si Sectiunea a 5-a - Exceptari si
Sectiunea a 7-a - Situatii speciale din cadrul Legii nr. 100/......... privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, precum si Anexa nr. 3 a
acestui act normativ, care cuprinde codurile CPV ale caror servicii nu intra
sub incidenta acestei legi. Ori, codurile CPV specifice acestei achizitii,
conform anuntului de concesionare nr. ......... [oiiiinns , asa cum sunt
precizate la cap. II.1.6) - Clasificare CPV, din fisa de date, respectiv:
90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile; 90511000-2
Servicii de colectare a deseurilor menajere; 90511100-3 Servicii de
colectare a deseurilor urbane solide; 90511200-4 Servicii de colectare a
gunoiului menajer; 90512000-9 Servicii de transport de deseuri
menajere, nu se regasesc in capitolele mentionate mai sus si nici in Anexa
3 a legii invocate anterior.

Prin urmare, nefiind stabilita, in mod clar, o prevedere, din
cadrul noii legislatii a achizitiilor publice, care sa interzica
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pronuntarea pe fond a Consiliului referitor la aceste tipuri de
contracte, consider ca este de competenta Consiliului in solutionarea
lor.

Totodata, tin seama de faptul ca in Directiva 89/......... /CEE la Art. 2
- Cerintele referitoare la cdile de atac, se prevad urmatoarele:

- alin. (1): ,Statele membre garanteaza ca masurile luate in
privinta cdilor de atac mentionate la articolul 1 prevad competente
care sa permita:

(a) adoptarea unor masuri provizorii, cel mai rapid posibil si
prin intermediul unor proceduri provizorii, in scopul remedierii
presupusei incalcari sau prevenirii prejudicierii in continuare a
intereselor respective, inclusiv masuri de suspendare sau care sa
asigure suspendarea procedurii de atribuire a unui contract de
achizitii publice sau a aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta;

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod
ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor tehnice, economice sau
financiare discriminatorii din chemarea Ila competitie, din
documentatia de contract sau din orice alt document legat de
procedura de atribuire a contractului;

(c) acordarea unor daune-interese persoanelor prejudiciate
printr-o incalcare”,

- alin. (8): ,Statele membre garanteaza ca deciziile adoptate de
organismele responsabile de solutionarea cailor de atac pot fi
puse in aplicare in mod eficient”;

Ori, conform dispozitiilor art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/......... , »Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
denumit in continuare Consiliul, este organism independent cu
activitate administrativ-jurisdictionala” si ,are personalitate juridica
si functioneaza conform prezentei legi, pe baza propriului
regulament de organizare si functionare, care se aproba cu
majoritate absoluta prin hotarare a plenului Consiliului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”, iar, in ceea ce priveste
pronuntarea cat mai rapida asupra criticilor cu care a fost sesizat,
dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2), din acelasi act normativ, stabilesc
foarte clar: ,(1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen
de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice, al
achizitiei sectoriale sau al concesiunii, respectiv in termen de 10 zile
in situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei. (2) In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit cu 10 zile, prelungirea
fiind comunicatd autoritatii contractante”.

In consecinta, avand in vedere cele prezentate anterior,
raportat la dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata se poate
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adresa Consiliului sau instantei de judecata, consider ca, pentru
contractul in cauza, care are ca obiect: ,Delegarea gestiunii prin
concesionare a serviciilor de colectare - transport al deseurilor

municipale din cele cinci zone al judetului ......... ", Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor are competenta in pronuntarea
asupra contestatiei formulate de SC ......... SA.

In ceea ce priveste invocarea practicii instantelor, retin faptul
ca, raportat la data intrarii in vigoare a noii legislatii in domeniul
achizitiilor publice, respectiv ......... , hu am identificat decizii ale
acestora care sa combata solutia impusa de mine, astfel incat sa
existe un reper in acest sens.

Mai mult, pana la intrarea in vigoare a noilor legi privind
achizitiile publice, din practica atat a CNSC - ului, céat si a intantelor,
Consiliul se pronunta asupra acestor tipuri de cauze (deciziile fiind
mentinute de instante), solutionarea cauzelor facadndu-se cu
aplicarea atat a dispozitiilor Legii nr. 51/2006 privind serviciilor
comunitare de utilitati publice, cat si a legislatiei specifice achizitiilor
publice.

MEMBRU COMPLET

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si doua de pagini.
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