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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... e , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata prin
administrator ... si consilier juridic .., In cadrul procedurii simplificata intr-o
singura etapa online privind atribuirea contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , CU
sediul in ......... judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat: - suspendarea procedurii pana la solutionarea

contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere conform cerintelor din contestatie si la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu o perioada suficienta.

Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca ramas fara
obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC ......... SRL reclama adresa autoritatii contractante nr. 1538/16.05..........
de raspuns la solicitarile de clarificari intrebari 6-9, apreciind-o nejustificata,
nelegala si netemeinica, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca urmare a unor solicitari de clarificari
depuse de catre operatori economici interesati in data de 10.05.......... si in
data de 11.05.......... cu privire la posibilitatea ofertantilor de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie in conformitate cu
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prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 1538/16.05.......... (raspunsul 6.2.) ca ,pentru verificarea
unitara si transparenta a ofertelor, solicitam utilizarea normelor din articolele
de deviz puse la dispozitia dvs. de catre proiectantul lucrarii si nu utilizarea
propriilor consumuri Si tehnologii de executie... Punem la dispozitia
ofertantilor retetele normelor pentru toata investitia".

In plus, contestatorul precizeaza ca acest raspuns modifica documentatia
de atribuire cu numai cateva zile inainte de depunerea ofertelor, deoarece in
documentatia initiala nu a existat nicio prevedere care sa impuna ofertantilor
cele de mai sus.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 27 lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece prin acest
raspuns se modifica informatiile deja publicate si acesta afecteaza modul de
elaborare a ofertelor.

Contestatorul arata ca Iimpotriva acestui raspuns, nemultumit de
solicitarile autoritatii contractante, a transmis in termen legal notificarea
prealabila nr. 731/18.05.217, insa autoritatea contractanta nu a inteles sa
adopte masurile de remediere solicitate mentinand in mod nelegal cele
prevazute in adresa nr. 1538/16.05.......... de raspuns la solicitarile de
clarificari intrebari 6-9.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in raspunsul la notificarea
prealabild, respectiv in adresa nr. 1575/19.05.......... , autoritatea contractanta
nu si-a motivat deloc, nici in fapt si nici in drept, decizia de a impune
ofertantilor utilizarea normelor din articolele de deviz puse la dispozitie de
catre proiectantul lucrarii si nu utilizarea propriilor consumuri si tehnologii de
executie.

In opinia contestatorului, cele solicitate de autoritatea contractanta in
adresa nr. 1538/16.05.......... de raspuns la solicitarile de clarificari intrebari 6-
9, incalca prevederile Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice"
indicative P91/1-02 care prevad urmatoarele: ,2.2.2. Executantii (Ofertantii)
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in Caietul de Sarcini si in alte acte normative in vigoare. 2.2.3.
Ca reper, indicatoarele de deviz seria 1981 si indicatoarele norme de deviz
seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ
atat de proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje".

In consecintda, contestatorul considera ca prin impunerea utilizarii
normelor din articolele de deviz puse la dispozitie de catre proiectant,
neoferind libertatea ofertantilor sa-si prevada in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, autoritatea contractanta comite un abuz grav si incalca
legislatia in vigoare.

De asemenea, contestatorul considera ca prin mentinerea acestui raspuns
la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta fincalca principiul
proportionalitatii consacrat de catre art. 2 din Legea nr. 98/......... prin faptul
ca neacordand posibilitatea ofertantilor sa-si prevada propriile tehnologii si
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consumuri, lucru care ar oferi acestora modalitatea de a lucra cu proceduri mai
noi de executie, cu tehnologii mai avansate ceea ce ar conduce automat la
costuri mai mici, aceasta participa direct la cheltuirea fara discernamant a
fondurilor publice.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta incurajeaza
in acest mod concurenta neloiala, deoarece se vor practica preturi de dumping
pentru ca ora de manopera si pretul la carburant este acelasi, autoritatea
impunand utilizarea unui numar de ore de utilaj/manopera chiar daca acestea
nu sunt necesare, in consecinta creste si costul nejustificat.

De asemenea, prin mentinerea acestui raspuns la solicitarile de clarificari
autoritatea incalca principiul asumarii raspunderii consacrat de catre art. 2 din
Legea nr. 98/......... prin faptul ca impunand operatorilor utilizarea normelor
din articolele de deviz puse la dispozitie de catre proiectant practic nu intelege
sa-si asume raspunderea pentru executia in bune conditii a lucrarii respective
si nu intelege sa-si asume raspunderea pentru verificarea ofertelor care contin
tehnologii noi si evoluate asa cum prevede legislatia in domeniu.

In consecinta, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta, in
vederea respectarii cu strictete a prevederilor legale in vigoare, trebuie sa lase
la libera alegere a ofertantilor prevederea in oferta a propriilor consumuri si
tehnologii de executie, deoarece doar in acest mod o lucrare se poate realiza
eficient si in parametri de calitate impusi de legislatie.

Nu in ultimul rand, contestatorul considera ca aceasta solicitare a
autoritatii este abuziva si inutila, deoarece aceasta va plati cantitati real
executate de lucrari si nu ore utilaje sau ore manopera, prin urmare este
responsabilitatea ofertantului sa puna atatea ore cate considera necesare
pentru indeplinirea obligatiilor, evident in functie de tehnologiile si utilajele pe
care le foloseste.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de neregulile
sesizate si sa dispuna masurile de remediere solicitate de catre societatea sa
sau pe care le considera necesare in sensul obligarii autoritatii contractante sa
revina la raspunsul nr. 6.2. din adresa nr. 1538/16.05.......... in asa masura
incat sa respecte legislatia.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita anularea adresei
nr. 1538/16.05.......... de raspuns la solicitarile de clarificari intrebari 6-9 si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu respectarea
legislatiei in vigoare.

In concluzie, contestatorul considera ca adresa nr. 1538/16.05..........
este nejustificata, nelegala si netemeinica, iar, prin emiterea acesteia,
autoritatea contractanta a incadlcat urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 din Legea nr. 98/2016 in sensul ca nu a asigurat utilizarea
eficienta a fondurilor publice si nu a respectat principiul asumarii raspunderii;

- art. 27 lit. b) din HG nr. 395/2016 in sensul ca raspunsul dat
modifica informatiile deja publicate si afecteaza modul de elaborare a ofertelor;

- pct. 2.2.2. din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice , ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice"
indicative P91/1-02 in sensul ca nu lasa la libera alegere a ofertantilor
prevederea in oferta a propriilor consumuri si tehnologii de executie.
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Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
studierea dosarului transmis de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21410/30.05.......... [ eeeeneen , in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Referitor la investitia "Asfaltare drumuri comunale DC29, DC26 si strazi in
......... , judetul .........", elaborata la faza de proiect tehnic si detalii de
executie, autoritatea contractanta arata ca invitatia de participare la licitatie
pentru achizitia lucrarilor de executie a fost pusa la dispozitia ofertantilor, prin
lansarea pe SEAP a cererii de oferta.

Documentatia tehnica a fost intocmita cu respectarea prevederilor HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii.

Investitia a fost structurata pe 13 obiecte de investitie, in cadrul fiecarui
obiect regasindu-se devizele pe categorii de lucrari, specifice lucrarilor de
drumuri: infrastructura, structura, podete tubulare, santuri-rigole, rigola
carosabila, zid de sprijin, parapet metalic, lucrari accesorii, praguri de fund,
trotuare, podet dalat cadru tip P2.

In cadrul proiectului, proiectantul a stabilit lista cantitatilor de lucrari
necesare, pe baza antemasuratorii, cu incadrarea fiecarei categorii de lucrare
in indicatoare de norme de deviz, conform prevederilor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la incadrarea categoriilor de
lucrari in indicatoarele de norme de deviz pe articole de deviz specific s-au
folosit programe de devize profesionale certificate, achizitionate cu licenta.

In cadrul investitiei supusa licitatiei, autoritatea contractanta arata ca au
fost puse la dispozitia ofertantilor urmatoarele formulare, reprezentand
structura investitiei din punct de vedere al organizarii pe obiecte si devize de
lucrari specifice, astfel:

- Formular F1: centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (structura
investitiei pe obiecte de investitie),

- Formular F2: centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari
(structura obiectelor de investitie pe devize de lucrari specifice),

- Formular F3: Lista cuprinzand cantitatile de lucrari (in cadrul
fiecarui obiect de investitii, pentru fiecare deviz specific de lucrare, cantitatile
de lucrari necesare fiind incadrate in indicatoare de deviz, conform prevederilor
legale in vigoare),

- Formular C6: Lista cuprinzand consumurile de resurse material
cumulate pe proiect,

- Formular C7: Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulate pe proiect,

- Formular C8: Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulate pe proiect,

- Formular C9: Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile
cumulate pe proiect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe parcursul derularii
procedurilor de achizitie, ofertantii au adresat intrebari, solicitand clarificari



asupra documentatiei pusa la dispozitie, la care s-a raspuns de fiecare data
punctual, in termenul legal, conform prevederilor legale in vigoare.

Fata de cele prezentate si avand in vedere contestatia adresata CNSC,
autoritatea  contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere:

1. Autoritatea contractanta asigura cadrul legal privind achizitia lucrarilor
la investitia supusa licitatiei, in conditiile eficientei economice si de asemenea
asigura toti ofertantii de nediscriminare, tratament egal, transparenta si
asumarea raspunderii in procedura de atribuire a contractului de achizitie.

2. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere asupra deciziei ca fiecare din ofertanti sa-si prezinte oferta
financiara pe baza listelor de cantitati de lucrari puse la dispozitie, cu pastrarea
resurselor asa cum au fost acestea prezentate. Prezentarea de catre
autoritatea contractanta a retetelor tuturor articolelor de lucrare cuprinse in
cadrul investitiei nu afecteaza in niciun fel modul de elaborare a ofertelor, asa
cum insinueaza contestatorul. De asemenea, autoritatea contractanta sustine
ca nu incalca in niciun fel prevederile HG nr. 395/2016.

3. Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu isi insuseste punctul de
vedere al contestatorului ce afirma ca autoritatea contractanta, prin modul de
prezentare a fisei de date a achizitiei, participa la cheltuirea fara discernamant
a fondurilor publice, sau ca ar incuraja practicarea de catre ofertanti a unor
preturi de damping.

4. Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
asupra respectarii prevederilor Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca listele de cantitati de
lucrari prezentate pe SEAP respecta prevederile legale in vigoare (mai sus
prezentate) privind modul de intocmire al antemasuratorii si fincadrarii
lucrarilor in articole de deviz specific fiecarei categorii de lucrari in parte (cu
resursele specific acestora).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca incadrarea categoriilor
de lucrari in articole de deviz a fost facuta conform indicatoarelor de norme de
deviz seria 1981 - revizuite si completate dupa 1998.

5. Fata de solicitarea unuia din ofertanti, prin care executantii (ofertantii)
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor, cu trimitere la prevederea articolului 2.2.2
din HG nr. 1568/2002, autoritatea contractanta apreciaza ca:

- resursele materiale incorporate in lucrare sunt in corespondenta cu
resursele cumulate prezentate si nu comporta modificarea acestora, chiar in
conditiile folosirii altor tehnologii de executie (noi si evoluate, asa cum se face
referire de unul din ofertanti);

- resursa privind manopera cumulata pe lucrare poate comporta
modificari ale acesteia in functie de tehnologia aplicata in cadrul diferitelor
categorii de lucrari, dar nu practicarea unui pret de dumping pe aceasta
resursa poate compensa economia cu aceasta resursa prin tehnologia moderna
de executie;
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- resursa privind orele de functionare a utilajelor poate comporta
modificari ale acesteia in functie de tehnologia aplicata, ofertantul avand
posibilitatea prezentarii ofertei financiare cu aceasta resursa functie de
performantele tehnice ale acestora, care pot fi reflectate in cadrul ofertei
financiare prin pret/ora functionare utilaj;

- resursa privind consumurile cu transporturile nu comporta modificarea
acestora. Utilizarea de catre ofertanti a unor mijloace moderne de transport si
cu capacitate sporita de transport fata de cele normale (traditionale) pot
reduce numarul de transporturi ale ofertantului, care poate fi reflectat in oferta
financiara prin tarif lei/to/km.

Autoritatea contractanta precizeaza ca doreste sa aiba o analiza obiectiva
asupra ofertelor tehnice prezentate de catre ofertanti, in concordanta cu
prevederile tehnice cuprinse in documentatie si caietele de sarcini.

Pentru verificarea unitara si transparenta a ofertelor, autoritatea
contractanta considera ca prin utilizarea normelor din articolele de deviz puse
la dispozitia ofertantilor de catre proiectantul lucrarii, si nu utilizarea propriilor
consumuri si tehnologii de executie, face posibila asigurarea transparentei,
tratamentului egal si nediscriminatoriu in procesul verificarii de comisia de
evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, daca fiecare ofertant vine cu
propriile consumuri si cu propriile tehnologii de executie, posibilitatea verificarii
si incadrarii in cerintele proiectantului tehnic de catre comisia de evaluare va fi
una mai mult decat dificila deoarece nu va avea niciun control asupra a ceea ce
se oferteaza.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, daca in procesul
de evaluare sunt "uitate" sau mult diminuate de catre ofertanti cantitati de
materiale, consumul cu mana de lucru e subevaluat, consumurile cu orele de
functionare a utilajelor este unul nereal, comisia nu va putea verifica oferta
pastrand un tratament egal, transparent si nediscriminatoriu in analiza
ofertelor.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere asupra respectarii listelor de
cantitati de lucrari, precum si a resurselor prezentate, puse la dispozitie
ofertantilor, pentru ca acestia sa aiba un tratament egal, transparent si
nediscriminatoriu in analiza ofertelor.

Prin adresa nr. 845/16.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr........... ,
contestatorul precizeaza ca renunta la solicitarea privind studiul dosarului
achizitiei, dar isi mentine cererea cu privire la incuviintarea depunerii de
concluzii scrise raportate strict la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 958/20.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
24458/20.06.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise.

Avand in vedere faptul ca pana la momentul redactarii concluziilor scrise
autoritatea contractanta nu a inteles sa-i comunice punctul de vedere cu
privire la contestatia sa si nici nu I-a publicat in SEAP, incalcand astfel in mod
flagrant prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, contestatorul intelege sa
arate urmatoarele:

Cele solicitate de autoritate contractanta in adresa nr. 1538/16.05..........
de raspuns la solicitarile de clarificari intrebari 6-9 incalca prevederile Ordinului
nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,ghid privind
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elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice" indicative P91/1-02 care prevad
urmatoarele: ,2.2.2. Executantii (Ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de
Sarcini si in alte acte normative in vigoare 2.2.3 Ca reper, indicatoarele de
deviz seria 1981 si indicatoarele norme de deviz seria 1981 revizuite si
completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si
de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje".

In consecinta, contestatorul opineaza ca prin impunerea utilizarii
normelor din articolele de deviz puse la dispozitie de catre proiectant,
neoferind libertatea ofertantilor sa-si prevada in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, autoritatea contractanta comite un abuz grav si incalca
legislatia in vigoare.

Contestatorul considera ca, prin mentinerea acestui raspuns la solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta incalca principiul asumarii raspunderii
consacrat de catre art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca impunand
operatorilor utilizarea normelor din articolele de deviz puse la dispozitie de
catre proiectant practic nu intelege sa-si asume raspunderea pentru executia in
bune conditii a lucrarii respective si nu intelege sa-si asume raspunderea
pentru verificarea ofertelor care contin tehnologii noi si evoluate asa cum
prevede legislatia in domeniu.

In consecinta, contestatorul solicita anularea adresei nr.
1538/16.05.......... de raspuns la solicitarile de clarificari intrebari 6-9 si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu respectarea
legislatiei in vigoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata
intr-o singura etapa online privind atribuirea contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45233120-6 prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiiins

Apreciind nejustificata, nelegala si netemeinica adresa autoritatii
contractante nr. 1538/16.05.......... de raspuns la solicitarile de clarificari
intrebari 6-9, SC ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului
(] P [foviiiiiins

In fapt, contestatorul aratd cd urmare a unor solicitdri de clarificdri depuse
de catre operatori economici interesati, cu privire la posibilitatea de a-si
prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 1538/16.05.......... (punctul 6.2.). In
opinia sa, aceasta adresa modifica documentatia de atribuire deoarece initial
nu a existat nicio prevedere in acest sens, iar autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 27 lit. b) din HG nr. 395/2016 si prevederile Ordinului
nr. 1568 din 15.10.2002.

Din verificarea documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta si adusa la cunostinta operatorilor economici prin publicarea
acesteia in SEAP, Consiliul are in vedere ca investitia respectiva a fost
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structurata pe 13 obiecte de investitie, in cadrul fiecarui obiect regasindu-se
devizele pe categorii de lucrari, specifice lucrarilor de drumuri: infrastructura,
structura, podete tubulare, santuri-rigole, rigola carosabila, zid de sprijin,
parapet metalic, lucrari accesorii, praguri de fund, trotuare, podet dalat cadru
tip P2.

In cadrul proiectului aferent, proiectantul a stabilit lista cantitatilor de
lucrari necesare, pe baza antemasuratorii, cu incadrarea fiecarei
categorii de lucrare in indicatoare de norme de deviz, conform
prevederilor legale in vigoare.

Astfel, au fost puse la dispozitia ofertantilor un numar de 9 formulare,
reprezentand structura investitiei din punct de vedere al organizarii pe obiecte
si devize de lucrari specifice, cum ar fi centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(structura investitiei pe obiecte de investitie), centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari (structura obiectelor de investitie pe devize de lucrari
specifice), lista cuprinzand cantitatile de lucrari (in cadrul fiecarui obiect de
investitii, pentru fiecare deviz specific de lucrare, cantitatile de lucrari necesare
fiind incadrate in indicatoare de deviz, conform prevederilor legale in vigoare),
lista cuprinzand consumurile de resurse material cumulate pe proiect, etc.

Ulterior, ca urmare a unor solicitari de clarificari depuse de catre operatori
economici interesati privind la posibilitatea de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1568/15.10.2002, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
1538/16.05.......... (punctul 6.2.) urmatoarele: ,pentru verificarea unitara si
transparenta a ofertelor, solicitam utilizarea normelor din articolele de deviz
puse la dispozitia dvs. de catre proiectantul lucrarii si nu utilizarea propriilor
consumuri si tehnologii de executie. (...). Punem la dispozitia ofertantilor
retetele normelor pentru toata investitia", (acesta reprezentand actul atacat de
SC......... SRL prin prezenta contestatie).

Practic, prin aceasta clarificare, autoritatea contractanta nu a facut altceva
decéat sa ceara ca ofertantii sa respecte cerintele din documentatia de atribuire
(pe care le-a pus-o la dispozitie in SEAP) in ceea ce priveste normele din
articolele de deviz si retetele acestora, stabilite de catre proiectantul lucrarii in
conformitate cu normativele de specialitate in domeniul lucrarilor de drumuri.
Nu poate fi vorba despre niciun fel de modificare intervenita in cuprinsul
documentatiei, asemenea idee fiind doar o interpretare gresita a
contestatorului SC ......... SRL.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt complet neintemeiate criticile
contestatorului  privind incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 27 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In masura in
care solicitdrile de clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire nu au fost adresate in timp util de operatorii
economici interesati, in conditiile art. 161 din Lege, autoritatea contractanta
raspunde la solicitarea de clarificari in masura in care se respectd, in mod
cumulativ, urmatoarele: (...) b) raspunsul nu modifica _informatiile deja
publicate, nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine
necesara publicarea unei erate”, deoarece acest articol pe care I-a invocat nu
are nicio relevanta in aceasta cauza.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit prin
documentatie (caiete de sarcini) structura exacta a normelor din articolele de
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deviz si retetele pentru a putea face ulterior o analiza obiectiva, o verificare
unitara si transparenta asupra ofertelor tehnice prezentate de ofertanti, care
trebuie sa isi elaboreze ofertele in conformitate cu acestea, asa cum se
stiluleaza si la art. 123 alin. (1), teza I din HG nr. 395/2016: ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
nefondate criticile contestatorului privind faptul ca autoritatea contractanta,

prin clarificarea nr. 1538/16.05.......... (punctul 6.2.) ar fi adus o modificare la
documentatia de atribuire, argumentele in contestatia nefiind suficient de
convingatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondati contestatia formulata
de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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