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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10/100/22.08.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35145/23.08.2017, formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 12533/11.08.2017, emisa de ..., cu sediul in ...,
prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere, reparare autovehicule si
furnizare piese de schimb - ...”, coduri CPV 50112000-3 - Servicii de
reparare si de intretinere a automobilelor (Rev.2), 34300000-0 - Piese si
accesorii pentru vehicule si pentru motoare de vehicule (Rev.2), 71631200-
2 - Servicii de inspectie tehnica a automobilelor (Rev.2), s-a solicitat
anularea adresei nr. 12533/11.08.2017 si reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata in
cauza.

Contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii,
oferta sa a fost respinsa.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 175574/20.05.2017 privind organizarea
procedurii de atribuire in cauza, achizitie structurata pe 3 loturi, astfel:

- Lotul 1 - DACIA;

- Lotul 2 - TOYOTA;

- Lotul 3 - SKODA;

- Lotul 4 - MITSUBISHI.

A fost intocmita propunerea tehnica pentru Lotul 1: DACIA in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, inclusiv cerinta 2.7. din caietul
de sarcini: «la elaborarea ofertei, ofertantul va respecta normele de timp
recomandate de producatorul marcii autovehiculului la care se intervine».

Dupa depunerea in SEAP 1in termenul limita a documentelor,
contestatorul a primit adresa nr. 12312/20.07.20.07.2017 - solicitare de
clarificare din partea autoritatii contractante, in care s-a solicitat
prezentarea, ca parte integranta a propunerii tehnice, a normelor de timp
aferente fiecarei operatiuni cuprinsa in propunerea financiara, incarcata
deja in SEAP.

Prin adresa nr. 10/94/21.07.2017, contestatorul a comunicat normele
de timp aferente fiecarei operatiuni din propunerea financiara. La un
interval de timp de 10 zile -calendaristice a primit adresa nr.
12382/31.07.2017 - o noua solicitare de clarificare din partea autoritatii
contractante, privind argumentarea si demonstrarea conformitatii normelor
de timp aferente fiecarei operatiuni cu documente relevante.

Contestatorul mentioneaza ca prin caietul de sarcini si raspunsurile la
solicitarile de clarificari din partea operatorilor economici nu se specifica
nimic despre argumentarea si demonstrarea conformitatii normelor de timp.

Prin adresa nr. 10/96/02.08.2017, contestatorul a transmis partial
contractul de reparator-distribuitor autorizat nr. ..., acesta fiind confidential,
precum si capturi din aplicatia electronica Documentatia Tehnica si
Documentatia de diagnostic si Programare in forma electronica, parte a
contractului de reparator-distribuitor autorizat nr. ....

Contestatorul subliniaza ca, desi data limita de evaluare publicata in
SEAP era de 04.08.2017 ora 18.00, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 214 alin. (3) si nu a adus la cunostinta operatorilor
economici implicati in aceasta procedura de achizitie, prelungirea perioadei
de valabilitate.

In data de 11.08.2017 a fost transmisa prin fax comunicarea nr.
12533/11.08.2017, iar adresa nr. 12502/09.08.2017 cu motivele de
respingere a fost publicata in SEAP.

Contestatorul a finaintat notificarea nr. 10/99/14.08.2017 catre
autoritatea contractanta, iar raspunsul autoritatii contractante din data de
21.08.2017 a fost acela ca nu adopta masuri de remediere.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

- La stabilirea valorii estimate corecte, inainte de initierea procedurii de
achizitie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa detina un punct de vedere
oficial al producatorului autovehiculelor DACIA privind timpii de manopera



recomandati de catre acesta a fi respectati, in baza contractelor existente in
derulare de catre agentii autorizati.

- Un punct de vedere oficial al producatorului autovehiculelor DACIA ar fi
permis compararea timpilor de manopera cu cei ofertati de diversi operatori
economici implicati in procedura de achizitie publica.

- Autoritatile contractante nu ar trebui sa solicite abuziv documente
confidentiale ce pot periclita activitatea operatorilor economici, prin
rezilierea contractelor ce stau la baza activitatii acestora, iar neprezentarea
lor sa constituie motiv de respingere a ofertei. Conform contractului de
reparator-distribuitor autorizat nr. ...: «Reparatorul Autorizat se obliga sa
asigure confidentialitatea tuturor informatiilor si documentelor de natura
tehnica sau comerciala privitoare la produsele (autovehicule, piese de
schimb, accesorii etc.) sau serviciile marca Dacia, cu exceptia informatiilor
si documentelor direct destinate clientelei».

- Ofertantul castigator publicat in SEAP a avut valoarea ofertei financiare de
563.563,05 lei fara TVA, iar valoarea financiara a ..., care nu a fost
decriptata, era de 407.717,00 lei fara TVA. Diferenta valorica intre oferta
financiara a ... si cea a ofertantului castigator este foarte mare, respectiv
155.846,05 lei fara TVA. Deoarece oferta finaciara Lot I DACIA se
compunea din valoare piese+service+ITP, contestatorul considera ca
ofertantul castigator a supraevaluat fiecare componenta a valorii ofertei
financiare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G.
nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12648/25.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
35627/25.08.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, din urmatoarele motive:

In urma analizarii ofertei tehnice a contestatorului ..., comisia de
evaluare a contestat faptul ca ofertantul nu a depus in cadrul acesteia
normele de timp aferente fiecarei operatiuni, astfel cum s-a clarificat in
SEAP prin adresa nr. 12138/06.07.2017 din etapa premergatoare depunerii
ofertelor si a adresat solicitarea nr. 12312/20.07.2017, prin care i s-a pus in
vedere ofertantului ca trebuie sa prezinte aceste norme de timp in cadrul
propunerii tehnice.

La aceasta solicitare de clarificari, ... a raspuns prin adresa nr.
10/94/21.07.2017 si a inaintat normele de timp aferente fiecarei operatiuni.

Comisia de evaluare, pentru a proceda la analiza normelor de timp
aferente fiecarei operatiuni prezentate in cadrul propunerii tehnice si in
stricta concordanta cu cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,La
elaborarea ofertei, ofertantul va respecta normele de timp recomandate de
producatorul marcii autovehiculul la care se intervine”, a solicitat tuturor
ofertantilor admisi in etapa de evaluare tehnica, inclusiv contestatoarei, prin
adresa nr. 12382/31.07.2017, urmatoarele:

~(...) Argumentati si demonstrati conformitatea normelor de timp
aferente fiecarei operatiuni prezentate de dumneavoastra in cadrul



propunerii tehnice, cu cerinta din Caietul de sarcini conform careia «La
elaborarea ofertei, ofertantul va respecta normele de timp recomandate de
producatorul marcii autovehiculului la care se intervine».

In sprijinul afirmatiilor facute veti depune toate si orice documente
relevante pentru sustinerea acestora (...)".

Prin raspunsul nr. 10/96/02.08.2017 la aceasta solicitare de clarificari,
contestatoarea ... a transmis in sustinerea normelor de timp ofertate, asa
cum admite de altfel si in cuprinsul contestatiei sale, partial un extras din
contractul de reparator distribuitor autorizat nr. ..., considerat de acesta ca
fiind confidential si tot partial pentru anumite operatiuni prezentate in
cadrul tabelului cu normele de timp aferente acestora, a atasat capturi din
aplicatia electronica Documentatia Tehnica si Documentatia de diagnostic si
Programare in forma electronica, parte a contractului de reparator
distribuitor autorizat nr. ....

In urma analizarii acestui raspuns, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a prezentat documentele solicitate si a decis respingerea ca
inacceptabila a ofertei depusa de ..., comunicandu-i acestuia prin adresa nr.
12502/09.08.2017 si motivele care au condus la adoptarea acestei decizii,
respectiv:

,Prin raspunsul dvs. nr. 10/96/02.08.2017, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 4946/03.08.2017, la solicitarea de clarificari nr.
12382/31.07.2017 nu ati argumentat si demonstrat conformitatea normelor
de timp aferente fiecarei operatiuni prezentate de dumneavoastra in cadrul
propunerii tehnice, cu cerinta Caietului de sarcini conform careia ,La
elaborarea ofertei ofertantul va respecta normele de timp recomandate de
producatorul marcii autovehiculului la care se intervine.

Respectiv lipsesc documente care sa argumenteze si s4 demonstreze
aceasta conformitate pentru toate operatiunile prezentate pentru Dacia
Logan, precum si pentru urmdatoarele operatiuni pentru Dacia Duster:
verificat/reglat sistem directie pe stand specializat, inlocuit culise etrier,
inlocuit cap bard, inlocuit bujie, inlocuit clapeta acceleratie, inlocuit
catalizator, inlocuit pompa de inaltd presiune, inlocuit sondad oxygen,
inlocuit supapa EGR, inlocuit pompa apa, inlocuit radiotor apa, inlocuit
furtun apa, inlocuit bec far, inlocuit bec (diverse), inlocuit proiector ceata,
inlocuit cabluri far, inlocuit lamele stergator set, inlocuit kit accesorii,
inlocuit curea accesorii, completare freon si ulei a/c, inlocuit radiator a/c,
inlocuit compresor a/c.”

In data de 14.08.2017, ... a transmis notificarea prealabila nr.
10/99/14.08.2017 prin care considera nelegale actele autoritatii
contractante nr. 12533/11.08.2017 si nr. 12502/09.08.2017, fara sa
precizeze si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate
de catre autoritatea contractanta, tinand cont de obligatiile care ii reveneau
in baza dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul nr.
12615/21.08.2017 la notificarea prealabila nr. 10/99/14.08.2017, a
comunicat ofertantului ca nu va adopta masuri de remediere.



Considerandu-se vatamata de raspunsul primit, ofertantul ... a
formulat contestatia nr. 10/100/22.08.2017.

Autoritatea contractanta considera ca motivele invocate de catre
contestator sunt neintemeiate, decizia de respingere a ofertei acestuia fiind
legala si temeinica deoarece:

Prin caietul de sarcini s-a solicitat in mod clar ca la elaborarea ofertei,
ofertantul va respecta normele de timp recomandate de producatorul marcii
autovehiculului la care se intervine. De asemenea, prin clarificarea nr.
12138/06.07.2017 postata in SEAP, s-a precizat ca, in cadrul propunerii
tehnice trebuie sa fie prezentate inclusiv normele de timp aferente fiecarei
operatiuni. Dovedirea respectarii prin propunerea tehnica a normelor de
timp recomandate de producatorul marcii autovehiculului la care se
intervine a fost o cerinta obligatorie pentru toti ofertantii, aceasta cerinta
nefiind contestata in termenul legal de niciun ofertant.

Pentru verificarea respectarii acestei cerinte, comisia de evaluare a
solicitat tuturor ofertantilor admisi in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, urmatoarele: ,(...) Argumentati si demonstrati conformitatea
normelor de timp aferente fiecarei operatiuni prezentate de dumneavoastra
in cadrul propunerii tehnice, cu cerinta din Caietul de sarcini conform careia
La elaborarea ofertei, ofertantul va respecta normele de timp recomandate
de producatorul marcii autovehiculul la care se intervine. In sprijinul
afirmatiilor facute veti depune toate si orice documente relevante pentru
sustinerea acestora (...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul sau la
solicitarea comisiei de evaluare, contestatorul ... nu a prezentat documente
care sa argumenteze si sa demonstreze aceasta conformitate pentru toate
operatiunile prezentate pentru Dacia Logan, precum si pentru urmatoarele
operatiuni pentru Dacia Duster: verificat/reglat sistem directie pe stand
specializat, inlocuit culise etrier, inlocuit cap bara, inlocuit bujie, inlocuit
clapeta acceleratie, inlocuit catalizator, inlocuit pompa de inalta presiune,
inlocuit sonda oxygen, inlocuit supapa EGR, inlocuit pompa apa, inlocuit
radiator apa, inlocuit furtun apa, inlocuit bec far, inlocuit bec (diverse),
inlocuit proiector ceata, inlocuit cabluri far, inlocuit lamele stergator set,
inlocuit kit accesorii, inlocuit curea accesorii, completare freon si ulei a/c,
inlocuit radiator a/c, inlocuit compresor a/c.

Este evident ca, raportat la solicitarea de clarificari care i-a fost
adresata, raspunsul contestatoarei este neconcludent, comisia de evaluare
fiind pusa in imposibilitatea verificarii indeplinirii cerintei privind respectarea
normelor de timp recomandate pentru fiecare operatiune de producatorul
marcii autovehicului la care se intervine.

Nici prin notificarea prealabila si nici prin contestatie, contestatoarea
nu a adus niciun argument care sa demonstreze conformitatea normelor de
timp aferente fiecarei operatiuni utilizate la intocmirea ofertei sale cu
normele de timp aferente fiecarei operatiuni recomandate de producatorul
marcii autovehiculului, ci doar a sustinut ca ,timpii de manopera declarati



de ofertantul ... sunt corecti si asumati prin semnatura pe propria
raspundere, in baza contractului de reparator distribuitor autorizat nr. ...".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca detinerea de catre
contestatoare a unui contract de reparator distribuitor autorizat cu
producatorul nu reprezinta o dovada a faptului ca aceasta a utilizat la
intocmirea ofertei sale normele de timp aferente fiecarei operatiuni
recomandate de acest producator (DACIA). Daca ar fi respectat la
intocmirea ofertei sale normele de timp aferente fiecarei operatiuni
recomandate de producatorul autovehiculului, contestatoarea ar fi trebuit sa
fie in masura sa demonstreze acest fapt pentru toate operatiunile, asa cum
a facut partial prin prezentarea pentru anumite operatii a capturilor din
aplicatia electronica a producatorului. De asemenea, sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca timpii de manopera la autoturismele
Dacia Duster sunt identici cu cei pentru Dacia Logan, sunt in mod evident
lipsite de fundament, neavand la baza documente care sa probeze acest
fapt. Cu atdt mai mult cu cat inclusiv din adresa nr. 10/94/21.07.2017,
depusa de ... prin care a inaintat autoritatii contractante normele de timp
aferente fiecarei operatiuni din oferta sa, reies timpi diferiti de manopera
pentru aceleasi operatiuni ale celor doua tipuri de autoturisme - Dacia
Duster, respectiv Dacia Logan.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
intretinere, reparare autovehicule si furnizare piese de schimb - ...”, ... prin
.., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... Autoritatea contractanta a optat pentru Tmpartirea
obiectului acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit pe loturi.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 1.397.881 RON fara TVA,
criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.

Referitor la fondul contestatiei, Consiliul retine ca pentru Lotul nr. 1, in
termenul limita au depus oferta un numar de 6 operatori economici. In
urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a fost
declarata inacceptabila, iar oferta depusa de catre ... a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 12529/11.08.2017.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a depus
la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie pentru Lotul nr. 1, Consiliul constata ca acestea se refera la modul



in care autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul constata ca datele spetei
pe scurt sunt urmatoarele:

Potrivit adresei nr. 12502/09.08.2017, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de ... sunt urmatoarele:

»,Va comunicam ca in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie Servicii de
intretinere, reparare autovehicule si furnizare piese de schimb - ..., organizata de ... prin ... prin
licitatie deschisa desfasurata integral prin mijloace electronice, initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. 175574/20.05.2017, comisia de evaluare a finalizat faza de verificare - evaluare
tehnica si oferta dumneavoastra pentru lotul nr. 1 este respinsa din urmatoarele motive:

1. Prin raspunsul dvs. nr. 10/96/02.08.2017, inregistrat la autoritatea contractacta cu nr.
4946/03.08.2017, la solicitarea de clarificari 12382/31.07.2017 nu ati argumentat si demonstrat
conformitatea normelor de timp aferente fiecarei operatiuni prezentate de dumneavoastra in cadrul
propunerii tehnice, cu cerinta Caietului de sarcini conform careia ,La elaborarea oferteii, ofertantul
va respecta normele de timp recomandate de producatorul marcii autovehiculului la care se
intervine. Respectiv lipsesc documente care sda argumenteze si sa demonstreze aceastd
conformitate pentru toate operatiunile prezentate pentru Dacia Logan, precum si pentru
urmatoarele operatiuni pentru Dacia Duster: verificat/reglat sistem directie pe stand specializat,
inlocuit culise etrier, inlocuit cap bara, inlocuit bujie, inlocuit clapeta acceleratie, inlocuit catalizator,
inlocuit pompa de inalta presiune, inlocuit sonda oxigen, inlocuit supapa EGR, inlocuit pompa ap3,
inlocuit radiator apa, inlocuit furtun apa, inlocuit bec far, nlocuit bec(diverse), inlocuit proiector
ceatd, finlocuit cabluri far, inlocuit lamele stergator set, inlocuit kit accesorii, inlocuit curea
accesorii, completare freon si ulei a/c, inlocuit radiator a/c, inlocuit compresor a/c.

Oferta depusa de ... S.R.L. este inacceptabila potrivit art. 134, alin. (5) din H.G. nr.
395/2016."

Referitor la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de ..., Consiliul constata, din examinarea documentelor aflate in
copie la dosarul cauzei, ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
astfel:

» Cu actul nr.12312/20.07.2017:

.in vederea edificirii membrilor comisiei de evaluare asupra ofertei depuse de
dumneavoastra in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie Servicii de intretinere,
reparare autovehicule si furnizare piese de schimb - ..., organizata de ... prin ... prin licitatie
deschisa desfasurata integral prin mijloace electronice, initiatda prin publicarea anuntului de
participare nr. 175574/20.05.2017, in temeiul Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 va solicitam
sa transmiteti, prin intermediul SEAP (Sectiunea '"intrebari"), pana in data de 25.07.2017,
urmatoarele:

1. Avand in vedere Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 12138/06.07.2016, incarcat de
autoritate contractanta in SEAP in sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii" a anuntului de
participare, prezentati, ca parte integranta a propunerii tehnice, normele de timp aferente
fiecarei operatiuni cuprinsa in propunerea financiara, incarcata deja in SEAP in cadrul
ofertei dumneavoastra.

Documentele incarcate in SEAP vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa.”

. a raspuns solicitarii adresate de autoritatea contractanta, cu actul
nr. 10/94/21.07.2017, inregistrat la aceasta sub nr. 4718/25.07.2017,
atasand raspunsului furnizat un tabel in care sunt mentionati pentru fiecare
operatiune timpii de manopera.

Autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul furnizat de ... nu
lamureste in intregime aspectul solicitat a fi clarificat si a revenit cu

urmatoarea solicitare:
»1. Argumentati si demonstrati conformitatea normelor de timp aferente fiecarei operatiuni
prezentate de dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice, cu cerinta Caietului de sarcini conform



careia ,La elaborarea ofertei, ofertantul va respecta normele de timp recomandate de producatorul
marcii autovehiculului la care se intervine."

In sprijinul afirmatiilor facute veti depune toate si orice documente relevante pentru
sustinerea acestora.

Documentele incarcate in SEAP vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa.

in situatia in care nu veti raspunde concludent si in termenul precizat mai sus, oferta
dumneavoastra va fi declaratd inacceptabild in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016".

Raspunsul transmis de ... cu actul nr. 10/96/02.08.2017, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 21946/03.08.2017, la solicitarea mai sus
amintita a fost urmatorul:

»1. Timpii de manopera ofertati de ... SRL respecta contractul ele reparaii.-r distribuitor
autorizat nr. .... con foi m caruia : « Reparatorul Autorizat va aplica metodele de reparatie si de
intretinere definite de Constructor si se obliga sa nu depaseasca in favoarea sa timpii de reparare
preconizati de acesta din urma petru repararea si intretinerea Vehiculelor».

Timpii de manopera se stabilesc prin Documentatia Tehnica si Documentatia de Diagnostic.
1 Programare in forma electronica, parte a contractului de reparatoi distribuitor autorizat nr ....

Pentru exemplificare, va transmitem capturi din aplicatia electronica de stahitue a -imoilor
de manopera pentru operatiunile de service Dacia Duster, solicitate prin caietul de sat cin Facem
mentiunea ca stabilirea normei de timp se realizeaza in aplicatia electronica individual, pe fiecare
serie de autovehicul si fiecare operatiune in parte.”

A atasat raspunsului furnizat extras din Contractul de reparator
distribuitor autorizat nr. .../16.12.2015 si un set de capturi din aplicatia
electronica amintita de stabilire a timpilor de manopera pentru operatiunile
de service Dacia Duster.

In urma analizarii inscrisurilor depuse, membrii comisiei de evaluare
au mentionat in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 5095/09.08.2017,
vizavi de aspectul criticat, urmatoarele:

,Drept raspuns la cele solicitate prin adresa nr. 12382/31.07.2017
incarcarta in SEAP (Sectiunea "intrebari") in data de 31.07.2017 ora 11:59,
ofertantul ... S.R.L. a incarcat in SEAP (Sectiunea '"intrebari") in data de
02.08.2017 ora 11:59, adresa nr. 4946/03.08.2017. Oferta ... S.R.L. este
respinsa, fiind inacceptabila potrivit art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece prin raspunsul dat nu a argumentat si demonstrate conformitatea
normelor de timp aferente fiecarei operatiuni prezentate in cadrul propunerii
tehnice, cu cerinta Caietului de sarcini conform careia "La elaborarea ofertei,
ofertantul va respecta normele de timp recomandate de producatorul marcii
autovehiculului la care se intervine. " Respectiv lipsesc documente care sa
argumenteze si sa demonstreze aceasta conformitate pentru toate operatiunile
prezentate pentru Dacia Logan, precum si pentru urmatoarele operatiuni pentru
Dacia Duster: verificat/reglat sistem directie pe stand specializat, inlocuit culise
etrier, inlocuit cap bara, inlocuit bujie, inlocuit clapeta acceleratie, inlocuit
catalizator, inlocuit pompa inalta presiune, inlocuit sonda oxigen, inlocuit supapa
EGR. inlocuit pompa apa, inlocuit radiator apa, inlocuit furtun apa, inlocuit bec far,
inlocuit bec(diverse), inlocuit proiector ceata, inlocuit cabluri far, inlocuit lame
stergator set, inlocuit kit accesorii, inlocuit curea accesorii, completare freon si
ulei a/c, inlocuit radiator a/c, inlocuit compresor a/c.”

Rationamentul conturat de ... potrivit caruia nu a putut furniza date
referitoare la timpii de manopera pentru toate operatiile, din cauza
confidentialitatii  contractului de reparator distribuitor  autorizat
nr. .../16.12.2015 nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu ca
fiind edificator in cauza din urmatoarele considerente:



- societatea contestatoare critica faptul ca, in mod nelegal autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de acesta ca fiind inacceptabil3,
motivat de faptul ca nu a comunicat documente din care sa rezulte
conformitatea normelor de timp recomandate de producétorul marcii
autovehiculului la care se intervine pentru toate operatiunile. In sustinerea
acestui rationament, societatea contestatoare motiveaza confidentialitatea
contractulu de reparator distribuitor autorizat nr. ... si faptul ca timpii de
manopera la cele doua marci de autoturisme Dacia Duster si Dacia Logan
sunt identici;

- din examinarea raspunsului furnizat de societatea contestatoare,
Consiliul retine ca ... a considerat ca este suficienta justificarea conformitatii
normelor de timpi de manopera pentru autoturismele Dacia Dusater, prin
atasarea unor capturi din aplicatia elecetronica, pentru restul timpilor de
manopera pentru care nu a prezentat nicio jistificare mentioenaza pe de o
parte confidentialitatea contractului de reparator distribuitor autorizat
nr..../16.12.2015 si pe de alta parte si faptul ca timpii de manopera la cele
doua marci de autotutrisme Dacia Duster si Dacia Logan sunt identici;

- in caietul de sarcini s-a mentionat ca: "La elaborarea ofertei,
ofertantul va respecta normele de timp recomandate de producatorul marcii
autovehiculul la care se intervine.” De asemenea prin clarificarea nr.
12138/06.07.2017 postata in SEAP s-a precizat ca "in cadrul propunerii
tehnice trebuie sa fie prezentate inclusiv normele de timp aferente fiecarei
operatiuni”;

- analizdnd modul de elaborare si intocmire al cerintei vizavi de
normele de timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dorit ca
operatorii economici sa faca dovada respectarii prin propunerea tehnica a
normelor de timp recomandate de producatorul marcii autovehiculului la
care se intervine;

- in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat societatii
contestatoare sa argumenteze si sa demonstreze conformitatea normelor de
timp aferente fiecarei operatiuni prezentate in cadrul propunerii tehnice, iar
in sprijinul argumentelor aduse trebuiau sa depuna orice documente
relevante pentru sustinerea acestora, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu isi poate invoca propria culpa ca motiv al nejustificarii
reale/corecte/concludente a datelor solicitate potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”;

- in raport de cele mai sus mentionate, nu pot fi retinute sustinerile
autoarei contestatiei potrivit carora prin caietul de sarcini si raspunsurile la
solicitarile de clarificari din partea operatorilor economici nu se specifica
nimic in referire la argumentarea si demostrarea conformitatii normelor de
timp;

- vizavi de cele mai sus retinute, sustinerile societatii contestatoare,
conform carora ,Autoritatile contractante nu ar trebui sa solicite abuziv
documente confidentiale ce pot periclita activitatea operatorilor economici,
prin rezilierea contractelor ce stau la baza activitatii acestora, iar
neprezentarea lor sa constituie motiv de respingere a ofertei. Conform



contractului de reparator distribuitor autorizat nr. ...: <«Reparatorul
Autorizat se obliga sa asigure confidentialitatea tuturor informatiilor si
documentelor de natura tehnicd sau comerciald privitoare la produsele
(autovehicule, piese de schimb, accesorii etc.) sau serviciile marca Dacia,
cu exceptia informatiilor si documentelor direct destinate clientelei»” nu vor
fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare prin raportare la
mentiunile din cadrul documentatiei de atribuire si solicitarile adresate de
membrii comisiei de evaluare, respectiv operatorii economici trebuiau sa
argumenteze si sa demonstreze conformitatea normelor de timp aferente
fiecarei operatiuni prezentate in cadrul propunerii tehnice si in sprijinul
argumentelor aduse trebuiau sa depuna orice documente relevante pentru
sustinerea acestora;

- nici argumentele aduse de societatea contestatoare in favoarea
faptului ca nu a depus documente justificative in mod obiectiv, respectiv
»din aceasta cauza nu v-am putut transmite copie dupd aceasta aplicatie
(...) operatorule conomic care prezinta copie dupd acceasta aplcatie
electronica va incalca contractul de reparator distribuitor autorizat DACIA si
risca rezilierea contractului cu Renault Commercial Roumanie S.R.L.”, nu
vor fi retinute de Consiliu ca fiind judicioase in solutionare, intrucat
societatea contestatoare alegand prin propria vointa sa depuna o oferta, si-
a asumat implicit si riscurile care urmau a fi produse, respectiv de a da
justificari in legatura cu orice element cuprins in cadrul ofertei depuse, in
speta de fata fiind vorba despre elemente ale propunerii tehnice depuse;

- ca urmare a acestor solicitari de clarificari, fiecare operator economic
alege daca doreste sa uzeze de dreptul sau de a raspunde sau nu autoritatii
contractante, asumandu-si implicit si riscul ca oferta sa sa ii fie respinsa in
baza art.134 alin. (5) din H.G nr. 395/2016;

- or, in conditiile in care insusi contestatorul recunoaste ca nu este
capabil sa se conformeze solicitarii autoritatii contractante, motivat de
confidentialitatea contractului de reparator distribuitor autorizat nr. ...,
astfel transmitand capturi electronice care au demonstrat conformitatea
noremelor de timp pentru anumite operatii, Consiliul constata ca fata de
oferta apartinand ... sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.

395/2016, conform carora ,(...) in cazul in care (...)
clarificarile/completarile nu sunt neconcludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”;

- In considerarea celor antementionate, sunt demne de retinut cele
rationate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat
asupra contestatiei depuse, potrivit carora ,Dacd ar fi respectat Ila
intocmirea ofertei sale normele de timp aferente fiecarei operatiuni
recomandate de producatorul autovehiculului, contestatoarea ar fi trebuit
sa fie In masura sa demonstreze acest fapt pentru toate operatiunile, asa
cum a facut partial prin prezentarea pentru anumite operatii a capturilor din
aplicatia electronica a producatorului. De asemenea sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca timpii de manopera la autoturismele
Dacia Duster sunt identici cu cei pentru Dacia Logan, sunt in mod evident



lipsite de fundament neavand la baza documente care sa probeze acest
fapt. Cu atat mai mult cu cat inclusiv din adresa nr. 10/94/21.07.2017,
depusa de ... prin care a inaintat autoritatii contractante normele «de timp
aferente fiecarei operatiuni din oferta sa, reies timpi diferiti de manopera
pentru aceleasi operatiuni ale celor doua tipuri de autoturisme Dacia
Duster, respectiv Dacia Logan”;

- Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
ofertei trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu
pot propune elemente din cadrul propunerii tehnce, cum este speta de fata
care nu pot fi justificate. In acest sens, Consiliul retine faptul ca legiuitorul
nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a solicita
justificari, in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea unor anumite obligatii/elemente, ci si de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care fac obiectul contractului
supus procedurii de atribuire.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica
conformitatea normelor de timp aferente fiecarei operatiuni prezentate in
cadrul propunerii tehnice depuse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatorului se datoreaza, in mod exclusiv, culpei acestuia.

Criticile autoarei contestatiei cu privire la modalitatea de stabilire a
valorii estimate, vizavi de detinerea unui punct de vedere oficial al
producatorului autovehiculelor DACIA privind timpii de manopera
recomandati de catre acesta a fi respectati (inainte de initierea procedurii
de achizitie) in baza contractelor existente in derulare de catre agentii
autorizati, care ar fi permis compararea timpilor de manopera cu cei ofertati
de diversi operatori economici implicati in procedura de achizitie publica nu
vor fi retinute de Consiliu in solutionare, intrucat in aceasta etapa a
procedurii, de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul nu se
poate repune in termenul de depunere a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire si a modalitatii de calcul a valorii estimate, prin
invocarea nelegalitatii intocmirii acesteia in conditiile in care prin
necontestarea in termen documentatia de atribuire si a valorii estimate si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta céat si pentru
operatorii economici interesati. Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a
insusit continutul Tintregii documentatii de atribuire inclusiv a valorii
determinate.

. cunostea aspectele reclamate din data de 20.05.2017, cand a fost
publicata documentatia de atribuire pe SEAP si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal cerinta in discutie. Pasivitatea
contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de atribuire, care in fapt
echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate justifica initierea
acum a unui demers judiciar pentru eliminarea/modificarea aspectelor
reclamate. Nu este permis ca, ofertantul sa ramana in expectativa pe
durata intervalului cuprins intre data publicarii documentatiei de atribuire si



data comunicarii rezultatului procedurii, iar dupa aflarea rezultatului sa
reclame cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta.

Referitor la criticile formulate de autoarea contestatiei vizavi de faptul
ca ofertantul declarat castigator a supraevaluat fiecare componenta a valorii
ofertei financiare, Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de interes. In
stabilirea acestei finalitati, in opinia Consiliului, analiza demersurilor
autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
castigatoare a ofertei apartinand ... ar fi putut avea loc doar in cazul in care
contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in
acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.

Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii
caracterului inacceptabil al ofertei contestatoarei, aceasta nu justifica un
interes in formularea criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de catre ...

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constatd c
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsurilor formulate, prin raportare la cerintele din cadrul solicitarilor
de clarificare adresate, astfel s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica
indeplinirii cerintei privind respectarea normelor de timp recomandate
pentru fiecare operatiune de producatorul marcii autovehicului la care se
intervine.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel normele de timp aferente
fiecarei operatiuni nu sunt elemente pur formal ale propunerii tehnice,
prezumat a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice a carui realitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016
si confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asuméandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare de evaluare si
fiind luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
puincAé, potrivit Raportului procedurii nr. 12529/11.08.2017.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistdnd motive Iintemeiate pentru



infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



