In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 2998/01.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
...[..., formulata de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .../.../..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin director general ..., si conventional prin ..., cu sediul in municipiul ...
sectorul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 130920/21.07.2022,
precum si a actelor preliminare si subsecvente acestuia, documente
emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reabilitare strada ..., ...”, cod CPV 45233223-8 Lucrari de
reinnoire a imbracamintei soselelor (Rev.2), (anunt de participare .../ ...),
s-au solicitat urmatoarele: ,anularea raportului procedurii, a actelor
preliminare si subsecvente emise de autoritatea contractanta cu referire
la aspectele ce vizeaza declararea ofertei ... (subcontractant) ca fiind
castigatoarea a procedurii; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1367/16.08.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulatda de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., judetul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. .../.../..., avand
CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat ,admiterea de
principiu a cererii de interventie voluntara in litigiu formulata de
subscrisa; admiterea cererii de interventie, cu consecintad respingerii ca
tardiva, lipsita de interes si nefondatad a contestatiei formulate de ... si a
mentinerii ca legale si temeinice a actelor intocmite in procedura de
atribuire a contractului (...)".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 2998/01.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
../..., ... critica raportul procedurii de atribuire nr. 130920/21.07.2022,
precum si actele preliminare si subsecvente acestuia, documente emise
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Reabilitare strada ..., ...”, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

I. Cu titlu preliminar, prezinta un istoric al procedurii de atribuire,
cu mentiunea ca anterior, au existat doua cicluri procesuale, in care s-au
emis doua decizii de catre Consiliu.

II. Pe fond, autoarea contestatiei sustine urmatoarele:

1. Oferta declarata castigatoare, apartinand ..., este neadecvata
prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
prin raportare la jurisprudenta existenta, contestatoarea sustinand ca
revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, motiv pentru care acesteia ii revine
responsabilitatea verificarii admisibilitatii si conformitatii ofertei sub orice
fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(inacceptabila/neconforma/neadecvata), situatie care atrage
raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal.

In opinia contestatoarei, deficientele unei oferte nu pot fi
indiferente autoritatii contractante in etapa de evaluare/reevaluare, unde
chiar si cea mai mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o
certitudine, altfel consecinta semnarii contractului cu un participant a
carei oferta este in realitate necorespunzatoare este deosebit de grava, o
atare situatie incalcand interesul public.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea afirma despre caracterul neadecvat al
ofertei ... ca acesta nu a fost pus niciodata in discutie si nu a fost
analizate de catre Consiliu prin deciziile anterioare, neexistand, in opinia
sa, o forta obligatorie a acestora sub acest aspect.

In acest sens, contestatoarea afirm ca atat in raportul procedurii nr.
88289/28.02.2022, cat si in raportul procedurii nr. 112362/17.05.2022,
respectiv in cadrul celor doua contestatii formulate de ... si, respectiv, in
cadrul celor doua decizii anterioare ale Consiliului, singurul aspect
analizat de catre Consiliu a fost daca oferta ... putea fi calificata de catre
autoritatea contractanta ca neconforma, prin raportare la prevederile art.
215 alin. (5) din legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin.
(1) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (in ce priveste faptul imputat
ofertantului respectiv ca oferta sa nu ar fi respectat caietul de sarcini),
respectiv daca oferta sa putea fi considerata inacceptabila prin raportare
la dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (in ce priveste
neconcludenta clarificarilor transmise de ofertant), avand in vedere
mentiunile autoritatii contractante referitoare la faptul ca a declarat
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admisibila oferta tehnica a ... sub conditia verificarii incidentei art. 134
alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv daca cuantificarea
teoretica in valoare monetara a abaterilor/omisiunilor ofertei
depaseste 1% din pretul total al ofertei sale.

Redand din considerentele retinute de Consiliu in cuprinsul
Deciziilor nr. ..., respectiv nr. ... si invocand prevederile art. 9 alin. (2)
CPC, contestatoarea sustine ca C.N.S.C. se putea pronunta exclusiv cu
privire la aspectele cu care a fost investit, cadrul legal fiind stabilit de
catre parti, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca nu exista
forta obligatorie a celor doua decizii anterioare pronuntate sub aspectul
existentei unei oferte neadecvate in privinta ..., deoarece nu a facut
obiectul analizei Consiliului incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (51) din
legea nr. 98/2016 raportat la oferta acesteia.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta ... este
neadecvata, in sensul legii, drept pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia de a o califica ca atare si de a o declara inadmisibila,
deoarece aceasta nu poate satisface in mod real si efectiv, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante, cuprinse si
in documentatia de atribuire.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca prin
raportul procedurii nr. 112362/17.05.2022, autoritatea contractanta a
recunoscut ca oferta castigatoare nu satisface cerintele impuse, prin
urmare, aceasta trebuia declarata neadecvata intrucat nu permite sa fie
satisfacute necesitatile autoritatii contractante astfel cum au fost stabilite
si impiedica desfasurarea contractului in bune conditii. Pentru a
exemplifica aceste afirmatii, contestatoarea sustine ca daca in privinta
art. TSCO3E1 poz. 6 sapatura mecanica s-a ofertat de catre ... cantitatea
de 9,570 sute mc fata de cantitatea de 9,750 sute mc prevazuta de
proiectant sau s-au ofertat 2 buc. aparat de iluminat fata de cantitatea
de 6 buc. prevazuta de proiectant, acestea pot fi considerate simple
abateri, simple imprecizii. Insa, in situatia in care, astfel cum retine si
autoritatea contractanta insasi, sunt ofertate alte articole, alte lucrari,
lucrari inutile, etc., nu pot fi retinute aceleasi considerente, intrucat
acestea nu permit satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante,
aspecte pe care organizatoarea procedurii le recunoaste, aceasta
apreciind, in repetate randuri, ca oferta castigatoare este neconforma si
inacceptabila, oferta in discutie ducand la efectuarea de lucrari
incomplete si de o calitate inferioara.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta, cu titlu de
exemplu, urmatoarele argumente care ar fi fost expuse chiar de catre
autoritatea contractanta vis a vis de oferta ..., respectiv: ,Oferta
declarata castigatoare, dupa cum afirma chiar autoritatea, nu a prevazut
si nu a ofertat niciun consum cu orele pentru automacara 5 TF,HMA-
6,5m, deschidere max. 5,5 m necesara pentru desfasurarea activitatii de
montaj stalpi de iluminat (...) in acelasi sens, oferta ..., dupa cum afirma
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chiar autoritatea, nu a avut in vedere in cadrul articolului DIO2F1(3)
ofertat executarea lucrarilor de frezare, ci executarea altor lucrari, de
reparare a suprafetelor degradate, in conditiile in care lucradrile de
frezare a asfaltului presupun folosirea frezei conform informatiilor
prevazute de proiectant, iar nicidecum resursele prezentate in oferta ...
(...) ... a suplimentat nejustificat consumurile cu resurse ofertate care
vizeaza categorii de lucrari neprevazute de proiectant (respectiv
relararea suprafetelor degradate) si nu a prevazut consumuri cu
restusele aferente activitatilor de frezare; A suplimentat in mod
nejustificat nisip sortat nespalat de rdu si lacuri cu cantitatea de 43,834
mc fata de cantitatea prevazuta de proiectant, a suplimentat nejustificat
bitum pentru drumuri tip D80/120 STAS cu cantitatea de 5.755,26 kg
fata de cantitatea prevazuta de proiectant, a suplimentat nejustificat
betonita macinata cu 5.755,26 kg fatd de cantitatea prevazuta de
proiectant, a suplimentat nejustificat diluant white spirit rafiant cu
2.466,54 kg fatd de cantitatea prevazuta de proiectant, a suplimentat
nejustificat consumul cu motocompresor cu 1 ciocan de abataj 3,9
mc/min fata de ce a fost prevazut de proiectant, a suplimentat
nejustificat consumul cu compactor static autopropulsat cu rulouri cu
191,842 ore fata de ce a fost prevazut de proiectant, a fost suplimentat
in mod nejustificat numdarul de ore respectiv resursele umane cu
5.207,14 ore fata de consumul dat de proiectant (...) ... nu a ofertat art.
DB02D1 prevazut de proiectant pentru executia lucrarilor de amorsare
suprafete, ci a ofertat un alt articol, cu alte consumuri de resurse
materiale si fara a prevedea consumul cu orele de functionare,
consecinta indicata de catre autoritate fiind executia unor lucrdri de
calitate inferioara; Aceeasi consecinta a lucrarilor de calitate inferioara
este mentionatd de autoritatea contractanta in ce priveste resursele
materiale avute in vedere pentru executarea lucrarilor de amorsare din
cadrul art. DBO2A1 ofertat fata de materialele net superioare prevazute
de proiectant, nefiind prevazute nici consumuri pentru utilajul necesar
lucrarilor de amorsare conform proiectantului (...) ... nu a ofertat tipurile
de betoane: beton de camin C30/37, beton de egalizare C8/10, beton de
panta C30/37 desi erau prevazute de proiectant si desi aceste aspecte
fusesera lamurite de catre autoritate prin raspunsurile la clarificari, nu a
ofertat cantitatea totala de 266,57 mc de betoane necesara pentru
realizarea caminelor, nu a ofertat art. DB02D1 articol prevazut de
proiectant pentru executia lucrarilor de amorsare suprafete cu emulsie
de bitum cationica cu rupere rapida, articolul ofertat conducédnd la lucrari
executare de calitate inferioara”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, oferta ... nu poate satisface
cerintele autoritatii contractante prevazute prin documentatia de
atribuire, intrucat, avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si
cele ale art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, aceasta oferta
este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand satisface,
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fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante.

Totodata, in opinia contestatoarei, prin raportare si la prevederile
art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr. 395/2016, toate elementele redate
mai sus (exprimate de catre autoritatea contractanta prin raportul
procedurii nr. 112362/17.05.2022, anulat de Consiliu) nu se pot constitui
intr-o abatere tehnica minora, modificarea propusa de ofertantul
castigator, in oferta sa, vizdnd o parte din aceasta, pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale documentatiei, iar oferta initiald nu
a fost intocmita in conformitate cu aceste cerinte. In acest sens, arata ca
in documentatia de licitatie se regasesc lucrari de frezare a stratului de
uzura existent (utilizdnd utilajul freza), oferta desemnata céastigatoare
nerespectand aceasta cerinta.

De asemenea, contestatoarea aduce in discutie si urmatoarele
aspecte:

a) oferta financiara a ... (respectiv formular C8- Lista cuprinzand
consumurile de ore functionare a utilajelor), in care se poate identifica
lipsa utilajului necesar executarii lucrarilor de frezare a stratului suport,
respectiv lipsa utilajului freza;

b) a doua contestatie formulata de ..., respectiv punctul 3 de la
paginile 11-12, unde aceasta sustine cd a adus clarificarile necesare
legate de activitatea de frezare a stratului suport. In opinia
contestatoarei, din raspunsul dat se poate intelege de ce lipseste din
oferta desemnata castigatoare utilajul freza, impus prin cerintele
documentatiei de atribuire: ofertantul ... a utilizat o reteta neconforma
activitatii impuse prin documentatia de licitatie, respectiv frezarea
straturilor asfaltice. Contestatoarea subliniaza faptul ca ... utilizeaza
pentru articolul DIO2F1{3}, despre care afirma ca este denumit
impropriu ,Frezare straturi asfaltice” (doar pentru a simula o rezonanta
cu cerintele documentatiei de atribuire) reteta clasica a articolului
DIO2F1 - Repararea suprafetei degradate, inclusiv plombarea gropilor la
imbracaminti bituminoase cu mortar asfaltic cu adaos de criblura
preparat la cald, cu decapare mecanica si compactare cu ruloc
compresor static autopropulsat, din indicatorul de norme de deviz D —
Drumuri.

Contrar celor sustinute de ofertantul castigator in contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. ..., contestatoarea afirma ca, prin modul in
care ... a inteles sa oferteze articolului DIO2F{3) Frezare straturi
asfaltice, aceasta demonstreaza ca se situeaza in totala contradictie cu
ceea ce afirma, prin raportare chiar la argumentul invocat (clarificarea
transmisa de autoritatea contractanta), care ,a comunicat ofertantilor
«deplina libertate» de a-si folosi propriile metodologii”. Totodata,
mentioneaza ca ... nu si-a adaptat reteta articolului DIO2F1 conform
cerintelor documentatiei (Frezarea straturilor asfaltice), ci a utilizat
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reteta clasica a acestui articol, asa cum o arata indicatoarele de norme
de deviz. Prin urmare, ... nu uziteaza de libertatea oferita de autoritatea
contractanta in a-si adapta reteta articolului DIO2F1, transformand-o in
DIO2F{3}, astfel incat aceasta sa corespunda activitatii de frezare
straturi asfaltice.

c) referitor la indicatorul de norme de deviz D — Drumuri, reteta
DIO2F1 - Repararea suprafetei degradate, inclusiv plombarea gropilor la
imbracaminti bituminoase cu mortar asfaltic cu adaos de criblura
preparat la cald, cu decapare mecanica si compactare cu ruloc
compresor static autopropulsat, afirma ca aceasta este reteta utilizata de
... pentru articolul de ,frezare straturi asfaltice".

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, articolul DIO2F{3}, utilizat
de ... in oferta sa, se refera, prin natura retetei asociate, la o cu totul
alta activitate, respectiv repararea suprafetelor degradate prin
plombarea gropilor, aceasta activitate neavand nicio legatura cu
activitatea de frezare solicitata/impusa prin documentatia de atribuire.
Raportandu-se la consumurile totale pentru fiecare resursa, indicate in
coloana 5 din reteta DIO2F1, precum si la tipurile de resurse indicate
de ... la pagina 11 din contestatia nr. 903/27.05.2022, contestatoarea
itereaza ipoteza ca ofertantul castigator a utilizat, in oferta sa, articol de
reparare a suprafetei degradate, inclusiv plombarea gropilor (DIO2F), in
locul articolului de frezare impus prin documentatia de licitatie, inlocuind
doar denumirea articolului din ,Reparatie imbracaminti”" in ,Frezare
straturi asfaltice".

Prin urmare, fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca
oferta ... nu este adecvata si conforma cu cerintele documentatiei de
licitatie intrucat ofertantul castigator a omis activitatea de frezare, acesta
ofertand activitatea de reparatii suprafete prin plombare, activitate care
nu are legatura cu contractul. Or, in opinia contestatoarei, reteta propusa
de ... nu poate fi acceptata ca fiind una pentru realizarea reciclarii
imbracamintilor asfaltice, deoarece reteta din programele de deviz
pentru activitatea de reciclare a imbracamintilor asfaltice prin frezare
contine alte activitati, care nu fac parte din acest proiect, respectiv:
reparatii suprafete degradate prin plombare, activitati diferite dar pe
care, ... le ,asimileaza”", in mod nepermis, cu frezarea straturilor
asfaltice.

In sustinere, contestatoarea afirma ca in reteta propusa de ... nu
se regasesc o serie de utilaje nominalizate in articolul de reciclare prin
frezare imbracaminti asfaltice, cum ar fi: freza reciclator, distribuitor de
agregate, autocisterna sau materiale de aport necesare in activitatea de
reciclare, in opinia contestatoarei, ... simuland respectarea
documentatiei de licitatie, care ,sfideaza” Consiliul si autoritatea
contractanta, deoarece nu oferteaza activitatea de frezare solicitata prin
documentatie, ci oferteaza, contrar cerintelor autoritatii contractante,
repararea suprafetei degradate prin plombarea gropilor.
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Asadar, contestatoarea afirma ca, fara o modificare substantiala,
oferta declarata castigatoare nu ar putea indeplini exigentele dorite de
organizatoarea procedurii, in opinia sa, Consiliul neputdnd ignora
aspectele prezentate.

2. Lipsa autorizatiei ANRE pentru executarea lucrarilor necesare
indeplinirii obiectului contractului:

Fata de acest aspect, contestatoarea reda dispozitiile art. 1 alin.
(1), (2) si (4) din Ordinul ANRE nr. 132/2021, prevederile art. 1 alin. (3)
din Ordinul nr. 98/2015, precum si cele ale art. 55 din Legea nr.
98/2022, si afirma niciuna dintre societatile din componenta asocierii
desemnate castigatoare nu este autorizata ANRE pentru executarea
lucrarilor de gaz presupuse de contract, in conditiile in care aceste
activitati se incadreaza in categoria ,executiei de lucrari vizand sisteme
de transport al gazelor naturale”. In acest sens, petenta face trimitere si
reda aspecte relevante din jurisprudenta CIJUE. De asemenea, invoca Si
jurisprudenta Consiliului si a instantelor nationale, afirmand ca operatorii
economici poarta raspunderea pentru executarea lucrarilor in
conformitate cu prevederile legale incidente, indiferent daca beneficiarul
soIicit§ prezentarea lor sau nu le solicita.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate ca executarea
lucrarilor fara detinerea autorizatiilor necesare, in conditiile legale,
constituie un impediment substantial in declararea admisibila si
castigatoare a unei oferte, aspect ce nu putea fi ignorat de catre
autoritatea contractanta in procesul evaluarii efectuate. Fata de cele de
mai sus, contestatoare enumera documentele care atesta autorizarea sa
de catre ANRE.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta avea obligatia de a se
asigura, pe calea clarificarilor, ca lucrarile care fac obiectul contractului
de achizitie publica pot fi executate de catre ofertanti in conditii de
legalitate, chiar daca nu a solicitat prin documentatia de atribuire
prezentarea respectivelor autorizatii. In acest sens, autoarea contestatiei
precizeaza ca dispozitiile art. 219 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 trebuie
interpretate prin raportare la cele ale art. 179 lit. k) si la cele ale art. 193
alin. (3) din cuprinsul aceluiasi act normativ. Prin urmare, contestatoarea
solicita sa se constate si faptul ca oferta declarata castigatoare nu putea
fi considerata admisibila in conditiile lipsei autorizatiilor prevazute de
lege pentru realizarea lucrarilor presupuse de contractul ce se urmareste
a fi incheiat, intrucat asocierea declarata castigatoare nu a dovedit
subcontractarea unor servicii specializate si autorizate in acest sens, in
conditiile si cu respectarea Legii nr. 98/2016.

3. Alte abateri din cadrul ofertei ... prin raportare la normele legale
incidente, altele decat cele prevazute in domeniul achizitiilor publice:
neofertarea cheltuielilor organizarii de santier; depasirea pragului de 1%
din pretul ofertei in cuantificarea teoretica in valoare monetara a
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abaterilor/omisiunilor ofertei ...; nerespectarea prevederilor H.G. nr.
907/2016.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca fata de oferta
desemnata castigatoare sunt incidente si prevederile art. 137 alin. (3) lit.
d) din H.G. nr. 395/2016, ce determina neconformitatea acesteia,
deoarece nu sunt cuprinse cheltuielile cu organizarea de santier, aspect
care conduce la depasirea cuantumului teoretic in valoare monetara a
abaterilor/omisiunilor permise de 1% din pretul total al ofertei
castigatoare, fapt ce, in opinia contestatoarei, nu poate fi considerat
abatere/omisiune minora.

De asemenea, arata ca ... a intocmit gresit formularele F3 si F4, in
conditiile Tn care acestea erau prevazute concret in documentele licitatiei
si erau obligatoriu a fi respectate.

In continuare, referitor la cheltuielile cu organizarea de santier,
contestatoarea reda prevederile cuprinse in paragraful III.1.9 din fisa de
date a achizitiei, cele din caietul de sarcini, precum si dispozitiile H.G. nr.
907/2016, si mentioneaza ca in documentatia de atribuire erau incluse
liste de cantitati pentru lucrarile aferente devizului de organizare de
santier.

Fata de acest aspect, precizeaza ca ... are sediul social in
localitatea ..., iar pentru desfasurarea lucrarilor la obiectivul procedurii
este necesara executarea lucrarilor ofertate pentru partea de constructii
- montaj. Prin urmare, o serie de cheltuieli conexe organizarii de santier,
cum ar fi: transportul muncitorilor, costul energiei electrice si al apei
consumate fin incinta organizarii de santier, paza santierului, etc.
reprezinta cheltuieli ce nu puteau fi omise din oferta financiara a .... In
acest sens, sustine ca pentru respectivele cheltuieli conexe, stipulate in
H.G. nr. 907/2016, ofertantii trebuiau sa aiba in vedere valorile
evidentiate in paragraful 11.2.4 din fisa de date a achizitiei, respectiv
62.734,50 lei.

Prin raportare la informatiile financiare cuprinse in fisa de date a
achizitiei (Anexa 1.2.3), precum si Formularul F1 (cu Anexa 1.2.4) din
cadrul documentelor publicate in SEAP, contestatoarea subliniaza faptul
ca ... avea obligatia ofertarii cheltuielilor conexe organizarii de santier,
suma care nu este cuprinsa in propunerea sa financiara, motiv pentru
care, in opinia contestatoarei, oferta respectiva nu se incadreaza in
abateri tehnice minore, fiind, astfel, neconforma, prin raportare la
dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din cadrul ofertei
desemnate castigatoare lipseste montajul echipamentelor retelei de
canalizare pluviala/montajul stalpilor de iluminat, in opinia sa,
argumentele potrivit carora respectivele cheltuieli sunt cuprinse in pretul
utilajelor/dotarilor din Formular F4, nefiind viabile deoarece incalca
prevederile din caietul de sarcini si din fisa de date, precum si pe cele ale
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H.G. nr. 907/2016 cu trimitere la Anexa nr. 10° - Formular F3 si la Anexa
nr. 10* - Formular F4.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecata, sustinand ca nu poate fi primit
nici argumentul ca nu ar conta in ce formular au fost prezentate
diversele date solicitate, de vreme ce exista o obligatie legala (H.G. nr.
907/2016), ce prevede intocmai modalitatea de intocmire a acestora.

Prin urmare, afirma contestatoarea, oferta apartinand ... trebuia
respinsa ca inacceptabild, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea afirma ca pretul ofertei desemnate
castigatoare este unul neobisnuit de scazut, motiv pentru care, in opinia
sa, ar fi trebuit respinsa in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. In acest sens, mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa aplice dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa
analizeze aceasta oferta inclusiv prin raportare si la prevederile art. 136
alin. (4) din H.G. nr. 98/2016, atata timp cat valoarea de 20.770.771,38
lei, cu care a fost desemnata castigatoare oferta asocierii ..., reprezinta
78,87 % raportat la valoarea estimata a lucrarii, stipulata la paragraful
11.1.5) din fisa de date, respectiv 26.335.809,41 lei.

Prezentand diferenta dintre valoarea financiara initiala a ofertei ...
si cea finald, rezultata in urma reevaluarii abaterilor si a corectiilor
survenite conform deciziilor Consiliului, contestatoarea sustine ca
micsorarea pretului a survenit din cauza ca nu a fost ofertat betonul in
cadrul obiectului Retea de canalizare subterana, categoria de lucrari
Canalizatie FO — TV — NET de catre ..., conform adresei nr.
111997/16.05.2022 (procesul verbal al sedintei de evaluare a
raspunsului la solicitarile de clarificari privind oferta financiara a ...).

In acest sens, precizeaza ca valoarea calculata pentru cantitatile de
beton si mortare neofertate nu poate fi de 87.207,23 lei, in conditiile
preturilor unitare indicate pentru beton si mortar si a calculului
matematic corect, intrucat: 76.139,86 lei + 12.567,63 lei= 88.707,49 lei
(si nu 87.207,23 lei), diferenta in plus fiind de 1.500,26 lei. Desi
autoritatea contractanta corect remarca faptul ca este necesar a fi
ofertate doua clase de beton, conform cerintelor din documentatia de
atribuire (plansa nr. 30-A, plansa nr. 30-B ) atasate (Anexa II.2(a+b)),
aceasta nu solicita ofertantului ... sa clarifice aceasta neconcordanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ... a ofertat
pretul de 280 lei/mc pentru toata cantitatea de beton, ca fiind un beton
clasa de rezistenta C8/10 (clasa inferioara), tocmai pentru a nu risca sa
depaseasca pragul de 1% pentru abaterile tehnice inregistrate.

Mai precizeaza ca, in documentul intitulat ,Liste de cantitati -
canalizatie”, Obiect: Canalizatie FO-NET- TV, deviz Obiect 2 FO, NET, TV
(PAG. 6/70) sunt evidentiate articolele de turnari betoane (CA01]1,
CA02C1, CA01D1), carora ofertantul ... a omis, in oferta initial depusa,
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sa le asocieze si listele anexa cu indicarea tipului de beton utilizat si pe
care, in etapa de analiza a ofertelor si a contestatiei, le evalueaza cu
pretul unitar de 280 lei/mc, netinand cont de clasa de beton prevazuta in
documentatia de atribuire. Asadar, sustine contestatoarea, procentul de
0,75% calculat pentru abaterile tehnice ale ofertei ... este unul viciat.

In ceea ce priveste listele de preturi ale HEIDELBERGCEMENT
(Anexa II.6-a+b), contestatoarea mentioneaza cresterea pretului la
ciment, procentul acesteia fiind cuprins intre 23,26% si 31,87%, si
afirma ca, in opinia sa, pretul de 280 lei/mc ofertat de ... este prea
scazut. In acelasi sens, afirm ca si pretul pentru nisip sortat 0-3mm,
respectiv 80 lei/mc, este unul neobisnuit de scazut, motiv pentru care, in
temeiul art. 210 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
trebuia sa fi solicitat justificarea preturilor ofertate pentru agregatele de
balastiera.

De asemenea, contestatoarea, sustine ca organizatoarea procedurii
ar fi trebuit sa solicite justificarea distantelor de transport si a
tarifelor/costurilor de transport/aprovizionare pentru materiale,
corespunzatoare respectivelor distante de transport, in conformitate cu
precizarile din documentatia de atribuire (document: Informatii privind
transportul).

Un alt pret neobisnuit de scazut in opinia contestatoarei este si cel
cu privire la utilizarea compactorului static autopropulsat cu rulouri 14tf,
deoarece considera ca pentru salarizarea mecanicului de utilaj trebuie
avut in vedere un salariu mediu din piata de profil, justificand tariful orar
pentru mecanic de cilindru compactor cu grila de salarizare a CNAIR SA.
De asemenea, pentru calculul costurilor de relocare a utilajului pe lucrare
trebuie avute in vedere repartizarea cheltuielilor de transport (distanta:
38 km) la numarul orelor de functionare pentru acest utilaj, respectiv:
2.421,76 ore + 48,96 ore = rot. 2.471 ore (Anexa II.3a+b). Chiar si fara
costurile de amortizare, tariful minim pentru acest utilaj este: 134,97-
48,41= 86,56 lei, fapt ce conduce la o diferenta tarifara/cost pentru
acest utilaj, de (86,56-70)lei/ora x 2.471 ore = 40.919,76 lei, motiv
pentru care autoritatea contractanta trebuia sa solicite justificarea
tarifelor ofertate pentru utilaje, in conditiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016.

Tot din perspectiva pretului nejustificat de scazut, afirma
contestatoarea, trebuia analizat si tariful ofertat pentru executia
lucrarilor de marcaj rutier, conform la art. 3 DF16A1 si la art. 4 DF17A1
din documentele achizitiei publice, aceste aspecte regasindu-se in cadrul
raportului procedurii nr. 130920/21.07.2022 cu privire la punctajul
obtinut de asocierea ....

Contestatoarea aduce in discutie si justificarea punctajului maxim
acordat pentru garantia acordata lucrarilor, in corelare cu pretul ofertat
de castigatorul procedurii pentru marcaj - raportat la garantia de doar 12
luni prevazuta de reglementarile tehnice pentru lucrarile de marcaj,
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precum si de prevederile din conditiile generate pentru contractul de
executie lucrari, in conditiile in care ... a ofertat perioada de 60 de luni
pentru garantia acordata lucrarilor, aceasta fiind perioada pentru care,
potrivit fisei de date a achizitiilor, se acorda punctajul maxim. In opinia
contestatoarei, nicio lucrare de infrastructura rutiera nu poate fi
exploatata fara asigurarea conditiilor de siguranta a traficului, constand
in semnalizare orizontala, semnalizare verticala si parapeti de siguranta.

De asemenea, contestatoarea afirma ca prin necuprinderea
cheltuielilor conexe aferente organizarii de santier in oferta sa, ... si-a
diminuat in mod nejustificat valoarea ofertei sale cu suma de 62.734,50
lei fara TVA, cheltuielile conexe reprezentand 0,304% din valoarea
ofertei sale initiale, procent care se adauga la procentul de 0,75%
recunoscut si asumat de respectivul ofertant, suma valorilor respective
depasind pragul de 1%, aspect care, in opinia contestatoarei, ar fi trebuit
sa conduca la declararea neconformitatii ofertei castigatoare.

Referitor la propunerea financiara apartinand ..., de 20.770.771,38
lei, contestatoarea sustine ca trebuia tinut cont de cotele de cheltuieli
indirecte si profit ofertate, cu luarea in considerare a prevederilor
Normativului P91/1-2002 (Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice). Prin comparatie cu propria sa oferta, contestatoarea

sustine ca oferta apartinand ... trebuia respinsa ca neconforma,
inadmisibila si neadecvata, fiind si puternic subevaluata financiar, prin
raportare la estimarea valorii investitiei publice, respectiv:

26.335.809,41 lei.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat si principiul tratamentului egal deoarece a declarat admisibila
oferta ..., in conditiile in care aceasta este neadecvata.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu trebuia sa se
supuna doar principiului economicitatii, ce prevede minimizarea
costurilor, cu sacrificarea calitatii lucrarilor, cu atat mai mult cu cat
criteriul de atribuire nu a fost ,pretul cel mai scazut”, ci ,cel mai bun
raport calitate-pret”, sens in care, invocand doctrina de specialitate,
prezinta aspectele ce particularizeaza criteriul de atribuire incident in
procedura contestata.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 215 alin.
(51), (3), art. 2, art. 55 din Legea nr. 98/2016, pe dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, pe cele ale art. 34 din H.G. nr. 395/2016, si art. 9
C. P. C., precum si pe toate dispozitiile invocate. In probatiune, au fost
solicitate finscrisuri, precum si ,orice alte mijloace de proba utile,
pertinente si concludente solutionarii cauzei”.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost depusa la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2999/01.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
numarul .../..., in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
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contestatoarea, prin reprezentant conventional, a formulat cerere de
acces la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 135399/05.08.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ../..., cu referire la contestatia formulata de ..., ... a
solicitat Consiliului sa o respinga, ca nelegala si netemeinica si sa
mentina raportul procedurii, precum si actele subsecvente.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv hotararile pronuntate de C.N.S.C. in cele
doua cicluri procesuale anterioare, respectiv deciziile nr. ... si nr. ...,
impreuna cu obligatiile dispuse in sarcina institutiei.

Precizeaza ca, in executarea celor dispuse de Consiliu prin cele
doua decizii, in acord cu cele reglementate prin dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si in conformitate cu prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, raportate la art. 135 din H.G. nr. 395/2016, pe
parcursul reevaluarii, a solicitat ofertantului ... clarificarile ce s-au impus.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit mentiunilor din raportul de
anulare nr. 128363/12.07.2022, a anulat raportul procedurii nr.
112362/17.05.2022 in partea ce priveste evaluarea propunerii financiare
depusa de ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre respectivul ofertant,
avand nr. 112364/17.05.2022, iar, in urma Deciziei C.N.S.C. nr. ..., a
reanalizat propunerea financiara a ... prin aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, raportate la prevederile art. 2, alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, cu luarea in considerare a raspunsurilor

referitor la cuantificarea totalitatii abaterilor/omisiunilor, asa cum
acestea au fost comunicate prin adresele de raspuns nr. 710/26.04.2022
si nr. 775/04.05.2022.

In urma reanalizarii datelor, in considerarea legii si a celor dispuse
de Consiliu, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca valorile
totale ale abaterilor/omisiunilor in ceea ce priveste oferta ... sunt in
suma de 154.745,89 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 0,75% din
valoarea ofertei acestui ofertant, de 20.616.025,49 lei, fara TVA,
abateri/omisiuni care cuantificate in valoare monetara nu depasesc 1 %
din pretul total al ofertei.

De asemenea, redand considerentele retinute de catre Consiliu in
cadrul Deciziei nr. ..., cu referire la contestatia in cauza, organizatoarea
procedurii solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

1. in ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
declarata castigatoare este neadecvata prin raportare la dispozitiile art.
215, alin. (51) din legea 98/2016, mentioneaza ca oferta prezentata
de ... este in concordanta cu obiectul contractului, aceasta continand
articole si cantitati in conformitate cu proiectul tehnic.
De asemenea, nu exista modificari substantiale, care sa conduca la
inadmisibilitatea ofertei, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind
satisfacute cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
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achizitiei, motiv pentru care nu se poate retine ca oferta depusa de ...
este neadecvata atata timp cat aceasta este in concordanta cu obiectul
contractului si cu cerintele indicate in documentele achizitiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, raportat la cele evocate si

tinand seama de faptul ca printre atributiile comisiei de evaluare se
regaseste si necesitatea verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, inclusiv verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 134 alineat (9), litera a)
din H.G. nr. 395/2016, a constatat faptul ca institutia, prin comisia de
evaluare, a luat in considerare/a verificat raspunsurile ... referitoare la
cuantificarea totalitatii abaterilor/omisiunilor, asa cum acestea au fost
comunicate prin adresele de raspuns nr. 710/26.04.2022 si nr. 775 /
04.05.2022, conform celor dispuse de Consiliu.
2. raportandu-se la critica contestatoarei privind faptul ca ofertantul
declarat castigator nu ar fi ofertat cheltuielile conexe organizarii de
santier, autoritatea contractanta sustine ca ... formuleaza simple
aprecieri, cu caracter general, acestea fiind neprobate, nesustinute si
neargumentate. Fata de acest aspect, precizeaza ca in oferta financiara
depusa de ... SRL se regasesc cheltuielile cu organizarea de santier,
acestea fiind ofertate, valorile lor fiind cuprinse in devizul general al
obiectivului de investitii, respectiv in ,Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier" si in ,Cheltuieli conexe organizarii
santierului”.

Raportat la simplele aprecieri, cu caracter general, la adresa

pretului propus in oferta ..., neprobate, nesustinute si neargumentate de
catre contestatoare, autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea
cererii introductive nu a avut acces la oferta financiara a castigatorului,
astfel ca aceasta se rezuma la simple presupuneri legate de faptul ca nu
ar fi ofertate toate activitatile procedurii si ca achizitoarea nu ar fi
analizat sustenabilitatea ofertei castigatoare, motiv pentru care, in opinia
sa, ar trebui catalogate ca fiind netemeinice.
3. in ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei ..., respectiv critica referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, organizatoarea procedurii precizeaza ca pe
parcursul evaluarii si reevaluarilor efectuate, comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la prezentarea de justificari fundamentate
pentru preturile propuse aferente articolelor/pozitiilor din propunerea
financiara, ... raspunzand in mod fundamentat la acestea.

In concluzie, ... reitereaza faptul ca a pus in aplicare Decizia
C.N.S.C. nr. ..., prin care a fost obligata la reevaluarea ofertei depusa
de ..., avandu-se in vedere dispozitiile art. 134 alineat (9), litera a) din
H.G. nr, 395/2016, cu luarea 1in considerare a raspunsurilor
contestatoarei referitor la cuantificarea totalitatii abaterilor/omisiunilor,
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asa cum acestea au fost comunicate prin adresele de raspuns nr.
710/26.04.2022 si nr. 775/ 04.05.2022.

Referitor la capatul de cerere privind plata cheltuielilor ocazionate
cu prezenta contestatie, organizatoarea procedurii solicita respingerea
acestuia motivat de faptul ca prezentul litigiu nu se datoreaza culpei
autoritatii contractante. Totodata, in ipoteza in care se vor considera
justificate, aceasta solicita cenzurarea respectivelor cheltuieli.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016. Dovada
comunicarii acestui document catre contestatoare a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 135400/05.08.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../.., autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarului achizitiei publice emise ulterior
pronuntarii Deciziei C.N.S.C. nr. ....

Ca raspuns la adresa nr. 2999/01.08.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cu numarul ../..., prin adresa nr. ../../... din data de .., Consiliu a
invederat contestatoarei faptul ca dosarul cauzei poate fi studiat in data
de 11.08.2022, in acest sens, in ziua respectiva, prezentandu-se la
sediul C.N.S.C. reprezentantul conventional al petentei. In urma
lecturarii dosarului, acesta nu a solicitat eliberarea de fotocopii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu numarul .../..., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ca raspuns la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, ... , prin
reprezentant conventional, a depus la dosarul cauzei concluzii scrise.

In cadrul acestora revine cu afirmatia potrivit careia din oferta
desemnata castigatoare ar lipsi autorizatia ANRE pentru executarea
lucrarilor necesare realizarii obiectului contractului, conform cerintei de la
paragraful 4.1 din caietul de sarcini, pentru executia lucrarilor Ia
instalatia de gaz, conform dispozitiilor art. 55, 60 si 193 din Legea nr.
98/2016.

Facand trimitere la prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, contestatoarea reitereaza argumentul obligatiei ce incumba
autoritatii contractante, anume aceea prin care aceasta trebuie sa
verifice respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, reda prevederile art. 151, 159 si 160 din H.G. nr.
395/2016, precum si cele ale art. 221 din Legea nr. 98/2016, subliniind
faptul ca cerinta indicata la lit. a) a art. 160 nu este indeplinita in cadrul
ofertei ..., intrucat nedeclararea initiala sau declararea ulterioara a unui
subcontractant care sa detina autorizatiile necesare executarii lucrarilor
de aducere la cota a rasuflatorilor de gaz are impact in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor de calificare, aplicarea criteriului de atribuire si in
evaluarea ofertelor, iar introducerea ulterioara de catre ... a unui
subcontractant autorizat ANRE s-ar realiza cu incalcarea prevederilor
citate in cuprinsul documentului.
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Contestatoarea reitereaza ca oferta declarata castigatoare este
neadecvata prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, deoarece nu au fost ofertate lucrarile de frezare strat de uzura
existent, asa cum acestea se regasesc la pagina 2, punctul 4, din cadrul
documentului denumit , Caiet de sarcini Reabilitare Strada ...”. In acest
sens, reitereaza criticile formulate in cuprinsul contestatiei cu privire la
argumentele ofertantului declarat céastigator, redand din cuprinsul
raspunsului nr. 775/04.05.2022, formulat de ..., cu mentiunea ca
documentatia de licitatie nu permitea inaintarea de oferte alternative,
astfel cum castigatorul a lasat sa se inteleaga prin respectivul document,
deoarece nu se putea inlocui frezarea straturilor asfaltice cu reciclarea
acestora. Or, in conditiile in care din oferta ... lipseste utilajul freza
rutiera, in opinia contestatoarei, este evidenta neconformitatea si
neadecvarea ofertei in cauza.

Contestatoarea reaminteste si alte abateri din cadrul ofertei ... prin
raportare la normele legale incidente, altele decat cele prevazute in
domeniul achizitiilor publice, cum ar fi: neofertarea cheltuielilor
organizarii de santier; depasirea pragului de 1% din pretul ofertei in
cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterilor/omisiunilor
ofertei ...; nerespectarea prevederilor H.G. nr. 907/2016.

De asemenea, precizeaza ca valoarea ofertei cu care ... a fost
desemnata castigatoare este de 20.770.771,38 lei, sustinand ca din
structura acesteia ar rezulta ca fiecarui salariat i-ar reveni un salariu
lunar de 1542,54 lei, care este situat mult sub limita prevazuta de lege
pentru plata personalului necalificat din domeniul constructiilor, respectiv
3000 lei/luna.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca acesta nu ar fi credibil deoarece nu a prezentat
dovezi ca oferta ... ar raspunde necesitatilor autoritatii si nu presupune
modificari substantiale, in conditiile in care ea insasi a afirmat ca
oferta ... conduce la executarea de lucrari de calitate inferioara.

Subliniind faptul ca, in opinia sa, deciziile anterior pronuntate de
catre Consiliu nu au o forta obligatorie in ceea ce priveste caracterul
neadecvat al ofertei ..., contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu face vorbire despre lipsa autorizatiilor necesare in
vederea executarii lucrarilor la reteaua de gaze.

Referindu-se la critica autoritatii contractante cu privire la accesul
petentei la oferta financiara a ofertantului castigator, ..., dupa ce reda
din practica Curtii de Apel Bucuresti, afirma ca, in lipsa accesului la
documentele confidentiale din oferta ..., a realizat un amplu rationament
si o demonstratie a aspectelor sustinute, aceste argumente trebuind
aplicate si verificate de catre Consiliu raportat la oferta criticata.

De asemenea, afirma ca autoritatea contractanta nu a procedat la
reevaluarea ofertei ... conform Deciziilor C.N.S.C. anterior pronuntate,
deoarece aceasta ,insdsi afirma ca a preluat pur si simplu sustinerile
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ofertantului ..., fard o reevaluare proprie desi aceasta obligatie i
incumba cu prisosinta”.

Contestatoarea remarca faptul ca autoritatea contractanta a
incdlcat inclusiv Decizia a C.N.S.C. nr. ..., avand in vedere ca obligatia
de cuantificare revine acesteia, iar nu ofertantului, obligatia pusa in
sarcina autoritatii contractante fiind de reevaluare, de verificare, de
apreciere, iar nu de preluare in mod automat si fara un proces de analiza
a tuturor sustinerilor ofertantului.

Totodata, autoarea contestatiei afirma ca autoritatea contractanta
denatureaza continutul real al considerentelor exprimate de Consiliu in
cuprinsul Deciziei nr. ..., respectiv Decizia nr. ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in considerarea
dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si in baza celor
trasate de catre Consiliu, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
prezinte un calcul prin care s-a cuantificat oferta ... si nu sa prezinte
evaluarea pe care ofertantul castigator si-a facut-o in considerarea
motivelor contestatiei sale anterioare.

Precizeaza ca dincolo de nerespectarea hotararilor Consiliului,
aspectul neadecvarii ofertei ... primeaza avand in vedere c3a, in orice caz,
cuantificarea abaterilor minore/omisiunilor nu se poate realiza decat din
perspectiva unei oferte admisibile in principiu, iar nu a unei oferte
neadecvate care, in toate situatiile, este inadmisibila.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1367/16.08.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., In temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara, iar pe fond, admiterea cererii
de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei formulata de
catre ..., ca tardiva, lipsita de interes si nefondata, precum si
mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor intocmite in cadrul
procedurii de atribuire.

I. Referitor la admisibilitatea de principiu a cererii si interesul
legitim, sustine ca, avand in vedere ca a fost desemnata castigatoare in
procedura, iar contestatia formulata de ... se refera exclusiv la oferta
depusa de ..., si luand in considerare prevederile art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 si urmatoarele din
CPC, se justifica interesul sau in a sustine legalitatea rezultatului
procedurii de achizitie publica in cauza. Totodata, solicitdnd admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara, autoarea acesteia precizeaza
si faptul ca aceasta a fost formulata in interiorul termenului de 10 zile de
la data publicarii contestatiei in SEAP.

IT Cu privire la fondul contestatiei:

Intervenienta realizeaza un istoric al procedurii de atribuire, prin
care evoca si reda aspectele care au condus la respingerea ofertei sale in
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primul ciclu procesual si momentul formularii primei contestatii, care a
dus la constituirea Dosarului nr. ..., iIn urma caruia Consiliul a pronuntat
Decizia nr. ..., al carei dispozitiv il citeaza.

Ulterior acestui moment, aminteste si prezinta cele doua solicitari
de clarificari care i-au fost transmise de catre autoritatea contractanta,
sens in care evoca si prezinta succint si raspunsurile oferite la acestea.

Precizeaza ca in momentul in care, ca urmare a respingerii ofertei
sale pentru a doua oara, a formulat o noua contestatie, care a facut
obiectul dosarului nr. ..., fata de care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. ..., al carei dispozitiv il reda, care, conform dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 101/2016, a ramas definitiva prin neatacare.

De asemenea, mentioneaza ca, in vederea pronuntarii celor doua
decizii, Consiliul a analizat toate motivele de neconformitate si a obligat
autoritatea contractanta ca la reanalizarea ofertei sale sa ia In
considerare/ verificare si raspunsurile formulate cu privire la solicitarile
de clarificari (raspunsurile nr. 710/26.04.2022 si nr. 775/04.05.2022).

Autoarea cererii de interventie solicita Consiliului sa constate
tardivitatea, lipsa de interes si caracterul nefondat al contestatiei
formulata de ... pentru urmatoarele motive principale:

1. contestatia face referire la motive analizate de C.N.S.C. in cadrul
Deciziilor nr. ... si nr. ..., astfel ca, contestatoarea, prin neatacarea
acestor decizii, si-a insusit prevederile acestora cu motivarea aferenta si,
implicit, conformitatea raspunsurilor formulate prin adresele nr.
710/26.04.2022 si nr. 775/ 04.05.2022, la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare;

2. in contestatie se invoca informatii din raportul procedurii nr.
88289/28.02.2022, raportul procedurii nr. 112362/17.05.2022 si din
Deciziile C.N.S.C. nr. ... si nr. ..., respectiv contestatiile aferente, astfel
ca, a expirat termenul legal de contestare, de 10 zile de la data luarii la
cunostinta;

3. in mod similar, si motivele suplimentare, nefondate, invocate in
contestatie, privind lipsa autorizatiei ANRE, cheltuielile cu organizarea de
santier, pretul neobisnuit de scazut, etc.,, erau cunoscute de
contestatoare cel putin incepand cu data publicarii raportul procedurii nr.
88289/28.02.2022 si a Deciziei C.N.S.C. nr. ..., respectiv a raportului
procedurii nr. 112362/17.05.2022 si a Deciziei C.N.S.C. nr. ...

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, ... solicita admiterea
cererii de interventie voluntara, respingerea contestatiei formulata de
catre ... si mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor intocmite in
cadrul procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale H.G. nr. 907/2016.

In probatiune, intervenienta intelege sa se foloseasca de toate
mijloacele de proba prevazute de legislatia incidenta in materie.
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Dovada de comunicare a cererii de interventie voluntara catre
autoritatea contractanta si catre contestatoare a fost atasata la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 3123/22.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
numarul .../..., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ca raspuns la cererea de interventie voluntara formulata
de ..., ..., prin reprezentant conventional, a depus la dosarul cauzei
concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea apararilor invocate de
intervenienta, dupa cum urmeaza:

1. Nemotivarea cererii de interventie.

Contestatoarea invoca prevederile art. 148 alin. (1) CPC si sustine
ca intervenienta nu aduce motive, argumente sau aparari pentru
sustinerea cererii sale.

2. Referitor la pretinsa tardivitate a contestatiei, ... solicita
respingerea acestei exceptii si sustine ca aceasta a fost formulata in
termenul legal, neavand relevanta sustinerile intervenientei cu privire la
calcularea respectivului termen prin raportare la rapoartele procedurii
emise in cele doua cicluri procesuale anterioare, cat timp, actualmente,
se critica ultimul raport al procedurii emis, cu nr. 130920/21.07.2022.

3. Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei, reda
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 32 din
CPC si sustine ca interesul sau s-a nascut odata cu emiterea raportului
procedurii atacat, prin care ... a fost declarata castigatoare, motiv pentru
care actul atacat ii vatama interesele.

4. Referitor la motivele privind caracterul nefondat al contestatiei,
sustine ca invoca aspecte si temeiuri legale noi, care demonstreaza
inadmisibilitatea ofertei ..., si care nu au facut obiectul analizei realizata
de catre Consiliu in precedentele doua cicluri procesuale. In opinia
contestatoarei, intervenienta nu poate invoca caracterul definitiv al
deciziilor anterior pronuntate de Consiliu pentru simplul motiv ca acesta
nu exista prin raportare la criticile formulate prin noua contestatie.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca aspectul
neadecvarii ofertei ... nu trebuie confundat cu caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei acesteia, caracterul neadecvat fiind nesesizat de
catre autoritatea contractanta (desi aceasta trebuia sa o faca) si nici
supus atentiei Consiliului pana la acest moment (lipsa autorizatiei ANRE,
situatia pretului neobisnuit de scazut, cea a cheltuielilor conexe). In
acest sens, mentioneaza ca informatiile din cuprinsul rapoartelor
anterioare sunt prezentate in vederea sublinierii faptului ca oferta ... nu
poate satisface cerintele si necesitatile organizatoarei acestei proceduri.

De asemenea, sustine ca, intrucat fusese declarata castigatoare in
precedentele doua cicluri procesuale, nu avea interes sa invoce actualele
motivele de contestare la momentul emiterii rapoartelor procedurii
anterioare.
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In ceea ce priveste lipsa autorizatiei ANRE din portofoliul
subliniaza faptul ca, indiferent de deciziile pronuntate de catre Consiliu,
autoritatea contractanta avea obligatia verificarii existentei acestora,
avand in vedere ca deciziile pronuntate nu tratau si acest aspect. In
opinia contestatoarei, nu poate fi primita teza invocata de catre
intervenienta, prin care aceasta acrediteaza ideea ca dupa pronuntarea
deciziilor anterioare ale C.N.S.C. si la momentul emiterii raportului
procedurii nr. 130920/21.07.2022, autoritatea contractanta nu ar fi putut
cerceta oferta ... decat sub directiile trasate de catre Consiliu.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a identifica si de a evalua toate motivele
care ar putea atrage inadmisibilitatea ofertei castigatoare, neputandu-se
prevala de existenta celor doua decizii anterioare ale C.N.S.C., in
conditiile in care aspectele de nelegalitate ale ofertei ... erau altele decat
cele ce facusera obiectul analizei Consiliului.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre intervenienta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 3124/23.08.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
numarul .../..., ..., prin reprezentant conventional, a transmis la dosarul
cauzei dovada efectuarii cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie,
respectiv Factura ... si ordinul de plata nr. .../..., in valoare de 5.772,13
lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu numarul ../.., ..., prin
reprezentant conventional, a transmis, 1in original, recipisa de
consemnare nr. .../... din ... a sumei de 526.716,19 lei, emisa de ..,
Sucursala ..., respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare strada ..., ...”,
cod CPV 45233223-8 Lucrari de reinnoire a imbracamintei soselelor
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului participare .../..., atasat
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului public de lucrari este de 26.335.809,41 lei, fara
TVA, iar la pct. I1.2.5) criteriul de atribuire - ,cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind
urmatoarea: ,Perioada de garantie acordata lucrarilor Pt - 10 % si
Jpretul ofertei” - 90%.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, intr-
un prim ciclu procesual, ... a formulat contestatia nr. 441/10.03.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ../., prin care a solicitat
urmatoarele: ,,anularea adresei nr. 88296 din 28.02.2022, reprezentédnd

Pagina 19 din 35



comunicarea rezultatului procedurii, emisa de cdtre autoritatea
contractanta ..., prin care oferta noastra a fost respinsa ca neconforma
in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/ 2016 coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate
prin HG. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
normele metodologice aprobate prin HG. 395/2016, anularea in parte a
Raportului Procedurii nr. 88289/ 28.02.2022, intocmit de catre
autoritatea contractanta, partea in care se decide respingerea ofertei
noastre cu motivatia aferentd si partea in care se decide oferta
castigatoare. Solicitam anularea tuturor actelor autoritatii contractante
ce au stat la baza luarii deciziilor mentionate anterior precum si a actelor
subsecvente ce au legatura cu aceasta.”

Consiliul a analizat contestatia respectiva si, prin decizia nr. ... a
dispus urmatoarele: ,Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie
voluntara formulata de catre SC ..., cu sediul (...). Respinge exceptiile
invocate de catre intervenienta. Admite, in parte, contestatia formulata
de catre ..., cu sediul in (..), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in (...), si anuleaza raportul procedurii nr.
88289/28.02.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 88296/28.02.2022. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza
cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor stabilite in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei. Respinge, ca
neintemeiate, celelalte critici ale contestatoarei asupra ofertei SC .... Pe
cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie inaintata de
catre SC .... Obligatorie (...)".

Ulterior, ... a formulat contestatia nr. 903/27.05.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., prin care a solicitat urmatoarele: ,,anularea adresei
nr. 112364 din 17.05.2022, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisd de catre autoritatea contractanta ..., prin care oferta
noastra a fost respinsd ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice aprobate prin HG. 395/2016 si inacceptabila in
temeiul art. 134, alin. (5) din normele metodologice aprobate prin HG.
395/2016; anularea in parte a Raportului Procedurii nr. 112362/
17.05.2022, intocmit de catre autoritatea contractanta, partea in care se
decide respingerea ofertei noastre cu motivatia aferenta si partea in care
se decide oferta castigatoare. Solicitam anularea tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza luarii deciziilor mentionate
anterior precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta”.

Contestatia de mai sus a fost solutiongté de catre Consiliu prin
decizia nr. ..., care a dispus urmatoarele: ,Incuviinteaza, in principiu,
cererea de interventie nr. 2833/ 07.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ../.. , formulatd de catre ... (..). Respinge exceptia tardivitatii
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contestatiei invocata de intervenienta (...) Admite contestatia formulata
de catre ..., cu sediul in (..), in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..., cu sediul in (...) si anuleaza raportul procedurii nr.
112362/17.05.2022, in partea care priveste evaluarea propunerii
financiare depusa de ..., precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
112364/17.05.2022. Obligd autoritatea contractantd la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii financiare
depusa de ..., prin luarea in considerare a motivarii anterioare, conform
dispozitiilor legale in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei. Pe
cale de consecinta, respinge, cererea de interventie apartindnd ..., ca
nefondata, precum si cererea acesteia de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor generate de ,solutionarea prezentului dosar” -
onorariu de avocat. Obligatorie”.

In urma ludrii la cunostinta a deciziei anterior mentionate,
autoritatea contractanta a elaborat raportul de anulare nr. 128363/
12.07.2022, pag. 357 - 358, in cadrul cdreia a consemnat
urmatoarele: ,,(...) comisia de evaluare hotaraste anularea raportului
procedurii nr. 112362/17.05.2022 in partea ce priveste evaluarea
propunerii  financiare depusa de ... (ofertant) - ..(tert) -
(subcontractant), precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii (...)".

La finalul procedului de reevaluare, autoritatea contractanta a
declarat admisibila si castigatoare oferta apartinand ..., cu ,,un punctaj
de 100 de puncte si un pret de 20.770.771,38 lei fara TVA, pret final
rezultat ca urmarea corectarii abaterii tehnice minore conform Deciziei
CNSC nr. ..."”, in timp ce oferta apartinand SC ... (ofertant) - ..
(subcontractant) s-a clasat pe locul al doilea, cu 85,27 puncte, dupa cum
este consemnat in cadrul raportului procedurii nr. 130920/21.07.2022,
pag. 257 - 265.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... prin adresa nr.
130923/21.07.2022, pag. 254, emisa de catre autoritatea contractanta.
In urma luarii la cunostinta a documentului aferent, SC ... a inaintat
contestatia din prezenta cauza, solicitdnd cele mentionate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
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caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 1367/16.08.2022
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... solicita urmatoarele: ,admiterea
de principiu a cererii de interventie voluntard in litigiu formulata de
subscrisa; admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii ca
tardiva, lipsitd de interes si nefondatad a contestatiei formulate de ... si a
mentinerii ca legale si temeinice a actelor intocmite in procedura de
atribuire a contractului (...)”".

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul cd autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 130920/21.07.2022, sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii deciziei autoritatii contractante.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibild, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand ..., urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin cererea
de interventie nr. 1367/16.08.2022 inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,

solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ,,ca tardiva,
lipsita de interes”.

Astfel, 1n sustinerea exceptiei tardivitatii, ... afirma ca ,,in
contestatiei se invoca informatii din raportul procedurii nr.
88289/28.02.2022, raportul procedurii nr. 112362/17.05.2022 si
Deciziile CNSC nr. ... din data de ... si nr. ... din data de ..., respectiv
contestatiile aferente, astfel ca a expirat termenul legal de contestare,
de 10 zile de la data luarii la cunostinta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
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sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.
Totodata, Coniliul retine ca, prin contestatia nr. 2998/01.08.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ../.., formulatda de catre ... se
solicita ,,anularea raportului procedurii nr. 130920/21.07.2022, raport
publicat in SEAP pe data de 21.07.2022, prin care ... a fost declarata

castigatoare”.  Aceasta  situatie este confirmata de catre
contestatoarea ... si prin concluziile scrise nr. 3123/22.08.2022,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../....

Or, in conditiile in care ... a luat la cunostinta de continutul

raportului procedurii nr. 130920 in data de 21.07.2022, Consiliul
constata ca ultima zi a termenului legal, rezultat ca urmare a aplicarii
dispozitiilor art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, era data de
01.08.2022, data la care ofertantul in cauza a formulat si contestatia
dedusa solutionarii.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile intervenientei referitoare
la ,,informatiile invocate in contestatie”, intrucat exceptia tardivitatii se
raporteaza exclusiv la capetele de cerere precizate, conform dispozitiilor
art. 30 alin. 1) si 3) din Codul de Procedura Civila (,,(1) Oricine are o
pretentie impotriva unei alte persoane ori urmdareste solutionarea in
justitie a unei situatii juridice are dreptul sa faca o cerere inaintea
instantei competente; (3) Cererea (...) poate cuprinde atit capete de
cerere principale, cat si capete de cerere accesorii').

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de
catre intervenienta.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la exceptia lipsei de interes
a contestatiei in cauza, intervenienta sustine ca ,,prezenta contestatie
face referire la motivele analizate de CNSC in cadrul Deciziilor nr. ... din
data de ... si nr. ... din data de ..., astfel ca, contestatoarea, prin
neatacarea acestor decizii si-a insusit prevederile acestora cu motivarea
aferenta si implicit conformitatea raspunsurilor noastre nr.
710/26.04.2022 si nr. 775/04.05.2022 la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare”.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. 1) lit. f) si alin. 3) din Legea nr.
101/2016, ,,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire; (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct.
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(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura (...)".

Or, in conditiile in care, astfel cum rezulta din raportului procedurii
nr. 130920/21.07.2022, oferta apartinand ... s-a clasat pe locul al doilea,
interesul acesteia consta, in mod evident, in inlaturarea ofertei situate pe
primul loc, cu consecinta ulterioara a atribuirii contractului de achizitie
publica in cauza.

Pe cale de consecinta, pe langa exceptia tardivitatii, Consiliu o va
respinge si pe cea a lipsei interesului, invocata de catre intervenienta si
va proceda la solutionarea fondului cauzei, cu luarea in considerare a
argumentelor invocate de catre parti si a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica mai sus invocata, prin adresa nr. .../.../.../ ...,
Consiliul a transmis ... invitatia de a studia dosarul cauzei,
reprezentantul acesteia prezentandu-se in data de 11.08.2022, la sediul
C.N.S.C.; ulterior a transmis concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. .../..., respectiv nr. .../ ....

In cadrul acestora, ... reitereaza tema principala a contestatiei
potrivit careia ,,nu exista forta obligatorie a celor doua decizii anterioare
pronuntate de catre Consiliu sub aspectul existentei unei oferte
nedecvate in privinta ofertei ..., deoarece nu a facut obiectul analizei
Consiliului incidenta dispozitiilor art. 215 alin. 5!) din Legea nr.
98/2016".

Fata de cele de mai sus, cu titlu general, Consiliul va retine ca
potrivit art. 634 alin. 1) pct. 3) Cod Civil, ,,Sunt hotarari definitive:
hotarérile date in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel”. De
asemenea, conform prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

In aceste circumstante, cele 2 (douad) decizii ale C.N.S.C. invocate
de catre contestatoare (nr. ... si nr. ...) nefiind atacate cu plangere de
catre niciuna dintre parti, pe langa faptul ca au devenit obligatorii pentru
acestea, au si autoritate de lucru judecat pentru aspectele care au fost
deja transate prin intermediul acestora.
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De asemenea, Consiliul itereaza faptul ca, astfel cum rezulta din
literatura de specialitate, principiul ,ne bis in idem”, cu particularitatile
specifice, se aplica inclusiv in materie civila, in sensul ca ,,pentru o
situatie identica judecata deja, nu se poate demara un nou proces. Ca
urmare, odata pronuntata o hotarare definitiva pentru un anume aspect,
in legatura cu aceleasi parti si aceeasi cauza juridica cele statuate de
instata devin obligatorii. O a doua actiune este inadmisibila".

Asadar, chiar si in situatia in care contestatoarea invoca un alt
temei de drept (in cazul de fata, art. 215 alin. 5%) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice - ,,Oferta este considerata neadecvatad daca
este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod
evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei’’), forta
obligatorie a celor 2 (doua) decizii definitie ale Consiliului, ramane
intacta pe aspectele deja transate.

Rationamentul de mai sus este consolidat si de catre Decizia nr.
102/17.02.2021, a Curtii Consitutionale a Romaniei, care a statuat ca
autoritatea de lucru judecat a unei decizii definitive ,,este generata
tocmai de cercetarea judecatoreasca prealabild (in cazul de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor) care, fiind una
detaliatd, prezinta suficiente garantii ca in respectiva cauza adevarul
judiciar reflecta realitatea obiectiva si, astfel, poate fi opus cu succes
intr-un eventual litigiu viitor"”.

In opinia Consiliului, demne de retinut sunt si prevederile Deciziei
nr. 66/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept emisa de catre INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE, potrivit careia ,,de lege lata, problema a fost
rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin. (10") si art. 50 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in
sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaludarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”. De
asemena, potrivit deciziei anterior invocata, ,,autoritatea contractanta
investitda cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice (...) ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara”.
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Avand in vedere cadrul juridic fixat anterior, Consiliul trebuie sa
determine care sunt aspectele asupra cdrora s-a pronuntat deja in
cadrul Deciziilor definitive nr. ... si nr. ....

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. ..,
considerand concludente raspunsurile ..., s-a pronuntat definitiv in ceea
ce priveste urmatoarele aspecte: ,,art. TSCO3E1 - poz. 6 -sapatura
mecanica (...) cantitatea de 9.570 sute mc fata de 9.750 sute mc (...) s-
au ofertat 2 buc. aparat de iluminat fatd de cantitatea de 6 buc.
prevazutd” in sensul ca a analizat deja aceste aspecte dupa cum
urmeaza: ,,«(...) Cu aceeasi adresa nr. 105677 din 20.04.2022,
autoritatea contractanta a mai solicitat ..., clarificari astfel: ”2.1.
Clarificarea lipsei ofertarii articolelor W2A16B# - Stalp pentru iluminat
public din teava de otel, montat cu automacaraua in fundatie turnata,
stdlp de peste 5 m si Stalp pentru iluminat public din teava de otel,
montat cu automacaraua in fundatie turnata, stalp de peste 11 m, de la
poz. 16 si 17, in cantitate de 134 buc. si 24 buc. De la Categoria de
lucrari: Lucrari instalatii — iluminat public stradal si pietonal, Obiect:
Iluminat public si pietonal din cadrul Listei cu cantitatile de lucrari cu
valori - Formular F3 (articole ce prevad montarea stéalpilor de iluminat ce
includ pe l&dnga costurile privind manopera si costuri privind utilajul strict
necesar pentru activitatea de montaj), costuri de care a tinut cont atat
proiectantul in fundamentarea valorii estimate a prezentei proceduri cat
si alti participanti la procedura in fundamentarea pretului ofertat”. Cu
aceeasi adresa de raspuns, de mai sus, ... a precizat la pct. 2.1. "Cu
privire la articolele de montaj asimilate W2A16B# de la poz. 16 si 17 din
cadrul categoriei de lucrari <«iluminat public stradal si pietonal»,
reprezentdnd montajul a 134 buc. stdlpi de 11 m, respectiv 24 buc.
stdlpi de 7 m, acesta nu este lipsa din oferta noastra, fiind
cuprinsa/ofertata suma totala de 151.624 lei fara TVA in cadrul preturilor
pentru stalpii de iluminat stradal, prevazuti in Formularul F4 - Lista cu
cantita”,t:i/e de utilaje si echipamente pentru Iluminat public si pietonal,
(...). In acest sens, conform ofertei nr. 55/18767/07.01.2022 a
furnizorului declarat ..., atasata si in propunerea tehnica (fara preturi) si
prezentei (cu preturi), pretul de achizitie pentru 1 buc. stalp de 7 m este
de 1.000 lei fara TVA (199,8 euro x 5 lei/euro), in oferta noastra
(Formular F4 poz. 14) prevazand suma de 1.109 lei fara TVA, iar pretul
de achizitie pentru 1 buc. stadlp de 11 m este de 9.025 lei fara TVA
(1804,9 euro x 5 lei/euro), in oferta noastra (Formular F4 poz. 15)
prevazédnd suma de 10.137.109 lei fara TVA. Astfel diferenta de pret
de 109 lei/buc este aferenta transportului si montajului stalpului
de 7 m, iar diferenta de 1.112 |Jei/buc. este aferenta
transportului si montajului stalpului de 11 m, rezultand un total de
151.624 lei fara TVA. Am ofertat in acest fel, deoarece transportul
stalpilor in locatia amplasarii se va realiza cu un autovehicul special,
dotat cu un brat macara, ce va fi folosit si la montajul/instalarea
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acestora (...) Consiliul constata ca, raportat la solicitarea autoritatii
contractante de “Clarificarea lipsei ofertarii articolelor W2A16B# (...) de
la poz. 16 si 17 (...) Formular F3 (articole ce prevad montarea stélpilor
de iluminat), acesta apare ca fiind concludent ... confirmand
ofertarea montajului in modalitatea mentionata anterior»".

Dupa cum se poate observa, paragraful de mai sus contine inclusiv
informatii cu privire la transportul si montajul stélpilor respectivi, motiv
pentru care Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile contestatoarei
privind ,,lipsa orelor pentru automacara’.

De altfel, in privinta aspectelor de mai sus, chiar contestatoarea
afirma ca aceastea ,,pot fi considerate simple abateri, simple imprecizii”,
consolidand-se in acest fel rationamentul Consiliului referitor
la ,,aplicarea art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, raportat la
principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016"”, enuntat in cadrul Deciziei definitive nr. ....

Totodata, Consiliul retine ca prin Decizia nr. ..., s-a pronuntat
definitiv si cu privire la ,,lucrdrile de frezare a asfaltului”, in sensul ca a
considerat concludent raspunsul ... la solicitarea de clarificari transmisa
de catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza: ,,Cu adresa nr.
775/04.05.2022 ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante, astfel:
«”1. (...) Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractantd a comunicat ofertantilor «deplina libertate» de a-si folosi
propriile metodologii si consumuri pentru indeplinirea contractului,
respectand listele de cantitati (...) Astfel, incadrandu-se in valoarea
totala a ofertei, am hotaradt sa executam procedeul la o inaltd calitate
respectand conditiile de mediu folosind white spirit, betonita, etc. Mai jos
regasiti reteta articolului in cauza: (...). Facem precizarea ca, aceasta
tehnologie de pregatire si frezare a stratului suport, este mult superioara
calitativ unei simple frezari, respectand in totalitate cerintele caietului de
sarcini” (...) Prin urmare, autoritatea contractanta, trebuie sa ia in
considerare valorile prezentate de catre contestatoare (...) si nu sa le
considere “neconcludente”. De altfel, respingerea ofertei contestatoarei
apare cu atadt mai neintemeiata cu cat, potrivit punctului de vedere nr.
117470/02.06.2022, autoritatea contractanta sustine ca “propunerea
financiara a contestatoarei se modifica in plus cu 8.366,55 lei fara TVA,
reprezentdnd aproximativ 0,0406%"”, adica sub pragul de 1% prevazut
de legislatia in vigoare»"'.

De altfel, cu privire la operatiunile de frezare, respectiv la
tehnologia utilizata de catre ..., chiar contestatoarea aduce in discutie
faptul ca in vederea aplicarii acesteia, ofertanta desemnata castigatoare
a suplimentat cantitatile aferente (spre exemplu: consumul cu
compactor static autopropulsat cu rulouri, cantitatea de white spirit
rafinat sau betonita macinata”.

In continuare, Consiliul itereaza faptul ca, prin Decizia nr. ..., a
transat, in mod defitnitiv, si aspectele referitoare la ,,tipurile de beton de
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camin (...) panta emulsie de bitum cationicd”, in sensul considerarii ca
fiind relevante a raspunsurilor prezentate in acest sens de catre ..., fapt
ce conduce la respingerea criticilor aferente ca nefondate.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere si faptul ca sustinerile
contestatoarei privind ,,operatiune de frezare a asfaltului’” sunt copiate
din ,,raportul procedurii nr. 112362/17.05.2022 anulat de CNSC in
partea care priveste evaluarea propunerii financiare depusa de ..."”, adica
dintr-un act juridic care la acest moment, in baza deciziei definitive a
Consiliului, a fost scos din circuitul civil, deci hu mai poate produce niciun
fel de efecte juridice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
alegatiile contestatoarei potrivit carora C.N.S.C. ,,nu poate trece cu
vederea aceste aspecte’”, in masura in care, din motivarea anterioarg,
rezulta ca toate aceste lucruri au fost analizate, in mod definitiv, prin
cele 2 (doud) decizii anterioare, deci au un caracter de autoritate de
lucru judecat.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei
referitoare la ,,depasirea pragului de 1% din pretul ofertei”, in masura in
care, prin Decizia nr. ... a considerat, in mod definitiv, faptul ca
raspunsurile ... la solicitarile de clarificari sunt concludente, dupa cum
urmeaza: «,,Conform raspunsurilor ... din adresa nr. 775/04.05.2022:
“Cuantificand totalitatea abaterilor/omisiunilor, obtinem 59.172,11 lei
fara TVA (solicitarea 2) + 87.207,23 lei fara TVA (solicitarea 3, 4, 5, 6)
+ 8.320,00 lei (...) = 154.745,89 lei fara TVA, ce reprezinta 0,75 % din
valoarea ofertei depuse de societatea noastra de 20.616.025,49 lei fara
TVA. Prin urmare se poate observa ca abaterile/omisiunile nu depasesc
1%, ceea ce ne incadreaza sub incidenta HG 395/2016, art. 134 alin. (9)
lit. a), b), c), d). e) — vicii de forma (...) Or, referitor la acest motiv
de respingere, Consiliul s-a pronuntat, prin Decizia nr. ... din ...
astfel: ”... nu-si poate invoca propria neputinta in a stabili cuantumul
valoric al omisiunilor/abaterilor continute de oferta ..., in conditiile in
care, pe de o parte, obligatia de a efectua calcule aritmetice, in acest
sens, revine, in mod evident, comisiei de evaluare, iar, pe de alta parte,
aceeasi comisie nu a explicat in ce a constat imposibilitatea stabilirii
respectivului cuantum valoric (...) Prin urmare, autoritatea contractanta,
trebuie sa ia in considerare valorile prezentate de catre contestatoare si
nu sa le considere “neconcludente”. De altfel, respingerea ofertei
contestatoarei apare cu atat mai neintemeiata cu céat, potrivit punctului
de vedere nr. 117470/02.06.2022, autoritatea contractanta sustine ca
“propunerea financiara a contestatoarei se modifica in plus cu 8.366,55
lei fara TVA, reprezentand aprox1mat/v 0,0406%"”, adica sub pragul de
1% prevazut de legislatia in vigoare'

Totodata, Consiliul are in vedere ca prin decizia mai sus amintita a
transat si aspectele referitoare la ,,lipsa cheltuielilor conexe cu
organizarea de santier (...) montajului echipamentelor retelei de
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canalizare pluviala/montajului stélpilor de iluminat” astfel: «,,0 alta
solicitare de clarificari a autoritatii contractante de la pct. 2.2. se refera
la: “Prezentarea tehnologiei proprii de executie privind montarea
Stalpilor pentru iluminat public din teava de otel, montat cu
automacaraua in fundatie turnata, astfel incat lucrarile sad respecte
cerintele calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normativ in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor, deoarece nu ati avut in vedere costuri cu utilajele strict
necesare pentru montarea stalpilor, ci doar cu manopera unui
electrician, aspecte mentionate in raspunsurile la clarificarile privind
propunerea tehnica, (...) La aceasta solicitare, ... a precizat ca: 2.2
“acestea se vor realiza conform proiectului tehnic de specialitate (partea
scrisa si desenatd) (...) avandu-se in vedere si listele cu cantititile de
lucrari (formular F3) pentru Lucrari instalatii — iluminat public stradal si
pietonal si instructiunile de instalare/montare a producatorului furnizate
la achizitia stélpilor, conform cerintelor caietului de sarcini”. Acest
raspuns trebuie coroborat cu raspunsul ... la solicitarea de la pct.
2.3. din adresa de clarificari a autoritatii contractante, respectiv:
“Prezentarea de justificari fundamentate privind costurile avute in vedere
pentru lucrarile de montare a Stélpilor pentru iluminat public din teava
de otel, montat cu automacaraua in fundatie turnatd, precum si
indicarea pozitiilor privind preturile oferite/ofertate din oferta financiara,
care sa conduca la valoarea ofertata, astfel incat lucrarile de montare a
stalpilor de iluminat sa fie realizate in conditii calitative si cantitative
stabilite de proiectant. La aceasta solicitare, ..., a raspuns, prezentdnd o
antecalculatie privind resursa art. W2A16B#, in care sunt precizate
preturile totale fard TVA, pentru urmatoarele elemente: Electrician linii
electrice aeriene - poz. 9 din C7 - 72 lei; CAM manopera 2,25% - 1,62
lei; Automacara 5 TF, HMA-6,5 m, deschidere max. 5,5m - 0,64 ore x
130 lei - poz. 5 din C8 - 83,20 lei; material marunt stélp 11 m - 4,5125
lei, material marunt stdlp 7 m - 0,5 lei; Total montaj chelt. directe 1
buc. stalp 11 m - 161,3325 lei; Chelt. Indirecte 1% - 1,613325 lei;
Profit 1 % - 1,62945825 lei ; Total montaj 1 buc. stadlp 11 m - 164,58
lei; Total montaj 134 buc. stalp 11 m - 22.053,72 lei; Total montaj
chelt. directe 1 buc. stdlp 7 m - 157,32 lei; Chelt. Indirecte 1% - 1,5732
lei; Profit 1 % - 1,588932 lei; Total montaj 1 buc. stédlp 7 m - 160,48
lei; Total montaj 24 buc. stdlp 7 m - 3.851,52 lei; Total montaj stalpi =
25.905,24 lei fara TVA (...) Astfel, dupda cum se observd, conform
consumurilor date de dumneavoastra si preturilor unitare din oferta
noastra, rezulta o suma aferenta montajului montajului stalpilor de
25.905,24 lei fara TVA, noi cuprinzdnd in oferta suma acoperitoare,
preventiva si asiguratorie pentru orice situatie din teren, de 151.624 lei
fara TVA”. Din raspunsul de la pct. 2.3. se retine faptul ca ... a
detaliat/fundamentat, prin prezentarea antecalculatiei de mai
sus, costurile avute in vedere (...)»".
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La acest moment, Consiliul itereaza faptul ca, in cadrul Decizia
nr. ..., a analizat cele 2 (doua) seturi de solicitari de clarificari,
transmise de catre autoritatea contractanta, precum si raspunsurile
aferente, constatadnd, in mod definitiv ca, ,,in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat ... (...) clarificari privind propunerea financiara in
corelatie cu propunerea tehnica”, iar ,, ... @ raspuns la solicitarea de la
pct. 1.2. din adresa de mai sus, astfel: "Cu privire la executia lucrarilor
de montaj a utilajelor retelei de canalizare pluviala (...) acestea se vor
realiza conform proiectului tehnic de specialitate (partea scrisa si
desenatad), parte integranta din documentatia de achizitie, avandu-se in
vedere listele cu cantitatile de lucrari (Formulare F3) pentru Gura de
descarcare nr. 1 si ... nr. 2 din cadrul obiectului Retea canalizare pluviala
si instructiunile de instalare/montare ale producatorului furnizate la
achizitia echipamentelor/utilajelor specifice ofertate, conform cerintelor
Caietului de sarcini specialitatea «Instalatii hidroedilitare», pag. 3, unde
se solicita «Montarea separatoarelor de nisip, produse petroliere, stavile
plane, se vor realiza conform detaliilor de montaj ale furnizorilor (...)
acest ofertant a prezentat comparativ preturile din cele doua
oferte ale furnizorilor sai, (atasate, cu valori, la adresa de raspuns) -
pag. 156, 157) si preturile cuprinse in oferta sa pentru aceste trei
utilaje/echipamente - Formular F4 - Lista cu cantitatile de utilaje»”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la ,,pretul
neobisnuit de scazut al propunerii ofertei financiare apartindnd ... (...)
valoarea de 20.770.771,38 lei (...) reprezinta 78,87% raportat la
valoarea estimata a lucrarii”, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea 98/2016 privind achiztiile publice, conform carora ,,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucréarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca la alin. 2) din
cadrul normei juridice anterior invocata se precizeaza urmatoarele: ,,(2)
Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”.
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Or, referitor la propunerea financiara, prin Decizia nr. ..., a
dezbatut deja concludenta raspunsurilor transmise de catre ... cu privire
la componentele principale ale Iucrérii,A respectiv sustenabilitatea
preturilor aferente, dupa cum urmeaza: ,,«In continuare, este de retinut
ca prin adresa nr. 108090/02.05.2022, (pag. 146-150), autoritatea
contractanta a revenit cu noi solicitari de clarificari, privind propunerea
tehnica si financiara a ..., care nu au facut obiectul analizei Consiliului in
cadrul deciziei nr. .. din ... Astfel, prin adresa de mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat ... mai multe clarificari privind
propunerea financiara, respectiv: “1. In cadrul Listei cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari cu valori - Formular F3, Categoria de
lucrari: Reabilitare strada ..., Obiect: Amenajare carosabil la poz. 5 ati
ofertat art. DIO2F1 {3} cu o cantitate de 13.703,00 mp, pret unitar
material: 5,94 lei/mp, pret unitar manopera: 6,84 lei/mp, pret unitar
utilaj: 4,73 lei/mp (...) Comisia de evaluare va solicita clarificari in acest
sens, respectiv: prezentarea retetei desfasurate corespunzatoare art.
DIO2F1 {3} care sa cuprinda justificari argumentate privind consumurile
ofertate (pentru toate resursele), precum si costurile care au condus la
pretul mare ofertat pentru acest articol (...)” Cu adresa nr.
775/04.05.2022 ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante, astfel:
”1. (...) Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractantd a comunicat ofertantilor «deplina libertate» de a-si folosi
propriile metodologii si consumuri pentru indeplinirea contractului,
respectand listele de cantitati (...) Astfel, incadrandu-se in valoarea
totala a ofertei, am hotaradt sa executam procedeul la o inaltd calitate
respectand conditiile de mediu folosind white spirit, betonita, etc. Mai jos
regasiti reteta articolului in cauza: (...). Facem precizarea ca, aceasta
tehnologie de pregatire si frezare a stratului suport, este mult superioara
calitativ unei simple frezari, respectand in totalitate cerintele caietului de
sarcini”. Cu aceeasi adresa autoritatea contractanta a solicitat
urmdatoarele: 2.1 Clarificarea neconcordantei intre art. DB0O2A1 diferit
ofertat (...) si art. DB02D1 avut in vedere nu numai de proiectant (...).
2.2 Clarificarea costurilor diminuate si a consumurilor diferite ofertate
aferente retetei art. DBO02A1 fata de consumurile prevazute de
proiectant in reteta art. DB02D1 pentru estimarea valorii astfel incat
lucrarile de amorsare sa fie executate in conditii cantitative si calitative”.
Cu adresa nr. 775/04.05.2022 ... a raspuns solicitarilor, astfel: "2. In
cadrul Listei cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu valori -
Formular F3, Categorii de Iucrari: Reabilitare strada ..., Obiect:
Amenajare carosabil, pozitia 44, am ofertat dintr-o eroare tehnica un
articol de deviz foarte asemandator cu cel din documentatia de atribuire.
Incadram greseala ca viciu de forma in baza prevederilor HG 395/2016,
art. 134 alin. 8 si 9, diferenta valorica fiind de 59.172,11 lei fara TVA,
(...)". Urmatoarele solicitari din adresa autoritatii contractante nr.
108090/02.05.2022, se refera la: ”3. In cadrul Listei cu cantitati de
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lucrari pe categorii de lucrdari cu valori - Formular F3, Categorii de
lucrari: Retea de canalizatie tehnica subterana, Obiect 2 FO-NET-TV la
poz. 10 ati ofertat art. CAO1J1 - Turnarea betonului simplu in straturi de
5-20 cm, (...) care are prevazut pentru material un pret unitar mic de
0,30 lei/mc, fara a avea evidentiat in cadrul articolului si costul betonului
(...) clarificari, respectiv: 3.1 Justificari fundamentate privind pretul
unitar mic ofertat de 0,30 lei/mc pentru materialele necesare la turnarea
betonului (...); 3.2 Prezentarea retetei pentru art. CA01J1 ofertat pentru
turnarea betonului cu evidentierea tuturor resurselor si costurilor avute
in vedere care au condus la pretul ofertat de 7.987,65 lei farda TVA; 3.3
Indicarea pozitiei si a cantitatii de beton in Formularul F4 - Lista cantitati
de utilaje si echipamente tehnologice (...), beton neevidentiat in cadrul
art. CA01J1 ofertat de dvs. (...) 4.1 Justificari fundamentate privind
pretul unitar mic ofertat de 0,30 lei/mc pentru materialele necesare la
Turnarea betonului armat ... (avdnd in vedere faptul ca in cadrul art.
CA02C1 nu se regaseste evidentiat costul betonului), astfel incat
lucrarile de turnare beton sa fie executate in conditii calitative si
cantitative, 4.2 Prezentarea retetei pentru art. CA02C1 ofertat privind
turnarea betonului cu evidentierea tuturor resurselor si a costurilor avute
in vedere care au condus la pretul ofertat de 8.657,40 lei fara TVA; 4.3
Indicarea pozitiei si a cantitatii de beton folosite in cadrul art. CAO2C1 in
Formularul F4 - (...) beton neevidentiat in cadrul art. CAO2C1 ofertat de
dvs. (...) 5.1 Justificari fundamentate privind pretul unitar mic ofertat de
0,30 lei/mc pentru materialele necesare la Turnarea betonului simplu...
(avand in vedere faptul cd in cadrul art. CAO1D1 nu se regaseste
evidentiat costul betonului), astfel incat lucrarile de turnare beton sa fie
executate in conditii calitative si cantitative; 5.2 Prezentarea retetei
pentru art. CA01D1 ofertat privind turnarea betonului cu evidentierea
tuturor resurselor si a costurilor avute in vedere care au condus la pretul
ofertat de 2.080,94 lei fara TVA; 5.3 Indicarea pozitiei si a cantitatii de
beton folosite in cadrul art. CA02C1 in Formularul F4 - (...) beton
neevidentiat in cadrul art. CA01D1 ofertat de dvs. (...) 6.1 Justificari
fundamentate privind pretul unitar mic ofertat de 2,04 lei/mp pentru
materialele necesare la tencuieli exterioare, astfel incat lucrarile de
turnare beton sa fie executate in conditii calitative si cantitative; 6.2
Prezentarea retetei pentru art. CFO06B1 ofertat privind executarea
tencuielilor exterioare, cu evidentierea tuturor resurselor si a costurilor
avute in vedere care au condus la pretul ofertat de 41.980,57 lei fara
TVA;”. Prin raspunsul din adresa de mai sus, ... a precizat urmatoarele:
“Solicitarea 3, 4, 5, 6: In cadrul Listei cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari cu valori - Formular F3, Categorii de lucrari: Retea de
canalizatie tehnica subterana, Obiect 2 FO-NET-TV: e pozitia 10, art.
CA01J1 - turnarea betonului simplu in straturi de 5-20cm, pentru
egalizari, la constructii edilitare (...), etc.; (...) am ofertat articole de
deviz destinate exclusiv manoperei turnarii betonului asa cum se poate
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observa in denumirea acestora, denumire ce se regaseste si in
documentatia de atribuire, farda a avea data o listd anexda pentru
materialele beton/mortar. Nicaieri nu a fost specificat tipul materialului
folosit. Potrivit raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare nr.
146548/22.12.2021 oferit de autoritatea contractanta: (...) Raspunsul
nr. 7: Conform legislatiei in vigoare, fiecare ofertant va utiliza propriile
consumuri de resurse de materiale si umane. (...) Diferenta financiara
aferenta acestor materiale este de 87.207,23 lei fara TVA, conform
urmatoarei calculatii (...) Prin adresa de mai sus, autoritatea
contractantd a mai solicitat ... clarificari privind propunerea financiara,
astfel: ”7. (...) Clarificarea neconcordantei intre lucrarile diferite ofertate
in cadrul nart. MLE1313161 (si pentru care ati ofertat costuri mult mai
mari) fata de lucrarile prevazute de proiectant si de ceilalti participanti la
procedura a fi executate.” Cu adresa de raspuns mentionata anterior, ...
a precizat ca: ”“In cadrul Listei cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari cu valori — Formular F3, Categoria de lucrari: Iluminat public
stradal si pietonal, la pozitia 9, am ofertat acelasi articol MLE1313161,
insa folosind un alt program de software fata de cel utilizat de proiectant
(...), difera doar titlul. Explicitdnd articolul de deviz, acesta este format
doar din manopera, iar pretul crescut este datorat faptului ca lucrarile
cuprind anumite norme SSM/PSI, drept pentru care tipul de lucrari poate
fi executat doar de specialisti, printr-un consum mare de manopera»".

De asemenea, in speta dedusa solutionarii a fost relevant inclusiv
faptul ca, autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, a analizat informatiile mai sus prezentate,
considerand raspunsurile aferente ca fiind concludente.

Avand in vedere faptul ca raspunsurile date de catre ... in ceea ce
priveste propunerea financiara, conform Deciziei nr. ..., au fost
considerate, in mod definitiv, concludente, atat cu privire la preturile de
baza ofertata, cat si la preturile de la furnizori (spre exemplu:
furnizorului declarat ...), prin raportare la dispozitiile art. 210 alin. (2) din
Legea 98/2016 privind achizitile publice, Consiliul considera ca si
problema unui ,,pret aparent neobisnuit de scazut” a fost transata. Prin
urmare si critica aferenta urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

In stabilirea concluziei de mai sus. Consiliul a avut in vedere
inclusiv probele prezentate de catre autoritatea contractanta, in cadrul
punctului de vedere nr. 135399/05.08.2022 inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ../.., conform carora ,,oferta financiara depusa de ... contine
cheltuieli cu organizarea de santier respectiv au fost ofertate si cuprinse
valori in Devizul general al obiectivului de investitii ofertat de ..., astfel:
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
si cheltuieli conexe organizarii de santier (...) comisia de evaluare
pe parcursul evaludrii si a reevaluarilor effectuate a solicitat clarificari
privind prezentarea de justificari fundamentate ale preturilor pentru
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articolele/ pozitiile din propunerea financiara indicate in adresele de
solicitari clarificari care prezentau preturi apparent neobisnuit de scazute
iar ... a raspuns fundamentat la acestea (...)".

De altfel, in privinta preturilor din cadrul propunerii financiare
apartinand ..., contestatoarea nu face altceva decat sa-si prezinte
propriile preturi si proprii furnizori, in conditiile in care deciziile de ordin
economic apartin fiecarui operator economic in parte, iar argumentele
prezentate ar fi trebuit sa vizeze exclusiv oferta apartinand ofertantului
desemnat castigator, mai ales in conditiile in care contestatoarea a
studiat si documentele din cadrul dosarului cauzei, in data de
11.08.2022, iar ulterior a transmis concluziile scrise inregistrate la
C.N.SA.C. sub nr. .../..., respectiv nr. .../ ....

In concluzie, Consiliul constata ca, la acest moment, toate criticile
mai sus prezentate se afla sub imperiul autoritatii de lucru judecat,
urmand a fi respinse ca atare.

Pe de alta parte, referitor la criticile privind autorizarea ANRE,
inclusiv cele din cadrul concluziilor scrise, Consiliul constata ca acestea
sunt copiate din raportul procedurii nr. 112362/17.05.2022, adica un act
juridic iesit, in mod definitiv, din circuitul civil, conform Deciziei nr. ....

In acelasi timp, contestatoarea afirma ca din ,,din oferta ... lipseste
autorizatia ANRE pentru executarea lucrarilor necesare (...)"”, in conditiile
in care, ulterior analizarii DUAE, in cadrul raportului procedurii nr.
130920/21.07.2022, s-a precizat ca subcontractantul .. este cel
resposabil cu lucrarile supuse avizarii ANRE, conform acordului de
subcontractare nr. 2105/20.12.2021. Informatiile de mai sus au fost
cunoscute de catre contestatoare ca urmare a studierii dosarului cauzei,
in data de 11.08.2022.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
astfel:

- ca nefondata, critica privind autorizarea ANRE;
- ca autoritate de lucru judecat, celelalte critici.

Va respinge si solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie”.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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In baza legii si a mijloacelor de prob& aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

fncuviinteazé in principiu cererea de interventie accesorie nr.
1367/16.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre
..., cu sediul in localitatea ..., judetul ....

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta fata de
contestatia in cauza.

Respinge contestatia nr. 2998/01.08.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ../.., formulata de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., str. ...,
judetul ..., astfel:

- ca nefondata, critica privind autorizarea ANRE;
- ca autoritate de lucru judecat, celelalte critici.

Respinge si solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie”.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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