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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in localitatea ........., ..., judetul ........., avand
Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic
de inregistrare  ......... , formulata  impotriva adresei nr.
6663/05.05.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , In cadrul procedurii de cerere
de oferte online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,......... " cod CPV 31121000-0, s-a
solicitat: .........

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) si alin.(6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvnnnn. si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
6663/05.05.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,......... ", ~cod CPV
31121000-0, solicitand: .........

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere a
oferteAi sale ca neconforma, potrivit comunicarii nr. 6663/05.05...........

In continuare, contestatorul prezinta motivele care stau la baza
contestatiei:

a) Autoritatea contractanta declara lipsa informatiilor din cuprinsul
adresei SC ......... SRL nr. 232/......... privind:

- cheltuieli legate de proiectarea platformei de beton;

- cheltuieli legate de obtinerea avizelor pentru constructie.

In sprijinul contestatiei, contestatorul prezinta urmatoarele
argumente:

- In caietul de sarcini in cadrul paragrafului Fundatie ansamblu grup
generator autoritatea contractanta nu a solicitat informatiile
antementionate, facand referire strict la lucrari de executie pentru:

- platforma betonata 5500mmx3500mm pentru a suporta
greutatea de 6000Kg;

- sant de aprox. 15m lungime X 80 cm adancime X 30 cm latime
prin care va trece cablul electric ce va conecta post transformare-AAR-
tablou electric cladire.

In consecinta, contestatorul afirma ca propunerea tehnica si
financiara, insotita de documentele de calificare, ce au fost incarcate in
SEAP in rubrica "Documente de calificare si propunere tehnica", au fost
intocmite tinand cont de solicitarile caietului de sarcini.

In plus, contestatorul arata ca in urma solicitarilor de clarificari nr.
3819/09.03.......... sinr.4211/17.03.......... , Societatea sa, prin adresele
nr. 232/......... sinr. 243 /18.03.......... , @ prezentat:

- cheltuielile cu forta de munca;

- cheltuielile de realizare a platformei betonate;

- cheltuielile de realizare a racordurilor electrice ale generatorului la
reteaua publica si la reteaua de distributie, inclusiv costul realizarii
santului prin care va trece cablul electric;

- statele de plata salarii luna februarie - 18.03.......... , in scopul
detalierii nivelului de salarizare.

De asemenea, contestatorul arata ca prezentat anexat documentul

Breviar de calcul al ofertei nr. 76/......... , emis de SC ... SRL, necesar
proiectarii si obtinerii avizului de constructie. Oferta nr. 76/......... SC ...
SRL, anexata adresei nr. 232/......... , a fost intocmita in baza acestui
breviar.



Contestatorul considera informatiile mai sus mentionate ca fiind
conforme si acoperitoare solicitarilor dispozitiilor art. 36* alin. (3) din HG
nr. 925/2006.

b) Autoritatea contractanta declara lipsa nominalizarii, din cadrul
documentelor de calificare, a firmei SC ... SRL ca subcontractant al
SC ......... SRL pentru realizarea lucrarilor de proiectare si executie
platforma de beton, invocand art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca nici un participant la procedura in
cauza nu a prezentat parteneriat cu firma subcontractoare pentru
lucrarile de proiectare si realizare platforma de beton, societatea ... SRL
participand in calitate de ofertant (document referinta: Formular 12
Declaratie art. 69° alin. (2) din OUG 34/2006 actualizatd), la fel cum a
procedat atat societatea sa, cat si SC ... SRL.

Contestatorul invedereaza faptul ca SC ... SRL, in cadrul adresei nr.
090/16.02.......... , In dorinta de a evidentia lipsa urmatoarelor cheltuieli
din cadrul ofertei SC ......... SRL:

- de proiectare si realizare a platformei de beton, inclusiv materiale
si manopera;

- de obtinerea avizelor de constructie a platformei de beton;

- de executarea unui studio geo al terenului pe care se va amplasa
platforma;

a prezentat oferta nr. 15199/22.12.2015 emisa de catre SC ... SRL.

Pe langa faptul ca SC ... SRL nu apare ca subcontractant/asociat in
cadrul Formularului 12 - Declaratie art. 692 alin. (2) din OUG 34/2006
actualizata - depus de catre SC ... SRL, se observa faptul ca nici aceasta
oferta nu contine informatii referitoare la:

- proiectarea platformei de beton;

- avize de constructie.

Oferta SC ... SRL face referire strict la constructia efectiva a
platformei de beton, incluzand ca si cost optional buletinul de
compactare pentru pietris.

Contestatorul arata ca pretul lucrarii de executie a platformei
betonate, prezentat de SC ... SRL, conform ofertei SC ... SRL nr.
15199/22.12.2015, este evaluat in conditiile "franco-amplasament (la
distanta de max. 300km de ......... )" conform cap. B PRETUL LUCRARII.

Aceasta oferta nu este conforma cu realitatea,
distanta ......... " erreeas fiind de minimum 500km, din moment ce toate
aceste lucrari se executa la Sectia de Oncohematologie a ... din ......... ,
conform caietului de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul arata ca in documentele

anexate de catre SC ... SRL, in cadrul adresei nr. 090/16.02.......... , nu
este mentionat costul realizarii santului de aprox. 15m lungime X 80 cm
adancime X 30 cm, SC ... SRL rezumandu-se la prezentarea

documentului intitulat "Anexa e)" ce contine doar oferta de preturi
pentru materiale electrice. Aceasta oferta intitulata "Oferte cabluri
energie si cabluri de date" este neclara, furnizorul de materiale
declarand: "Am refacut oferta in mai multe variante. Desigur varianta pe
aluminiu este mult mai ieftina. Insa nu am ultimele cabluri si nu se pot



produce, cantitatile sunt prea mici. Astept sa vad daca gasesc ceva
disponibil la departamentul de export si va comunic".

Prin urmare, tinand cont de paragraful de mai sus, cuprins in oferta
de materiale electrice din Anexa e), prezentata de SC ... SRL, valoarea
ofertata a materialelor nu este completa.

c) Autoritatea contractanta face o confuzie in incercarea de a
identifica o relatie intre societatile ....

Contestatorul precizeaza ca, dintr-o eroare de tehno-redactare, in
cuprinsul adresei nr. 232/ , a fost indicata ca referinta "Oferta de
pret nr. 367003755-..." documentului: Oferta de pret nr.
1245-....

Fisierul Oferta nr. 1245 - ....pdf.p7s, incarcat in SEAP in urma
solicitarii de clarificari 3 nr. 3819/09.03 cu Data de depunere:
11:49, este cel valid si contine oferta de materiale electrice
necesare realizarii racordului generatorului la reteaua publica si la
reteaua de distributie.

Fisierul Oferta nr. 1245 - ....pdf.p7s este cel asumat de catre
societatea sa conform caietului de sarcini, privitor la materialele electrice
necesare realizarii racordului generatorului la reteaua publica si la
reteaua de distributie.

Contestatorul arata ca in urma adreselor nr. 232/ si nr.
243/18.03 , depuse de societatea sa, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind castigatoare (document referinta: Comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului nr.
4496/22.03.......... ).

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul solicita

in locul

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7331/
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15443/19.05 , , In calitate de autoritate contractantg,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in evaluarea propunerii tehnice a
SC SRL a luat in considerare mentiunile acestuia cu privire la
executarea lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini:

Fundatie ansamblu srup generator
Pentru fixarea ansamblului grup-...

realizeaza constructia platformei

generator se construieste ode beton cu caracteristicile
platforma betonata de 5500 mmdimensionale Si constructive
lungime si 3500 mm latime si caresolicitate.

sa suporte o greutate minima de
6000 kg
Se sapa pe o adancime de 400 mm,,...

realizeaza sapatura, umplutura si
betonata conform

se pune pietris tasat aproximativ 300
mm dupa care se toarna platforma

platforma
cerintelor.

betonata cu insertie de fier beton.




Pentru realizarea instalatiei electrice,)... realizeaza santul cu
se va sapa un sant de aproximativicaracteristicile  solicitate.  Cablul
15 metri lungime, 80 cm adancime sielectric furnizat pentru realizarea
30 cm latime. Cablul electric princonexiunii dintre postul de
care se face conexiunea dintre postultransformare si AAR precum si
de transformare si AAR-ul grupului sidintre AAR si tabloul electric din
dintre AAR si tabloul electric dincladire suporta 1000 A.

cladire, trebuie sa suporte un curent
de minim 1000 A.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de achizitie

publica de furnizare, avand ca obiect ,,......... ” cod CPV 31121000-0. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ......... [oveiiins , criteriul de atribuire

stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 370/08.01..........
s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 1364/25.01.......... , membrii Comisiei
de evaluare au declarat doua oferte admisibile (cele depuse de SC .........
SRL si SC ... SRL) si, aplicand criteriul de atribuire, au stabilit ca ofertant

castigator pe SC ......... SRL, pe locul 2 situdndu-se oferta depusa de
SC ... SRL.

Impotriva actului administrativ nr. 1366/25.01.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ......... [oviniinn solutionata
prin decizia CNSC nr........... , prin care:

- s-a admis contestatia formulata de catre SC ... SRL;

- s-a anulat, in parte, raportul procedurii nr. 1364/25.01.......... Si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ia
evaluarea ofertei apartinand SC ......... SRL precum si cele referitoare la

aplicarea criteriului de atribuire;

- s-a obligat autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei ce apartine SC ......... SRL, conform celor retinute in motivare si
sa stabileasca rezultatul procedurii;

- s-a dispus continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior;

- S-a respins cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4497/22.03.......... . SRL a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. .../ ......... solutionata prin decizia CNSC nr.......... , prin
care:

- s-a admis contestatia formulata de ... SRL;



- s-a anulat raportul procedurii nr. 4495/22.03.......... Si
comunicarile privind rezultatul procedurii, aferente ......... SRL si
SRL;

- s-a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sd reevalueze oferta ......... SRL si sa stabileasca noul rezultat al procedurii, cu luarea in
considerare a celor consemnate in motivare.

- s-a dispus continuarea procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii, finregistrat sub nr.

6661/05.05.......... , in care s-a consemnat respingerea a 2 oferte
printre care si a contestatorului SC ......... SRL, admisibilitatea ofertei
depusa de SC ... SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind

castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 435.000,00 lei
fara TVA.

fmpotriva adresei nr. 6663/05.05.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiins

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza a respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca, in stabilirea rezultatului procedurii,
autoritatea contractantd a pus In aplicare decizia anterioard emisd de CNSC nr..........
(decizie definitiva urmare a neutilizarii caii de atac la instanta de control judiciar), prin care
autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta ......... SRL si sa stabileasca noul
rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a celor consemnate in motivarea acesteia.

In considerentele deciziei CNSC nr.......... , au fost retinute urmatoarele:

~explicatiile prezentate de ......... SRL in adresa nr. 232/......... , de
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nu sunt
concludente, fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din hotdrarea de
Guvern; in continutul adresei nu se regasesc informatiile solicitate,
respectiv cheltuielile legate de proiectarea platformei de beton,
cheltuielile legate de obtinerea avizelor pentru constructie, asa cum au
fost solicitate si, de asemenea, nu se regaseste Oferta de pret nr.
367003755 - ... SRL, invocata de ......... SRL ca si document de referinta
pentru justificarea cheltuielilor pentru realizarea racordului generatorului
la reteaua publica si la reteaua de distributie;
- pentru lucrarile pentru realizarea platformei betonate 5500 x
3500 si pentru realizare sant cu dimensiunile 15mx0,3mx0,80m,
ofertantul a prezentat, ca justificare a preturilor ofertate, ofertele de pret

nr. 76/......... sinr. 77/......... , emise de ... SRL, rezultdnd ca acestea nu
vor fi realizate de catre ......... SRL, ci de catre ... SRL; in conditiile in
care ......... SRL nu a nominalizat, in oferta sa, subcontractanti care sa

indeplineasca parti din contractul de achizitie publica, observand
dispozitiile art. 45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Fara a i se diminua raspunderea in
ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie



publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv”, aceasta,
prin raspunsul la clarificari, si-a modificat propunerea tehnica, devenind
incidente dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma”.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor
art.280 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avea obligatia de a pune in aplicare decizia obligatorie emisa
de CNSC potrivit dispozitivului si considerentelor sale, limitele reevaluarii
find astfel stabilite. De altminteri, reevaluarea unei oferte trebuie
realizata in limitele deciziei organismului administrativ-jurisdictional sau
a instantei judecatoresti competente, aceasta solutie impunandu-se si
potrivit dispozitiilor art.200 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,In cazuri temeinic motivate,
autoritatea contractanta poate prelungi o singura data perioada de
evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea contractanta
reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei
hotarari judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice”. in consecinta, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC

o] U in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, in sensul constatarii
neconAformitétii acesteia.
In ceea ce priveste sustinerile contestatorului SC ......... SRL

referitoare la oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind
in mod evident tardiv formulate, avand in vedere faptul ca, prin Raportul
procedurii nr.1364/25.01.......... , autoritatea contractanta a declarat
doua oferte admisibile (cele depuse de SC ......... SRL si SC ... SRL),
raport care, prin decizia CNSC nr........... , a fost anulat in parte de
Consiliu, respectiv numai in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
evaluarea ofertei apartinand SC ......... SRL precum si la cele referitoare
la aplicarea criteriului de atribuire. Avand in vedere ca admisibilitatea
ofertei depuse de SC ... SRL a fost cunoscuta de contestator inca din
data de 25.01.......... , Consiliul apreciaza ca alegatiile referitoare la
inadmisibilitatea ofertei concurente nu pot fi primite. Dealtiminteri,
nicdieri in cuprinsul considerentelor deciziilor CNSC nr........... Si
o] U , considerente ce fac corp comun cu dispozitivul celor doua
decizii, nu a fost precizata necesitatea verificarii admisibilitatii ofertei
depuse de SC ... SRL, ci, dimpotriva, ambele decizii au impus doar
verificarea admisibilitatii/constatarea neconformitatii ofertei SC .........
SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin.(5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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