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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3556/C6/3390, 3402
Data: 24.11.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60380/01.09.2025, formulata de ......... SRL (dosar nr.
3390/2025), cu sediul social in ......... , .., judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator ......... si conventional de ..., avand sediul procesual ales pana
la solutionarea definitiva a contestatiei in ...., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 273006/22.08.2025 si a
raportului procedurii nr. 272934/22.08,2025, emise de ......... , cu sediul
[10 , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
denumit ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice, faza
PT+PAC+DDE+ asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii executiei lucrarilor + Certificat de performanta energetica pentru
cladirile aferente investitiei + documentatie pentru obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu + documentatie avize (daca este cazul) si executie
lucrari proiect cod SMIS 313127”, s-a solicitat anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 272934/22.08.2025 si a proceselor-verbale de evaluare, din
perspectiva punctajului gresit care i-a fost acordat pentru sub-factorii de
evaluare tehnici Pt1 (experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de
proiectare - sef proiect), Pt2 (experienta detinuta de expertul cheie aferent
etapei de proiectare - arhitect), Pt3 (experienta detinuta de expertul cheie
aferent etapei de proiectare - inginer proiectant) si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 273006/ 22.08.202S, precum si a tuturor celorlalte
acte subsecvente raportului procedurii, respectiv obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei
sale, in conformitate cu prevederile legale aplicabile, ale documentatiei de
atribuire si cu considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
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Prin adresa din data de 09.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
63559, ......... SRL a formulat cerere de interventie prin care sustine
apararile si pozitia procesuala a autoritatii contractante in ceea ce priveste
oferta depusa de ......... SRL, apara legalitatea actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire cu privire la evaluarea ofertei
depuse in limitele aspectelor necontestate de societatea sa prin propria
contestatie si protejeaza pozitia sa si, pe cale de consecinta, solicita
admiterea cererii de interventie in principiu si pe fondul acesteia, respingerea
ca nefondata a contestatiei in ceea ce priveste criticile aduse modalitatii de
evaluare a ofertei depuse de aceasta, mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si oferta
depusa de ......... SRL ca legale si temeinice in limitele aspectelor
necontestate de societatea sa prin propria contestatie inregistrata pe rolul
Consiliului sub nr. 3402/2025.

Prin contestatia din data de 29.08.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60453/01.09.2025, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 3402/2025), cu sediul in ........., .eeernens
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand CUI
......... , reprezentata legal de ... si conventional de ...., cu sedlul profesional

in ..., solicitand comunicarea tuturor actelor la adresa postala din ....,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
272980/22.08.2025, si a raportului procedurii nr. 272934/ 22.08,2025,
emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

I. remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor sale in cadrul
procedurii mai sus indicate prin anularea tuturor actelor nelegale emise de
autoritatea contractanta, respectiv:

1. anularea partiala a:

a) raportului procedurii nr. 272934/22.08.2025, comunicat si publicat in
SEAP in data de 22.08.2025;

b) a tuturor rapoartelor si proceselor-verbale emise pe parcursul procedurii
de atribuire de catre comisia de evaluare, inclusiv dar fara a se limita la:
procesele verbale nr. 116075/07.04.2025, nr. 122544/11.04.2025, nr.
213763/ 02.07.2025, nr. 245898/30.07.2025, nr. 248134/01.08.2025, nr.
254100/ 06.08.2025, nr. 264899/14.08.2025, nr. 269267/20.08.2025 si nr.
272920/ 22.08.2025;

c) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 272980/ 22.08.2025;

d) anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, evaluarea



ofertei asocierii SC .... SRL - SC .... SRL, desemnarea propunerii asocierii
SC .... SRL - SC .... SRL conforma si castigatoare.

2. pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei asocierii SC .... SRL - SC .... SRL ca neconforma, iar in subsidiar, in
situatia in care Consiliul considera oferta asocierii SC .... SRL - SC .... SRL
conforma, reevaluarea acesteia conform celor dezvoltate in cadrul
contestatie, iar in ceea ce priveste oferta sa, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ei in ceea ce
priveste evaluarea factorilor de evaluare mentionati in contestatie, respectiv
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in conformitate cu clasamentul
rezultat dupa reevaluarea ofertei sale conform celor precizate in prezenta
contestatie;

II. in subsidiar, in situatia in care Consiliul constatata ca nu poate dispune
masurile de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa din data de 08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
63565/11.09.2025, .... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J2004001470169, avand CUI
16675390, reprezentata legal de ... - administrator, a formulat cerere de
interventie in calitate de ofertant castigator, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii actului atacat ca fiind temeinic si legal, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 3390/2025 si dosar nr.
3402/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
3390

Prin contestatia depusa de ......... SRL, obiect al dosarului nr.

3390/2025, petenta arata ca potrivit raportului procedurii, in cadrul
procedurii de atribuire de fata au depus oferta 6 ofertanti:

e Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, ofertant clasat pe locul I cu un punctaj
total de 89,75 puncte (57,5 puncte pentru factorii de evaluare tehnici si
32,75 puncte pentru factorul de evaluare financiar);
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* ... SRL, ofertant clasat pe locul II cu un punctaj total de 87,55 puncte
(53,75 puncte pentru factorii de evaluare tehnici si 33,80 puncte pentru
factorul de evaluare financiar);
......... SRL, ofertant clasat pe locul III cu un punctaj total de 87,50 puncte,
(47,5 puncte pentru factorii de evaluare tehnici si 40 puncte pentru factorul
de evaluare financiar);
e Asocierea GFS ENGINEERING & TECHNICAL CONSULTING SRL -
M20PROJECT SRL, ofertant respins in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice;
e Asocierea GRUP PRIMACONS - VALTUM PROD COM SRL - ISO PROIECT SRL,
ofertant respins in cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice;
e Asocierea .... SRL - ... SRL - ... SRL, ofertant respins in cadrul etapei de
evaluare a propunerilor tehnice.

In ceea ce priveste punctajul care i-a fost acordat pentru sub-factorii de
evaluare tehnici, prin adresa continand rezultatul procedurii nr. 273006/
22.08.2025, i s-au comunicat urmatoarele:

e 2,5 puncte pentru Seful de proiect, punctaj aferent unui numar de:

»4 proiecte privind constructii civile care sunt cuprinse cel putin in categoria de importantd C, in
pozitia de Sef de proiect”;

e 2,5 puncte pentru Arhitect, punctaj aferent unui numar de:

«peste 7 proiecte privind constructii civile care sunt cuprinse cel putin in categoria de importanta C,
in pozitia de arhitect”;

e 2,5 puncte pentru Inginerul proiectant CCIA, punctaj aferent unui numar

de: ,7 proiecte privind constructii civile care sunt cuprinse cel putin in categoria de importantd C,
in pozitia de Inginer proiectant CCIA".

Arata ca prin propunerea tehnica a nominalizat in pozitiile referite
urmatorul personal:
e Dan .... - Sef de proiect - documentele suport pentru acest expert cheie au
fost depuse la pag. 273-337 din propunerea tehnica;
e Marian ....- Arhitect - documentele suport pentru acest expert cheie au fost
depuse la pag. 338-357 din propunerea tehnica;
e .... Ionut Alexandru - Inginer proiectant CCIA - documentele suport pentru
acest expert cheie au fost depuse la pag. 358-371 din propunerea tehnica.

Pentru fiecare dintre acesti experti au fost depuse in ceea ce priveste
experienta relevanta recomandari si planse pentru cu mai mult de 7 proiecte
de constructii civile de categorie de importanta C sau superioara, numar de
proiecte ce atragea pentru fiecare expert cheie desemnat prin oferta obligatia
acordarii punctajului maxim.

Cu privire la personalul cheie reprezentand factor de evaluare au fost
adresate solicitarile de clarificari nr. 213831/02.07.2025, carora i-a raspuns
prin adresa nr. 777/07.07.2025.



Astfel, raportat la cele aratate anterior, actele autoritatii contractante ce
stau la baza acordarii punctajului pentru sub-factorii de evaluare tehnici
analizati sunt netemeinice si nelegale pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste experienta similara a Sefului de proiect, subiectul
relevant este experienta similara detinuta intr-o pozitie similara pentru
constructii de categorie de importanta minim C.

Astfel, incadrarea unei constructii in categoria de importanta minim C
rezulta din prevederile Anexei 3 (art. 6) la HG nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, coroborate cu cele ale
Anexei 2 la HG nr. 261/1994 pentru aprobarea unor regulamente elaborate
in temeiul art. 35 si 36 din Ordonanta Guvernului nr. 2/1994 privind calitatea
in constructii:

e constructii de importanta exceptionala (A);

e constructii de importanta deosebita (B);

e constructii de importanta normala (C), respectiv:

e constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri
majore pentru societate si natura. Exemple: cladiri de locuinte cu mai mult
de doua niveluri; constructii industriale si agrozootehnice curente; constructii
social-culturale care nu intra in categoriile de importanta A si B.

e constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de
patrimoniu. Exemple: cladiri de cult; muzee de importanta locala.

e constructii de importanta redusa (D), respectiv

e constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire afecteaza un numar
redus de oameni. Exemple: cladiri de locuinte parter sau parter si un etaj;
dependinte gospodaresti; constructii provizorii.

Or, pentru expertul analizat au fost referite prin chiar documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice (in maniera acceptata prin caietul de
sarcini, nelimitativa) mult peste 7 proiecte in care acesta a fost implicat ca
Sef de proiect pentru constructii avand categoria de importanta minim C,
neputandu-se considera sub nicio forma ca proiecte de tipul celor mentionate
la solicitarea de clarificari 2. pct. a.2 din adresa nr. 213831/02.07.2025 ar fi
fost aferente unor constructii avand categoria de importanta D, astfel cum
acestea rezulta din normele legale aplicabile, redate anterior.

Astfel, niciunul dintre aceste proiecte nu se poate considera ca ar fi fost
aferente unor ,constructii cu functiuni obisnuite, a caror neindeplinire ar
afecta un numdar redus de oameni”, incadrate astfel in categoria de
importanta D (exemplele furnizate la nivel legal fiind locuintele cu parter sau
parter si un etaj; dependinte gospodaresti; constructii provizorii).

In consecinta, de vreme ce aceasta clasificare rezulta din prevederi
legale, astfel cum au fost citate anterior, iar documentatia de atribuire nici nu
a limitat tipul documentelor suport ce puteau fi prezentate de ofertanti
pentru expertii propusi (si care acestia nu sunt de altfel in posesia proiectelor
in care au fost implicati, acestea fiind in posesia beneficiarilor, carora
autoritatea contractata avea oricum posibilitatea de a le solicita informatii),
apreciaza ca, in mod gresit, a fost acordat pentru acest expert punctajul de
2,5 puncte, punctajul corect fiind cel de 10 puncte.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste acelasi expert cheie factor de
evaluare, pentru unele obiective au fost realizate mai multe proiecte (DTAC,
respectiv PT+DDE), factorul de evaluare analizat referindu-se la , proiect”, nu
la obiectivul pentru care se realizeaza un anumit proiect.

In mod concret, in ceea ce priveste Centrul de interventie Targu Mures
au fost realizate atat DTAC, cat si PT + DDE, in care expertul propus a avut
calitatea de Sef de proiect, astfel incat nu se poate considera ca acestui
obiectiv de investitii i-ar corespunde un singur ,proiect" relevant din
perspectiva documentatiei de atribuire, ci doua - DTAC, respectiv PT+DDE,
acestea fiind de altfel etape distinct prevazute la art. 1 alin. (2) din HG nr.
907/2016.

Situatia este similara si pentru experienta arhitectului propus, raportat
la proiectele mentionate la solicitarea de clarificari 2, pct. b.2 din adresa nr.
213831/02.07.2025, si pentru care ofertantul a demonstrat implicarea
persoanei propuse nu doar ca sef de proiect, ci si ca arhitect.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere, si pentru acest expert,
argumentele expuse mai sus cu privire la tipul constructiilor ce ar fi putut fi
considerate ca fiind incadrate in categoria de importanta D, astfel cum
rezulta din prevederile legale evocate, si care conduc la concluzia ca in niciun
caz proiectele invocate pentru experienta similara a arhitectului ar putea fi
incadrate intr-o astfel de categorie.

In al doilea rand, pentru acest expert cheie, prin chiar adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a aratat ca
arhitectul propus a fost implicat in mai mult de 7 proiecte. Or, unei implicari
in mai mult de 7 proiecte ii corespundea punctajul de 5 puncte.

In consecinta, si pentru acest expert, punctajul trebuia sa fie cel de 5
puncte.

Nu n ultimul rand, in ceea ce priveste expertul propus pentru pozitia de
Inginer proiectant CCIA, odata cu raspunsul la clarificari din data de
07.07.2025, au fost reanexate recomandarile depuse la pag. 370-371 din
propunerea tehnica, emise de DAT CONSTRUCTIVE si ......... (care confirma
implicarea expertului propus in proiectele mentionate in aceste recomandari
ca inginer proiectant pentru specialitatea structura de rezistenta constructii
civile), insotite de planse care confirma categoria minim C a acestor
constructii.

Or, in ceea ce priveste modernizarea caminelor culturale din
comuna ...., judetul Botosani, comisia de evaluare a ignorat faptul ca sunt 2
obiective distincte (obiectiv A - Camin Cultural ...., aflat in localitatea ...., si
obiectiv B - Camin Cultural ...., aflat in localitatea ....), pentru care au fost



depuse documentele suport aferente, rezultdnd astfel un numar de 8
proiecte, caruia ii corespundea punctajul de 5 puncte.

Fata de cele aratate, ......... SRL considera ca, in mod gresit nu i-a fost
acordat numarul maxim de puncte pentru personalul cheie propus, fiind
evident din clasamentul ofertantilor prezentat anterior, ca in situatia in care
punctajul ar fi fost acordat corect, raportat la documentele prezentate si la
prevederile documentatiei de atribuire citate supra, incalcate astfel de
autoritatea contractanta odata cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit.
1) din HG nr. 395/2016, s-ar fi clasat pe primul loc.

Astfel, prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat
pentru ofertanti, dar si pentru autoritatile contractante, ulterior publicarii in
SEAP.

in concluzie, pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei,
precum si accesul la dosarului de achizitie.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 295769/08.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 62715/09.09.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia, ca fiind
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise ca fiind
temeinice si legale.

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii, cu mentiunea
ca, ulterior sedintei de vizualizare a ofertelor, comisia de evaluare a analizat
ofertele in sedinte de evaluare, intocmind procese verbale intermediare de
evaluare, solicitand clarificari ofertantilor la fiecare etapa a procesului de
evaluare.

Comisia de evaluare a Iintocmit raportul procedurii nr. 272934/
22.08.2025, care a fost semnat de membrii comisiei de evaluare si aprobat
de conducatorul autoritatii contractante, fiind informati toti operatorii
economici implicati in procedura despre rezultatul procedurii de atribuire,
prin publicarea in SEAP in data de 22.08.2025 a raportului proceduri si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Apreciaza nefondate criticile contestatoarei, din urmatoarele motive:

- Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare - Sef
proiect,

- Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare -
Arhitect,

- Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare — Inginer
proiectant CCIA,

sens in care reda pasaj din caietul de sarcini nr. 348710 REV1/22.10.2024,
solicitarile de la cap. RESURSE NECESARE PENTRU DESFASURAREA
ACTIVITATILOR AFERENTE ETAPEI DE PROIECTARE, precum si din fisa de
date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

- Referitor la Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de
proiectare - Sef proiect.

In cadrul ofertei incarcate in SEAP, pana la data si ora limita de
depunere, respectiv 03.03.2025, ora: 15:00, pentru pozitia de Sef Proiect,
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contestatoarea I|-a nominalizat pe DAN .... pentru care a prezentat
urmatoarele documente:
- declaratie de disponibilitate si angajament de participare pentru pozitia de
sef proiect, semnata si datata;
- CV semnat si nedatat
- diploma de studii seria S nr 0000927, emisa de Universitatea Spiru Haret
Bucuresti, specializarea Arhitectura
- Certificat OAR de dobandire a dreptului de semnatura nr1367/17.03.2018
- adeverinta nr. 3415/10.07.2018 emisa de OAR din care reiese ca este
arhitect cu drept de semnatura fiind inscris in TNA cu nr. 9350.

Arata ca pentru demonstrarea experientei profesionale specifice,
contestatoarea a prezentat pentru acest expert urmatoarele documente:
- Recomandare emisa de catre ... avand calitatea de Coordonator de proiect
(pag. 293 din propunerea tehnica);
- Scrisoare de recomandare (pag. 294) emisa de catre SC ......... SRL din
care reiese ca a detinut calitatea de sef proiect - Arhitect cu drept de
semnatura;
- Scrisoare de recomandare (pag. 295) emisa de catre SC .... SRL din care
reiese ca a detinut calitatea de sef proiect- Arhitect cu drept de semnatura
in cadrul contractului Reabilitare Energetica bloc 2 str. Garii nr. 4 din cadrul
Asociatiei de proprietari 2000- faza DALI precum si extras documentatie
faza DALI - Reabilitare Energetica bloc 2 str. Garii nr.4 din cadrul Asociatiei
de proprietari 2000 (Lista de semnaturi si planse desenate) din care reiese
ca a detinut calitatea de sef proiect. (pag. 334-337);
- Extras documentatie faza SF - Construire Centru multifunctional pentru
persoane din zone urbane marginalizate: zona Tarafului — Municipiul Arad
(Colectiv elaborator si planse desenate) din care reiese ca a detinut calitatea
si de sef proiect. (pag. 297-301);
- Extras documentatie faza SF - Construire sediu pentru unitatea Nationala
de Informatii privind Pasagerii (Colectiv elaborator + planse ) din care reiese
ca a detinut calitatea de sef proiect. (pag. 313-316);
- Extras documentatie faza SF - Terminal de transport urban Gara Brasov
(Colectiv elaborator + planse ) din care reiese ca a detinut calitatea de sef
proiect. (pag. 317-322);
- Extras documentatie faza PTh+DDE - Eficientizare energetica a blocurilor
de locuinte din str. Garii, bl. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 - Asociatia 45
Municipiul Tulcea (Lista de semnaturi + Borderou arhitectura) din care reiese
ca a detinut calitatea de sef proiect. (pag. 323-326);
- Extras documentatie faza SF - Reabilitare, modernizare, consolidare sediu
Inspectorat pentru situatii de urgenta Oltenia al judetului ......... (Colectiv
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elaborator) din care reiese ca a detinut calitatea si de sef proiect. (pag. 302-
303);

- Extras documentatie faza DTAC- Demolare constructii existente, construire
centru de interventie municipiul Targu Mures (Lista de semnaturi+ planse )
din care reiese ca a detinut calitatea de sef proiect. Categoria de
importanta: B. (pag. 307-312);

- Extras documentatie faza DALI, proiect nr. 10/2022- Lucrari de reparatii
capitale sectia ATI - Spitalul de Pediatrie Pitesti din care reiese ca a detinut
calitatea de sef proiect, iar categoria de importanta a constructiei fiind C.

Toate aceste documente se regasesc consemnate in cadrul procesului
verbal nr. 245898/30.07.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare - Anexa
6 la procesul verbal nr. 245898/30.07.2025 - Ofertant: ......... SRL (pag.
3791-3894 Dosarul achizitiei).

Intrucat din documentele evidentiate nu a rezultat categoria de
importanta a constructiei civile ce a facut obiectul contractelor de proiectare,
cu adresa nr. 213831 din 02.07.2025 a solicitat contestatoarei sa prezinte si
alte documente justificative relevante din care sa rezulte categoria de
importanta a constructiei, iar aceasta a raspuns in termenul solicitat, cu
raspunsul nr. 777/07.07.2025, postat in SEAP in data de 07.07.2025, ora
16:48, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Totodata, retransmite documente din care reiese ca Dan .... a detinut
calitatea de sef proiect/coordonator proiect:

- Recomandare emisa de catre ....;

- Scrisoare de recomandare emisa de catre SC ......... SRL;
- Scrisoare de recomandare emisa de catre DAT CONTRUCTIVE SRL.
precum si:

- Extras documentatie faza DTAC, proiect nr. 07/2021;
- Extras documentatie faza DTAC, proiect nr. 86/2020;
- Extras documentatie faza DTAC, proiect nr. 09/2018;
- Extras documentatie faza DALI, proiect nr. 10/2022.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a prezentat si
extras din documentatie faza DTAC, plansa A03- Manastirea Cocos din care
reiese ca Dan .... a detinut calitatea de Arhitect si nu cea de Sef proiect.
Astfel acest proiect nu a putut fi luat in considerare ca experienta
profesionala specifica de Sef proiect.

In concluzie, s-a constatat ca in cadrul propunerii tehnice si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a prezentat pentru
Dan .... documente suport privind experienta specifica in 4
contracte/proiecte de lucrari de construire/reabilitare/modernizare pentru
constructii civile de categoria de importanta C, in cadrul carora a ocupat
pozitia de sef de proiect.

In analiza propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a avut in vedere prevederile caietului de sarcini nr.
348710 REV1/22.10.2024.

Prin urmare, contestatoarea a prezentat atat prin propunerea tehnica
cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, documente suport din care au
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reiesit toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la
experienta specifica de sef proiect a Ilui Dan .... doar pentru 4
contracte/proiecte, pe care comisia de evaluare le-a luat in calcul pentru
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare Experienta detinuta de
expertul cheie aferent etapei de proiectare - sef de proiect - Ptl
(Componenta tehnica - Experienta detinuta in pozitia de sef de proiect sau
similar in cadrul unor contracte de proiectare si/sau proiectare si executie
lucrari de construire/consolidare/extindere/reabilitare/modernizare
constructie civila de categoria de importanta C sau superioara).

Potrivit algoritmului de calcul precizat in cadrul fisei de date pentru
experienta constand in implicarea in 4 proiecte/contracte a persoanei
propuse s-au acordat 2,5 puncte, punctaj ce a fost precizat si in comunicarea
privind rezultatul procedurii, comunicare transmisa prin intermediul SEAP,
contestatoarei ......... SRL.

- Referitor la Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de
proiectare desemnat pentru pozitia Arhitect:

In cadrul ofertei incarcate in SEAP, pana la data si ora limita de
depunere, respectiv 03.03.2025, ora: 15:00, pentru pozitia de Arhitect
contestatoarea I-a nominalizat pe Marian ....- pentru care a prezentat
urmatoarele documente:

- CV semnat si nedatat;

- Diploma studii seria D nr. 0000338 emisa de catre Universitatea de
Arhitectura si Urbanism Ion Mincu, specializarea Arhitectura;

- Adeverinta OAR Bucuresti nr. 108/13.01.2021 din care reiese ca este
arhitect cu drept de semnatura;

- Certificat de absolvire seria M nr. 00153353 emisa de catre Premium
Teaching pentru ocupatia de Manager Proiect;

- Declaratie de disponibilitate si angajament de participare semnata si
datata.

Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice, contestatoarea
a prezentat acest expert urmatoarele documente:

- Recomandare emisa de catre Ministerul Afacerilor interne prin Inspectoratul
de Jandarmi Ialomita din care reiese ca a detinut calitatea de sef proiect in
cadrul contractului ,Imbunatatirea eficientei energetice, reabilitarea si
modernizarea instalatiilor Pavilionului nr.45-147001 Slobozia”

- Recomandare emisa de catre Directia Generalda de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Maramures nr. 38799/20.07.2023 din care reiese ca a
detinut calitatea de sef proiect in cadrul contractului Construire 4 locuinte
protejate cu regim de inadltime parter si imprejmuire, Maramures.
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- Recomandare nr. 6474/20.07.2023, emisa de catre UAT ... ... , din care
reiese ca a detinut calitatea de Sef Proiect la obiectivul Construire si dotare
Primarie (Pag.352)
- Recomandare nr. 73672/20.07.2020, emisa de Primaria Municipiului
Bistrita, din care reiese ca a detinut calitatea de sef proiect aferent
obiectivului de investitie ,Blocuri de Locuinte cu destinatia de locuinte
Sociale”- Faza SF, faza PT+DDE. Pag 353;
- Recomandare emisa de SC .... SRL din care reiese ca a detinut calitatea de
sef proiect pentru realizarea obiectivelor:

e Construire imobil locuinte colective P+3E+4R- faza 1 corp C1 si

e Construire imobile locuinte colective cu regim de inaltime P+3E+4retras,
imprejmuire teren, organizarea executiei si amenajare incinta-Faza 3 corp A
si B. pag 354
- Recomandare emisa de SC ... SRL, din care reiese ca a detinut calitatea de
sef proiect la obiectivul Construire imobil locuinte colective P+3E+4R-faza 2
corp C1 si C2. Pag 355;
- Recomandare emisa de SC ... SRL, din care reiese ca a detinut calitatea de
sef proiect la obiectivul Construire imobil locuinte colective P+3E+4R-faza
1corp C2. Pag 356; 5
- Recomandare emisa de PRIMARIA ..., din care reiese ca dl. Marian ....a
detinut calitatea de sef proiect la obiectivul Infiintare cresa in oras Plopeni,
jud Prahova-pag 357;

Toate aceste documente se regasesc consemnate in cadrul procesului
verbal nr. 245898/30.07.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare - Anexa 6
la procesul verbal nr. 245898/30.07.2025 - Ofertant: ......... SRL (pag.
3791-3894 Dosarul achizitiei).

Din documentele prezentate a reiesit ca expertul desemnat a detinut
calitatea de Sef proiect in cadrul contractelor mentionate in recomandarile
prezentate, astfle ca, prin adresa nr. 213831 din 02.07.2025, postata in
SEAP, s-a solicitat contestatoarei sa prezinte pentru acesta si alte documente
justificative din care sa rezulte ca in cadrul acestor contracte a detinut si
calitatea de arhitect, asa cum s-a solicitat expres prin caietul de sarcini.

De asemenea, intrucat din documentele prezentate nu a rezultat
categoria de importanta a constructiei civile ce a facut obiectul contractelor
de proiectare, cu adresa nr. 213831 din 02.07.2025 postata in SEAP, s-a
solicitat contestatoarei sa prezinte si alte documente justificative relevante
din care sa rezulte categoria de importanta a constructiei.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns in termenul solicitat, cu
adresa nr. 777/07.07.2025, postat in SEAP in data de 07.07.2025, ora 16:48
semnat cu semnatura electronica extinsa.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatoarea prezinta din
nou recomandarile prezentate in cadrul propunerii tehnice initiale.

De asemenea, contestatoarea a mai prezentat pentru acest expert
urmatoarele documente:

- Extras documentatie, proiect nr. 01/2021- ,Imbunatatirea eficientei
energetice, reabilitarea si modernizarea instalatiilor Pavilionului nr. 45-
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147001 Slobozia” (Plansa A.06,) din care reiese ca a detinut calitatea de sef
proiect si Arhitect, iar categoria de importanta a constructiei fiind A;

- Extras documentatie faza DTAC, PT+DDE , proiect nr. 12/2021-
~Construire locuinte protejate cu regim de inaltime parter si imprejmuire,
Beneficiar DGASPC Maramures” ( Plansa A.02,) din care reiese ca a detinut
calitatea de sef proiect si Arhitect, iar categoria de importanta a constructiei
fiind C;

- Extras documentatie faza DTAC, PT, proiect nr. 62/2018- ,Blocuri de
Locuinte cu destinatia de locuinte Sociale”- Beneficiar Primaria municipiului
Bistrita ( Plansa A.09-B2,) din care reiese ca a detinut calitatea de sef proiect
si Arhitect, iar categoria de importanta a constructiei fiind C;

- Extras documentatie faza DTAC, PT, proiect nr. 24/2017- ,SC ... SRL", din
care reiese ca a detinut calitatea de sef proiect si Arhitect, iar categoria de
importanta a constructiei fiind C;

- Extras documentatie faza DTAC, proiect nr. 04/2022 ,Construire imobile
locuinte colective cu regim de inadltime P+3E+4retras, imprejmuire teren,
organizarea executiei si amenajare incinta-Faza 3 corp A si B.”- Beneficiar
SC ....SRL din care reiese ca a detinut calitatea de sef proiect si Arhitect, iar
categoria de importanta a constructiei fiind C;

- Extras documentatie faza DTAC, proiect nr. 06/2020 ,Construire imobil
locuinte colective P+3E+4R."”- Plansa parter C1-SC ....SRL, din care reiese ca
a detinut calitatea de sef proiect si Arhitect, iar categoria de importanta a
constructiei fiind C.

- Extras documentatie faza DTAC, proiect nr. 24 ,Construire imobil locuinte
colective P+3E+4R-faza 1corp C2"”- Plansa parter C1 - SC ....SRL, din care
reiese ca a detinut calitatea de sef proiect si Arhitect, iar categoria de
importanta a constructiei fiind C.

Aceste documente reprezinta extrase din proiectele la care fac referire
recomandarile prezentate in sustinerea experientei detinuta in pozitia de
arhitect in cadrul unor contracte de proiectare si/sau proiectare si executie
lucrari de construire/consolidare/extindere/reabilitare/modernizare
constructie civila de categoria de importanta C.

In concluzie, s-a constatat ca in cadrul propunerii tehnice si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a prezentat pentru
expertul in cauza documente suport privind experienta specifica in 7
contracte/ proiecte de construire/reabilitare constructii civile de categoria de
importanta C, in cadrul carora a ocupat pozitia de arhitect.

Toate aceste documente se regasesc consemnate in cadrul procesului
verbal nr. 245898/30.07.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare - Anexa
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6 la procesul verbal nr. 245898/30.07.2025 - Ofertant: ......... SRL (pag.
3791-3894 Dosarul achizitiei), in analiza propunerii tehnice si a raspunsului
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare avand in vedere prevederile
caietului de sarcini nr. 348710 REV1/22.10.2024.

Prin urmare, contestatoarea a prezentat atat prin propunerea tehnicg,
cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, documente suport din care a
reiesit toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la
experienta specifica de arhitect a expertului doar pentru 7 contracte/proiecte,
pe care comisia de evaluare le-a luat in calcul pentru acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare Experienta detinuta de expertul cheie aferent
etapei de proiectare - arhitect - Pt2 (Componenta tehnica - Experienta
detinuta in pozitia de arhitect in cadrul unor contracte de proiectare si/sau
proiectare si executie lucrari de construire/consolidare/extindere/reabilitare/
modernizare constructie civila de categoria de importanta C sau superioara).

Potrivit algoritmului de calcul precizat in cadrul fisei de date pentru
experienta constand in implicarea in 7 proiecte/contracte a persoanei
propuse s-au acordat 2,5 puncte, punctaj ce a fost precizat si in comunicarea
privind rezultatul procedurii, comunicare transmisa prin intermediul SEAP,
contestatoarei ......... SRL.

Prin simpla afirmatie a contestatoarei atat din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, cat si din cadrul contestatiei, petenta nu poate obliga
comisia de evaluare sa faca interpretari pentru a ajunge la concluzia ca
constructiile la care fac referire recomandarile prezentate pentru
demonstrarea experientei detinuta de expertul cheie aferent etapei de
proiectare - arhitect au o anumita categorie de importanta, in conditiile in
care nu a prezentat documente justificative relevante (de ex.: fisa post,
contractul de munca, recomandari sau orice alte documente similare) care sa
sustina cele declarate de contestatoare.

Referitor la punctul din contestatie, respectiv:
,(24) In al doilea rénd, pentru acest expert cheie, prin chiar adresa de comunicare a rezultatului
procedurii transmisd Contestatorului, Autoritatea contractantd a aratat ca arhitectul propus a fost
implicat in mai mult de 7 proiecte. Or, unei implicari in mai mult de 7 proiecte ii corespundea

punctajul de 5 puncte.”,
precizeaza ca, dintr-o eroare materialda, pentru factorul de evaluare
Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare - arhitect -

Pt2, s-a mentionat, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii ca:
~mplicarea in peste 7 proiecte privind constructii civile care sunt cuprinse cel putin in categoria de

importanta C in pozitia de Arhitect”,

in loc de:

~implicarea in 7 proiecte privind constructii civile care sunt cuprinse cel putin in categoria de
importanta C in pozitia de Arhitect”.

Astfel, potrivit algoritmului de calcul precizat in cadrul fisei de date,
pentru experienta constand in implicarea in 7 proiecte/contracte a persoanei
propuse se acorda 2,5 puncte, punctaj ce a fost corect precizat in
comunicarea privind rezultatul procedurii, transmisa contestatoarei .........
SRL.

Aceste informatii se regasesc corect precizate si in procesele verbale nr.
245898/30.07.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare - Anexa 6 la
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procesul verbal nr. 245898/30.07.2025 - Ofertant: ......... SRL (pag. 3791-
3894 Dosarul achizitiei) si nr. 254100/ 06.08.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice (pag. 4107-4133 Dosarul achizitiei).

- Referitor la Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de
proiectare — Inginer proiectant CCIA!:

In cadrul ofertei incarcate in SEAP, pana la data si ora limita de
depunere, respectiv 03.03.2025, ora: 15:00, pentru pozitia de Inginer
proiectant CCIA, contestatoarea a nominalizat pe .... Ionut Alexandru -
pentru care a prezentat urmatoarele documente:

- CV semnat si nedatat;

- Diploma studii seria E nr 0008420 emisa de Universitatea tehnica de
Constructii Bucuresti in domeniul Inginerie civila, specializarea Constructii
Civile, Industriale si Agricole;

- Declaratie de disponibilitate si angajament de participare semnat si datat.

Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice, contestatoarea
a prezentat pentru acest expert urmatoarele documente:

- Recomandarea nr 236/03.07.2020, emisa de SC .... SRL, din care reiese ca
a detinut calitatea de inginer proiectant structuri de rezistenta la obiectivul
IMOBIL DE LOCUINTE COLECTIVE S+P+6E SI REFACERE IMPREJMUIRE - faza
DTAC si PT+DE (pag. 363);

- Recomandarea nr 57/03.07.2020, emisa de SC .... SRL din care reiese ca a
detinut calitatea de inginer proiectant structuri de rezistenta in cadrul
contractului Lucrari de modificare hala pentru incercarea echipamentelor
faza DTAC si PT+DE;

- Recomandarea nr 236/3.07.2020, emisa de SC .... SRL, din care reiese ca a
detinut calitatea de inginer proiectant structuri de rezistenta in cadrul
contractului Imobil locuinte colective S+P+6E;

- Recomandarea nr 58/03.07.2020, emisa de SC .... SRL, din care reiese ca a
detinut calitatea de inginer proiectant structuri de rezistenta 1in cadrul
contractului Construire Gradinita cu 4 sali de clasa faza PT+DE;

- Scrisoare de recomandare emisa de .... SRL, din care reiese ca a detinut
calitatea de inginer specialitatea CCIA in cadrul proiectului Construire unitate
de procesare legume, Imprejmuire si Amenajare teren, Utilitati;

- Scrisoare de recomandare emisa de SC ...SRL, din care reiese ca a detinut
calitatea de inginer specialitatea CCIA in cadrul proiectului Construire 2
Locuinte Colective P+6E+7 Retras - faza DTAC si PT+DE;

- Scrisoare de recomandare emisa de 2AOP ... SRL, din care reiese ca a
detinut calitatea de Inginer proiectant pentru specialitatea structura de
rezistenta constructii civile in cadrul proiectelor:
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e Construire bloc pentru locuinte sociale si de necesitate (Tulcea) faza SF,
DTAC si PT+DE,

e Construire locuinte pentru tinerii specialisti in invatamant si sanatate
faza SF, DTAC si PT+DE;

e Construire bloc de locuinte pentru tineri faza SF, DTAC si PT+DE;
- Scrisoare de recomandare emisa de SC ... SRL, din care reiese ca a detinut
calitatea de Inginer proiectant pentru specialitatea structura de rezistenta
constructii civile pentru obiectivul Blocuri de locuinte cu destinatia de locuinte
sociale (Bistrita) faza DTAC si PT+DE;
- Scrisoare de recomandare emisa de ......... SRL, din care reiese ca a
detinut calitatea de Inginer proiectant pentru specialitatea structura de
rezistenta constructii civile in cadrul obiectivelor (proiectelor):

e Modernizarea si dotarea caminelor culturale din localitatile .... si .... din
comuna ...., judetul Botosani.

e Modernizare si dotare dispensar medical ...., comuna ...., judetul
Botosani.

e Modernizare si dotare dispensar medical Liveni, comuna ...., judetul
Botosani.

e Construire Gradinita in localitatea Loturi, comuna ...., judetul Botosani.

e Renovarea integrata a cladirii publice Corp C3, Scoala Tatara din
localitatea Cobadin, comuna Cobadin, judetul Constanta.

e Lucrari de interventie in cazarma 2658 Constanta.

Toate aceste documente se regasesc consemnate in cadrul procesului
verbal nr. 245898/30.07.2025 privind evaluarea conformitati propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare - Anexa 6
la procesul verbal nr. 245898/30.07.2025 - Ofertant: SC ......... SRL (pag.
3791-3894 Dosarul achizitiei).

Intrucat din documentele prezentate nu a rezultat categoria de
importanta a constructiei civile ce a facut obiectul contractelor de proiectare,
cu adresa nr. 213831/07.2025, a solicitat contestatoarei sa prezinte si alte
documente justificative relevante din care sa rezulte categoria de importanta
a constructiei, iar aceasta a raspuns in termenul solicitat, cu adresa nr. 777/
07.07.2025, postat in SEAP in data de 07.07.2025, ora 16:48, semnat cu
semnatura electronica extinsa.

Din analiza documentelor depuse s-a constatat ca au fost retransmise
recomandarile prezentate initial, documente ce se regasesc consemnate in
cadrul procesului verbal nr. 245898/30.07.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare - Anexa 6 la procesul verbal nr. 245898/30.07.2025 -
Ofertant: ......... SRL (pag. 3791-3894 Dosarul achizitiei).

In concluzie, s-a constatat ca in cadrul propunerii tehnice si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a prezentat pentru
Ionut Alexandru documente suport privind experienta specifica in 7
contracte/proiecte de construire/reabilitare/modernizare constructii civile de
categoria de importanta C, in cadrul carora a ocupat pozitia de Inginer
proiectant CCIA.
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In analiza propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a avut in vedere prevederile caietului de sarcini nr.
348710 REV1/22.10.2024, precum si prevederile fisei de date a achizitiei,
parte integranta a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, asa cum s-a precizat mai sus, contestatoarea a prezentat
atat prin propunerea tehnica, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari
documente suport din care a reiesit toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire cu privire la experienta specifica de inginer
proiectant CCIA doar pentru 7 contracte/proiecte, pe care comisia de
evaluare le-a luat in calcul la acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare -
inginer proiectant CCIA - Pt3 (Componenta tehnica - Experienta detinuta in
pozitia de inginer proiectant CCIA in cadrul unor contracte de proiectare
si/sau proiectare Si executie lucrari de
construire/consolidare/extindere/reabilitare/modernizare constructie civila de
categoria de importanta C sau superioara).

Potrivit algoritmului de calcul precizat in cadrul fisei de date pentru
experienta constand in implicarea a 7 proiecte/contracte a persoanei propuse
s-a acordat 2,5 puncte, punctaj ce a fost precizat si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, comunicare transmisa prin intermediul SEAP,
contestatoarei ......... SRL.

Referitor la precizarea din contestatia depusa de ......... SRL, respectiv:
~(27) Or, in ceea ce priveste modernizarea caminelor culturale din comuna ...., judetul Botosani,
comisia de evaluare a ignorat faptul ca sunt 2 obiective distincte (obiectiv A - Camin Cultural ....,
aflat in localitatea ...., si obiectiv B - Camin Cultural ...., aflat in localitatea ....), pentru care au fost
depuse documentele suport aferente, rezultdnd astfel un numar de 8 proiecte, caruia ii corespundea

punctajul de 5 puncte..”,

precizeaza ca din Scrisoarea de recomandare din data 07.06.2024, emisa de
aceasta, prezentata atat in propunerea tehnica depusa pana la data limita de
depunere a ofertei (pag. 371), cat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, reiese ca denumirea ,Modernizarea si dotarea caminelor culturale
din localitatile .... si .... din comuna ...., judetul Botosani.” se refera la doar
la un singur obiectiv si nu 2 obiective distincte, asa cum sustine
contestatarul.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea a
prezentat atat Referat nr. 59091/15.09.2023 in care s-a precizat ca proiectul
autorizat este ,Modernizarea si dotarea caminelor culturale din localitatile ..

Si .... din comuna ...., judetul Botosani.” - Obiectul A- Camin Cultural .

Referat nr. 59092/15 09.2023, in care s-a precizat ca proiectul autorizat este
,Modernizarea si dotarea caminelor culturale din localitatile .... si C din
comuna ...., judetul Botosani.” - Obiectul B- Camin Cultural ...., cat si
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extrase din primele pagini din proiectele tehnice ale celor 2 obiective din care
reiese clar denumirea unui singur proiect, respectiv ,Modernizarea si dotarea
caminelor culturale din localitatile .... si .... din comuna ...., judetul
Botosani.”

Prin urmare, petenta se afla in eroare, atunci cand precizeaza ca:
~comisia de evaluare a ignorat faptul cd sunt 2 obiective distincte (obiectiv A - Camin Cultural ....,

aflat in localitatea ...., si obiectiv B - Camin Cultural ...., aflat in localitatea ....)”,

intrucat din informatiile precizate rezulta clar ca cele 2 obiective au fost parte
integranta a unui singur proiect ,Modernizarea si dotarea caminelor culturale
din localitatile .... si .... din comuna ...., judetul Botosani.”, fiind obiect al
unui singur contract.

Avand in vedere ca factorul de evaluare se refera clar la ,experienta
detinuta in pozitia de Inginer proiectant in cadrul unor contracte” si nu la
numarul de obiective de investitii cuprinse in cadrul unor contracte/proiecte,
comisia de evaluare a stabilit in mod corect punctajul pentru experienta
profesionala specifica a expertului nominalizat inginer proiectant CCIA.

Contestatoarea alegand sa prezinte documente suport pentru a sustine
calitatea de inginer proiectant CCIA detinuta de acest expert, precum si
documente care sa ateste categoria de importanta a constructiei ce a facut
obiectul unor contracte de proiectare/proiectare si executie doar pentru o
parte dintre cele mentionate in recomandarile prezentate in cadrul ofertei,
demonstreaza ca acesta a Iinteles intrutotul cerintele documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea in masura in care avea neclaritati cu privire la
continutul documentatiei de atribuire sau considera ca au fost prevazute in
cadrul acesteia cerinte care restrictioneaza participarea ofertantilor la
procedura de atribuire, avea posibilitatea formularii unor solicitari de
clarificari, inainte de data depunerii ofertelor, in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau formularii unei contestatii in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, ......... precizeaza ca, documentatia acceptata implicit de
ofertanti le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
63559/11.09.2025, a depus cerere de interventie prin care sustine apararile
si pozitia procesuala a autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta
depusa de ......... SRL, apara legalitatea actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire cu privire la evaluarea ofertei
depuse in limitele aspectelor necontestate de societatea sa prin propria
contestatie si protejeaza pozitia sa, si, pe cale de consecinta, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, au fost declarate acceptabile oferta sa, precum si
ofertele depuse de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL si de ......... SRL.

Dupa evaluarea tehnica si financiara a rezultat urmatorul clasament:

1. asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, cu un punctaj total de 89,75 puncte si
o valoare financiara de 21.006.400,00 lei, fiind clasat pe locul I;
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2. s SRL, cu un punctaj total de 87,55 puncte si o valoare financiara de
20.044.817,93 lei, clasat pe locul II;
C T SRL, cu un punctaj total de 87,50 puncte si o valoare financiara de
16.935.893,33 lei, clasat pe locul III.

Astfel, dupa cum rezultda din comunicarea rezultatului procedurii nr.
272980/22.08.2025, respectiv raportului procedurii nr. 272934/ 22.08.2025,
oferta depusa de ......... SRL a fost declarata acceptabila si conforma
cIasérldu-se pe locul 3 cu un punctaj de 87,50 puncte.

In acest context, contestatoarea, prin contestatie, critica in mod
nefondat modalitatea de evaluare a ofertei ......... SRL si actele emise de
catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea.

Or, in cadrul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
depunctat in mod intemeiat oferta contestatoarei, acordandu-i un punctaj
corect, impunandu-se respingerea contestatiei formulate.

Prin contestatia formulata, contestatoarea intelege sa critice, fara
temei, modalitatea de evaluare a ofertei sale de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste sub-factorii de evaluarea tehnici privind
personalul.

Reaminteste faptul ca, conform documentatiei de atribuire, au fost
stabiliti mai multi factori de evaluare, din care unii vizau experienta similara
a expertilor-cheie propusi.

Conform celor sustinute de contestatoare, aceasta ar fi depus pentru
fiecare dintre experti documente din care ar fi reiesit implicarea in peste 7
proiecte.

Contrar acestor afirmatii, subliniaza faptul ca aceasta a inteles sa
depuna pentru fiecare expert recomandari din partea beneficiarilor fara sa
existe mentiuni cu privire la categoria de importanta in care sunt incadrate
lucrarile ce fac obiectul contractelor mentionate si fara sa existe mentiuni
suficiente pentru a identifica cu usurinta contractele despre care este vorba,
in unele cazuri.

In acest context, in cadrul evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei solicitarea de clarificare nr. 213831/02.07.2025, prin
care a cerut pentru fiecare expert in parte depunerea unor documente
suplimentare care sa clarifice categoria de importanta si, in cazul expertului
propus pentru pozitia de arhitect, documente din care sa reiasa faptul ca
persoana propusa a detinut functia de arhitect in cadrul proiectelor amintite.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a depus urmatoarele documente:

e Pentru expertul propus pentru functia de sef de proiect, contestatoarea a
depus documente care demonstreaza implicarea in 4 contracte de proiectare
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de lucrari de construire/reabilitare/modernizare constructii civile de categoria
de importanta C in care acesta a ocupat pozitia de sef de proiect;

e Pentru expertul propus pentru functia de arhitect, contestatoarea a depus
documente care demonstreaza implicarea in 7 contracte de proiectare de
lucrari de construire/reabilitare/modernizare constructii civile de categoria de
importanta C in care acesta a ocupat pozitia de arhitect;

e Pentru expertul propus pentru functia de Inginer proiectant CCIA,
contestatoarea a depus documente care demonstreaza implicarea in 7
contracte de proiectare de lucrari de construire/reabilitare/modernizare
constructii civile de categoria de importanta C in care acesta a ocupat pozitia
de Inginer proiectant CCIA.

Or, avand in vedere documentele prezentate de ofertant in cadrul
propunerii tehnice si in raspunsul la solicitarea de clarificari, in urma evaluarii
ofertelor, ......... SRL a primit un punctaj de 87,50 puncte.

Totodata, in opinia sa, in mod corect a inteles autoritatea contractanta
sa formuleze o singura solicitare de clarificare pentru lamurirea neclaritatilor
din oferta depusa de ......... SRL.

Fata de aceasta evaluare, contestatoarea sustine faptul ca, desi a depus
pentru fiecare dintre expertii relevanti documente care ar demonstra
implicarea a peste 7 proiecte, autoritatea contractanta nu le-ar fi luat in
considerare integral in mod neintemeiat.

Contrar acestor afirmatii, conduita autoritatii contractante a fost pe
deplin legala si in concordanta cu principiile care guverneaza procedurile de
achizitie publica, in special cu principiul proportionalitatii.

In aplicarea acestui principiu, autoritatea contractanta, observand ca
documentele prezentate initial nu dovedeau indeplinirea cerintelor privind
categoria de importanta a constructiilor, nu a recurs la respingerea ofertei, ci
a optat pentru masura echilibrata si adecvata de a formula solicitarea de
clarificare nr. 213831/02.07.2025. Prin aceasta, ofertantei i s-a oferit
posibilitatea reala de a completa si clarifica informatiile prezentate.

Contestatoarea a raspuns partial solicitarii, depunand documente
suplimentare doar pentru un numar limitat de proiecte. In mod firesc,
autoritatea contractanta a putut valorifica numai acele documente care
indeplineau cerintele din documentatia de atribuire si probau expres
categoria de importanta minim C si, in situatia expertului propus pentru
functia de arhitect, care probau existenta unei experiente similare in functia
de arhitect.

Intrucat principiul proportionalitatii impune ca autoritatea sa intervina o
singura data pentru a remedia neclaritatile, nu era posibila formularea unei
noi solicitari de clarificare. Dupa primirea raspunsului contestatoarei,
autoritatea contractanta era obligata sa procedeze la evaluarea ofertei pe
baza probatoriului depus, formularea unei solicitari de clarificare
suplimentare cu un continut identic echivaland cu o incdlcare a principiului
tratamentului egal.

Astfel, critica potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi luat in
considerare integral proiectele este lipsita de temei. Achizitoarea a urmat
intocmai procedura legalda, a actionat proportional si a aplicat criteriile de
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evaluare in mod obiectiv, valorificand exclusiv documentele conforme si
verificabile.

Conduita adoptata demonstreaza ca autoritatea contractanta a
respectat nu doar cadrul normativ national, ci si dreptul european aplicabil,
oferind contestatoarei o sansa reala de a-si completa oferta si procedand la
evaluare intr-o maniera transparenta si echilibrata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu putea
.deduce" categoria de importanta in care se incadrau lucrarile ce au facut
obiectul contractelor utilizate pentru demonstrarea experientei expertilor.

Una dintre criticile contestatoarei privind modalitatea de evaluare
consta in faptul ca in mod nelegal autoritatea contractanta ar fi considerat sa
ii solicite clarificari cu privire la categoria de importanta in care se incadreaza
proiectele pe care a inteles sa le utilizeze pentru demonstrarea experientei
expertilor propusi, intelegand sa motiveze aceasta critica sustinand ca se
putea deduce cu usurinta categoria de importanta din natura constructiei,
intemeindu-se pe HG nr. 261/1994 pentru aprobarea unor regulamente
elaborate in temeiul art. 35 si 36 din OG nr. 2/1994 privind calitatea in
constructii prin care a fost aprobat Regulamentul privind stabilirea categoriei
de importanta a constructiilor.

Intr-adevar, acest regulament prevedea in Anexa 2a o lista
exemplificativa de constructii incadrate in fiecare categorie de importanta. Cu
toate acestea, aceasta nu mai este de actualitate, nemaifiind posibila
incadrarea intr-o anumita categorie de importanta exclusiv in baza acestei
exemplificari, fiind ulterior inlocuita printr-un cadru normativ distinct, care a
clarificat expres ca incadrarea unei constructii intr-o categorie de importanta
nu se poate face pe baza unor simple exemple, ci exclusiv printr-un act
tehnic asumat de proiectant.

In acest sens invoca prevederile art. 7 din Regulamentul din 1997
privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor aprobat prin
Hotararea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii - in continuare ,Regulamentul din 1977", pe care le citeaza.

Rezulta asadar, ca autoritatea contractanta nu putea ,deduce"
categoria de importanta a proiectelor doar din denumirea sau natura
obiectivului (de ex. scoald, camin cultural, sala de sport), ci avea obligatia de
a verifica daca exista documente tehnice oficiale, asumate de proiectant,
care sa ateste categoria de importanta.

Tocmai de aceea, recomandarile simple depuse de contestatoare, in
care nu era mentionata categoria de irpportanté a cladirilor, nu puteau fi
suficiente pentru acordarea punctajului. In lipsa unei asemenea mentiuni, era
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necesar ca ofertantul sa depuna documente suplimentare din care sa rezulte
expres categoria de importanta stabilita de proiectant.

In consecinta, solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta nu doar ca era legala si justificata, ci reprezenta singura
modalitate de a asigura o evaluare obiectiva si conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu legislatia aplicabila. Contestatoarea a
raspuns doar partial acestei solicitari, depunand documente corespunzatoare
pentru un numar limitat de proiecte, motiv pentru care punctajul acordat a
reflectat strict situatia dovedita prin acte.

Contrar sustinerilor contestatoarei, notiunea de , proiect" nu echivaleaza
cu notiunea de ,livrabil".

Contestatoarea sustine, in mod neintemeiat, ca autoritatea contractanta
nu ar fi luat in considerare anumite proiecte, apreciind ca notiunea de
.proiect" ar trebui interpretata in sensul ca orice componenta distincta din
cadrul unui contract (ex. obiectiv A si obiectiv B) sau tipuri diferite de servicii
(ex.: DTAC si PT+DDE) ar reprezenta, in realitate, proiecte separate. Or, o
asemenea interpretare nu poate fi primita.

In primul rand, notiunea de proiect trebuie privita global, prin raportare
la obiectul contractului in ansamblul sau.

Atat timp cat autoritatea contractanta a atribuit un singur contract, cu
un singur obiect, chiar daca acesta cuprindea mai multe componente
(obiective sau tipuri de servicii), rezultatul urmarit de autoritate era unul
unitar: finalizarea contractului si receptia livrabilelor asumate.

Daca in cadrul aceluiasi contract au fost prevazute doua obiective
distincte, cum este cazul Contractului avand ca obiect modernizarea
caminelor culturale din comuna .... prezentat de contestatoare, acestea nu
pot fi tratate ca doua proiecte separate. Lipsa unei lotizari distincte
demonstreaza intentia autoritatii de a considera ansamblul ca un singur
proiect, cu mai multe componente interdependente.

Aceeasi concluzie se impune si in ipoteza contractelor care au inclus
mai multe tipuri de servicii, cum ar fi realizarea atdt a DTAC, cat si a
PT+DDE. Toate aceste servicii au fost solicitate in bloc, ca parte a aceluiasi
contract, iar autoritatea astepta un singur rezultat final: documentatia
completa, apta de a fi utilizata pentru realizarea lucrarilor.

Prin urmare, interpretarea contestatoarei, potrivit careia fiecare
componenta contractuala ar trebui considerata un proiect separat, contravine
atat ratiunii juridice a contractarii, cat si principiului unicitatii rezultatului
contractual. In lipsa unei impértiri formale in loturi sau a incheierii mai
multor contracte distincte, exista un singur proiect, care poate include mai
multe livrabile sau obiective conexe.

Aceasta interpretare este singura compatibila cu logica documentatiei
de atribuire, intrucat punctajul aferent experientei expertilor trebuie raportat
la proiecte finalizate si receptionate in ansamblul lor, nu la componente
fragmentate ale aceluiasi contract.

In consecinta, in opinia sa, autoritatea contractanta a procedat in mod
legal atunci cand a considerat ca fiecare contract reprezinta un singur
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proiect, chiar daca acesta includea mai multe obiective sau mai multe servicii
tehnice.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in mod corect, achizitoarea a luat in
considerare, la stabilirea punctajului, doar 7 contracte din cele prezentate
pentru demonstrarea experientei detinute de persoana propusa pentru
functia de arhitect.

Contestatoarea sustine ca pentru expertul propus cu specializarea
arhitect ar fi depus dovada mai multor proiecte care ar demonstra experienta
necesara, sugerand ca achizitoarea ar fi trebuit sa ia in considerare integral
aceste documente.

Totusi, analiza documentelor depuse odata cu oferta arata ca, in
recomandarile initiale, expertul respectiv figura cu atributii de manager de
proiect/sef de proiect, iar nu cu atributia specifica de arhitect solicitata in
cadrul sub-factorilor de evaluare tehnica.

Ulterior solicitarii de clarificare adresate, contestatoarea a depus
documente care demonstreaza ca persoana propusa pentru functia de
arhitect a avut calitatea de arhitect in cadrul a 7 proiecte relevante.

In aceste conditii, este evident ca autoritatea contractanta poate lua in
calcul, la etapa de evaluare a experientei expertului arhitect, doar aceste
documente care fac dovada expresa a exercitarii atributiilor de arhitect. Orice
alte documente in care expertul figureaza sub o alta calitate (manager de
proiect sau sef de proiect) nu pot fi valorificate pentru obtinerea punctajului
aferent sub-factorului privind arhitectura, intrucat nu confirma indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire.

In concluzie, solutia aplicata de autoritatea contractanta este legala,
temeinica si pe deplin justificata, iar critica contestatoarei sub acest aspect
este lipsita de fundament, motiv pentru care considera ca se impune
respingerea contestatiei ca neintemeiata, evaluarea autoritatii contractante
fiind corecta si conforma cu documentatia de atribuire publicata.

Fata de toate aceste motive de fapt si de drept, solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
68462/01.10.2025, transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
in data de 22.09.2025, prin care solicita admiterea contestatiei.

......... , prin adresa nr. 329547/01.10.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 68720/02.10.2025, comunica punctul de vedere cu privire la concluziile
scrise prezentate de ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei.

3402
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......... SRL, prin contestatia sa, critica faptul ca oferta sa a fost
declarata acceptabila si conforma, clasandu-se pe locul 2 cu un punctaj de
87,55 puncte.

Sustine ca, in cadrul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a depunctat in mod eronat oferta sa, aspect ce a condus la
plasarea ei pe locul 2.

1. Autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat si nelegal oferta sa
tehnica:

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca in cadrul

evaluarii tehnice a ofertei, autoritatea contractanta a depunctat oferta sa in
ceea ce priveste doi factori de evaluare, dupa cum urmeaza:
(i) In ceea ce priveste factorul de evaluare reprezentat de experienta
detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare- Inginer proiectant
CCIA- oferta a fost punctata cu 2,5 puncte in loc de punctajul maxim de 5
puncte.

Or, aceasta concluzie a autoritatii contractante este eronata prin
raportare la urmatoarele aspecte:

e a prezentat pentru expertul nominalizat in pozitia de Inginer proiectant
CCIA recomandari (documente justificative) pentru 7 proiecte privind
constructii civile care sunt cuprinse cel putin in categoria de importanta C, in
pozitia de Inginer proiectant CCIA, iar nu pentru 6 proiecte, dupa cum eronat
retine autoritatea contractanta;

e reprezintda o incalcare a principiului proportionalitatii si a obligatiei
autoritatii contractante de a emite solicitari de clarificare, avand in vedere ca
din CV-ul expertului nominalizat in aceasta pozitie rezulta un numar de alte 3
proiecte care se incadrau in cerinta autoritatii contractante, dar care dintr-o
eroare materiala nu au fost atasate ofertei.

(i) In ceea ce priveste factorul de evaluare reprezentat de Demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor, Subfactor de
evaluare - Atributile membrilor echipei implicate in implementarea
activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei, oferta sa a fost punctata cu 1,25 puncte in loc de
punctajul maxim de 5 puncte.

Or, aceasta concluzie a autoritatii contractante care a dus la aplicarea
unui punctaj de doar 1,25 puncte, este eronata prin raportare la faptul ca:

e din modul de prezentare a ofertei tehnice si a organigramelor rezulta in
mod clar modul in care interactioneaza echipa de proiectare si executie;

e in cadrul organigramei este indicat in mod direct, personalul din cadrul
subcontractantilor care vor desfasura activitati in Contract in situatia in care
acestia sunt experti cheie sau personal de management, iar in situatia in care
este vorba de anumite tipuri de activitati efectuate de subcontractati se
indica, in dreptul activitatii, faptul ca aceasta va fi executata de
subcontractanti.

1.1. Autoritatea contractanta in mod nelegal si eronat nu i-a acordat
punctajul maxim in ceea ce priveste factorul de evaluare reprezentat de
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experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare - inginer
proiectant CCIA:
1.1.1. Autoritatea Contractanta a retinut in mod eronat ca a depus
Recomandari doar pentru 6 proiecte in ceea ce priveste expertul cheie
aferent etapei de proiectare - Inginer proiectant CCIA

In ceea ce priveste factorul de evaluare reprezentat de experienta
detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare- Inginer proiectant
CCIA, reda din documentatia de atribuire si arata ca pentru aceasta pozitie a
nominalizat-o pe ing. Cotiga Simona Andreea, inginer Constructii Civile,
Industriale si Agricole, depunand documente in vederea demonstrarii
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste, Recomandarile depuse pentru doamna expert,
acestea au fost dupa cum urmeaza:
- Recomandarea nr. 231658/12.08.2024, emisa de Ministerul Afacerilor
Interne, Jandarmeria Romana, Inspectoratul General al Jandarmeriei
Romane, pentru proiectul ,Demolarea partiala, consolidarea si modernizarea
constructiei cu numar de cadastru intern 45-176-01 cu destinatia Sediu
operational din administrarea Inspectoratului de Jandarmi Judetean
Teleorman";
- Recomandarea emisa de Ministerul Afacerilor Interne, Departamentul
pentru Situatii de Urgenta, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta,
pentru proiectul ,Demolare si reconstruire sediu Sectie de Pompieri Tecuci,
judetul Galati" din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta "General
Ieremia Grigorescu";
- Recomandarea nr. 233754/22.08.2023, emisa de Ministerul Afacerilor
Interne Jandarmeria Romana, Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane
pentru proiectul ,Consolidare si modernizare la Centrul de Pregatire
C.P.P.C.J. Ochiuri, pavilion 45-254-03";
- Recomandarea nr. 760/19.03.2023, emisa de Ministerul Afacerilor Interne,
Departamentul pentru Situatii de Urgenta, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta pentru proiectul ,Consolidare, mansardare si
refunctionalizare Sediul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Barbu
Catargiu” si al Detasamentului de Pompieri Slobozia din cadrul ISUJ
Ialomita”;
- Recomandarea nr. 5008/30.08.2023, emisa de Ministerul Mediului Apelor si
Padurilor pentru proiectul Construire cladire centru agrometeorologic pentru
Regiunea VI - Europa din cadrul Organizatiei Meteorologice Mondiale, faza D.
T. A.e, PT.4+D.D.E.;
- Recomandarea nr. 6/16728/2024/06.06.2024 emisa de Ministerul Justitiei
pentru 2 PROIECTE, respectiv:
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e Construire sediu nou Judecatoria Costesti;

¢ Construire sediu nou Judecatoria Horezu,

In esenta, cele doua proiecte mentionate in Recomandarea nr.
6/16728/2024/06.06.2024 sunt separate si independente unele de celelalte,
singurul numitor comun fiind acelasi Beneficiar, motiv pentru care s-a si optat
pentru emiterea unei singure recomandari. Cu toate acestea, se afla in fata a
doua proiecte diferite in care doamna expert a activat si a prestat servicii,
proiecte ce se incadreaza fiecare in cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta si care, bineinteles, trebuie sa fie punctate ca doua proiecte
diferite.

Rezulta, deci, si primul motiv de nelegalitate a evaluarii ofertei, avand

in vedere ca achizitoarea a mentionat ca au fost depuse documente
justificative doar pentru 6 proiecte, cand in, fapt, a depus pentru acest
expert documente justificative pentru 7 proiecte.
1.1.2. Autoritatea contractanta in mod nelegal si eronat nu a dispus emiterea
unei solicitari de clarificare catre societatea sa in ceea ce priveste
Recomandarile pentru expertul cheie aferent etapei de proiectare - Inginer
proiectant CCIA:

In ceea ce priveste al doilea motiv de nelegalitate al evaluarii ofertei
sale in ceea ce priveste acest factor de evaluare, subliniaza ca se afla in fata
unui viciu de forma ce se impunea a fi remediat, in baza principiului
proportionalitatii prin intermediul mecanismului solicitarilor de clarificare.

Mai exact, in cadrul CV-ului doamnei expert nominalizata pentru pozitia
de Inginer proiectant CCIA sunt mentionate si urmatoarele proiecte:

- SF, D.T.A.D., D.T.A.C.,, P.T + D.D.E.- Demolare Constructie Administrativa
Existenta si Construire Cladire Noua pentru Sectia de Pompieri Adjud din
Cadrul 1.S.U.]. Vrancea- clasa de importanta I, categorie de importanta C,
Normala-2024;

- SF, D.T.A.D, D.T.A.C, P.T.+ D.D.E.-Demolare Constructie Administrativa
Existenta si Construire Cladire Noua pentru Gara de Interventie nr. 2 Beresti
din Cadrul 1.S.U.]. Galati- clasa de Importanta I, categoria de importanta C,
Normala -2024;

- SF, D.T.A.D, D.T.A.C, P.T.+ D.D.E- Demolare Constructie Administrativa
Existenta si Construi Cladire Noua pentru Sectia de Pompieri Mangalia din
cadrul 1.S.U.]. Constanta, clasa de importanta I, categoria de importanta C,
Normala- 2024.

Dintr-o eroare materiala, recomandarea aferenta acestor Proiecte nu a
fost atasate celorlalte documente. Mai exact, dintr-o eroare a fost atasata o
alta recomandare (Recomandarea nr. 2345/30.10.2024) care nu o privea pe
doamna Ing. Cotiga Simona Andreea in locul Recomandarii nr. 417/
20.02.2025, aferenta acestor proiecte.

Cu toate acestea, avand in vedere ca:

- pentru doamna expert Ing. Cotiga Simona Andreea a fost depus CV de
unde rezulta participarea sa in cele 3 proiecte pentru care dintr-un viciu
material nu a fost atasat Recomandarea, si deci, (i) existau alte documente
deja depuse de unde se deducea existenta acestei recomandari si (ii)
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depunerea recomandarii nu ar fi facut altceva decat sa clarifice informatii
deja existente in cadrul ofertei noastre.
- Recomandarea nr. 417/20.02.2025 exista la momentul depunerii ofertei.

Este evident ca simpla depunere a acestei Recomandari prin intermediul

unei solicitari de clarificare ar fi fost permisa, motiv pentru care atitudinea
autoritatii contractante de a nu emite nicio solicitare de clarificare in acest
sens reprezinta o incalcare (i) a principiului proportionalitatii si (ii) a obligatiei
autAoritétii contractante de a emite solicitari de clarificare.
i) Incalcarea principiului proportionalitatii de catre autoritatea contractanta
prin neemiterea unei solicitari de clarificare in ceea ce priveste
Recomandarea pentru cele 3 proiecte mentionate in CV, invocand prevederile
art. 2 alin. (2), art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, din Legea nr. 98/2016
si art. 31 din HG 395/2016, principiu ce a fost incdlcat de autoritatea
contractanta.

Dupa cum a mentionat anterior, pe fondul unei erori materiale in locul
Recomandarii nr. 417/20.02.2025 pentru doamna Ing. Cotiga Simona
Andreea pentru 3 proiecte care se incadrau in cerintele autoritatii
contractante si care ar fi adus numarul proiectelor invocate pentru acest
expert la 9 proiecte, in cadrul ofertei a inclus Recomandarea nr.
2345/30.10.2024 pentru alti experti.

Or, in contextul existentei acestei neconcordante, achizitoarea ar fi
trebuit sa formuleze o solicitare de clarificare prin care sa-i solicite lamuriri
cu privire la Recomandarea nr. 2345/30.10.2024 care nu o includea pe
doamna Ing. Cotiga Simona Andreea si cu privire la lipsa Recomandarii
pentru cele 3 proiecte incluse in CV dar pentru care nu era depusa
Recomandare.

Cu toate acestea, in loc sa adopte o masura mai putin constrangatoare,
respectiv emiterea unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a
preferat sa adopte masura cea mai constrangatoare, respectiv depunctarea
ofertei sale, depunctare care a condus la plasarea ei pe locul 2.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant principiul
proportionalitatii ce guverneaza materia achizitiilor publice, motiv pentru care
se impune admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

i) Incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 209 din
Legea 98/2016 prin neemiterea unei solicitari de clarificare:

Dreptul intern al achizitiilor publice reglementeaza clar si inflexibil
conduita impusa autoritatilor/entitatilor contractante in materie de solicitari
de clarificare. Astfel, ori de cate ori un document al ofertei este incomplet
sau neclar, aceasta are obligatia de a solicita completari sau clarificari,
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contestatoarea redand din dispozitiile art. 134, art. 135 alin. (1) din HG
395/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

O atare conduita a autoritatii/entitatii contractante este prescrisa si de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), care a stabilit ca
autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a adopta un rol activ ori de
cate ori constata ca exista omisiuni in propunerile unui ofertant sau aspecte
ce ar trebui clarificate. CJUE a stabilit ca le incumba autoritatilor/entitatilor
contractante obligatia de solicita completarea/ clarificarea unei oferte cu
privire la un viciu de forma sau la o abatere tehnica minora care ar fi putut fi
lamurita printr-un schimb de informatii cu ofertantul.

Conduita aceasta este prescrisa si de catre ANAP care recomanda
autoritatilor/entitatilor contractante solicitarea unei clarificari, ori de cate ori
un document din oferta unui participant la procedura este neclar.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a formulat,
anterior depunctarii ofertei, o solicitare de clarificari prin care sa-i solicite
lamuriri cu privire la neconcordanta dintre Recomandari si CV, rezulta ca
aceasta si-a incalcat obligatia de formula solicitari de clarificare cu privire la
corectarea viciilor de forma care afectau oferta ......... SRL.

Precizeaza ca nu exista niciun dubiu cu privire la faptul ca prezenta
situatie se incadreaza in notiunea de viciu de forma astfel cum este aceasta
definita de dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG 395/2016.

In aceste conditii, este evident faptul ca decizia autoritatii contractante
de a depuncta oferta sa cu 2.5 puncte inaintea emiterii unei solicitari de
clarificare in acest sens, este nelegala si eronata.

In aceste conditii, sustine ca, in mod eronat, nelegal si cu incdlcarea

atributiilor sale reglementate de art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare i-a evaluat propunerea tehnica in ceea ce priveste
factorul de evaluare privind experienta detinuta de expertul cheie aferent
etapei de proiectare- Inginer proiectant CCIA cu 2.5 puncte in loc de 5
puncte, motiv pentru care in cauza se impune reevaluarea ofertei si stabilirea
punctajului corect cu consecinta reevaluarii intregului punctaj al propunerii
sale tehnice.
1.2. Autoritatea contractanta in mod nelegal si eronat nu i-a acordat
punctajul maxim in ceea ce priveste factorul de evaluare reprezentat de
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor:

In ceea ce priveste factorul de evaluare reprezentat de demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor, subfactor de
evaluare - Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea
activitatilor contractului, precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei, prezinta specificatiile existente in cadrul
documentatiei de atribuire, precizand ca a fost punctata exclusiv cu 1,25
puncte motivat de (i) ar fi prezentat organigrame distincte fara a prezenta
interactiunea intre membrii echipei de proiectare si executie si (ii) in
organigrame nu sunt indicati si subcontractantii.
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In ceea ce priveste, decizia autorititii contractante de a-i depuncta
motivat de faptul ca ar fi prezentat organigrame distincte fara a prezenta
interactiunea intre membrii echipei de proiectare si executie, subliniaza ca
aceasta este eronata si nelegala.

Astfel, pentru o mai buna vizualizare a modului de executie a
Proiectului, au fost prezentate Organigrame separate pentru cele doua etape
principale ale Proiectului, Proiectare si Executie. Insa prezentarea separata a
celor doua organigrame nu echivaleaza cu lipsa prezentarii modului in care
echipele de proiectare si executie vor interactiona.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi analizat cu atentie in cadrul
Organigramei de Proiectare si la responsabilitatile personalului de proiectare
ar fi observat ca in cadrul responsabilitatilor personalului de proiectare sunt
incluse si responsabilitati privind colaborarea cu echipa de proiectare.

Rezulta, deci, ca responsabilitatile si persoanele care au atributii de
cooperare din cadrul echipei de proiectare cu echipa care se ocupa cu
executia lucrarilor sunt clar definite.

Astfel, chiar daca exista doua organigrame diferite pentru cele doua
etape de proiectare si executie, interactiunea intre membrii echipei de
proiectare si executie este clar prezentata, motiv pentru care autoritatea
contractanta in mod nelegal si eronat a depunctat oferta tehnica a societatii
prin raportare la faptul ca nu ar fi prezentata interactiunea intre membrii
echipei de proiectare si executie.

In aceste conditii, in mod eronat, nelegal si cu incalcarea atributiilor
sale reglementate de art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a evaluat propunerea sa tehnica in ceea ce priveste acest sub-factor
de evaluare, motiv pentru care in cauza se impune reevaluarea ofertei si
stabilirea punctajului corect cu consecinta reevaluarii intregului punctaj al
propunerii tehnice depuse de catre subscrisa.

In ceea ce priveste concluzia achizitoarei in sensul ca in organigrame nu
sunt indicati si subcontractantii, precizeaza ca aceasta este profund eronata.

Mai exact, pentru o organizare riguroasa, nu a precizat in cadrul
organigramelor subcontractantii la modul general, ci a precizat direct
personalul din partea subcontractantilor care va exercita activitati in cadrul
Contractului atunci cand acestia reprezentau si experti cheie sau personal de
management. In situatia in care personalul subcontractantilor nu reprezenta,
expert cheie, a fost mentionat in organigrama, ca anumite echipe sunt
subcontractanti.

Pentru o intelegere mai clara, arata ca in cadrul documentului intitulat
Organigrama pentru executie, se regaseste in mod clar mentiunea ca
anumite activitati vor fi realizate de subcontractanti.
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Aceste informatii se completeaza cu informatiile din documentul intitulat
,6.c) MODUL DE ABORDARE SI GESTIONARE A RELATIEI CU
SUBCONTRACTORII, IN RAPORT CU ACTIVITATILE SUBCONTRACTATE", unde
a precizat in mod clar care este subcontractantul care se ocupa de fiecare
dintre aceste activitati.

Totodata in cadrul Organigramei pentru executie regaseste si indicarea
urmatoarelor persoane:

- Instalatii electrice: .... Cristian

- Instalatii termice sanitare ventil: .... Eduard
- Ing. Instalatii ....Valentin

- Ing. Electrice Simion Catalin, Rosca George.

In esenta, aceste persoane fac parte din personalul subcontractantilor,
lucru indicat in mod expres in documentul numit PERSONALUL RESPONSABIL
Executie, unde a mentionat in mod expres relatia cu privire la fiecare
persoana care va avea atributii in executia Contractului, iar in dreptul
persoanelor amintite anterior, se mentioneaza si ca sunt angajati ai
subcontractantilor si este identificat si subcontractantul.

Similar si in cadrul Organigramei pentru proiectare, sunt mentionate in
mod direct persoanele care vor avea atributii in cadrul Contractului, care fac
parte din personalul subcontractantilor, fara insa a mentiona in mod expres in
cadrul documentului intitulat Organigrama, acest lucru.

Mai exact, toate persoanele din cadrul organigramei sunt fie angajati,
fie colaboratori ai subcontractantului SC .... SRL, lucru indicat in mod expres
in documentul numit PERSONALUL RESPONSABIL PROIECTARE.

De asemenea, se impune a se sa mentiona ca in cadrul ofertei au fost
depuse si urmatoarele documente:

- PERSONALUL PROPUS SI MANAGEMENTUL CONTRACTULUI PENTRU
EXECUTIA LUCRARILOR proiectului ,IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII
EDUCATIONALE PRIN INFIINTAREA UNUI CAMPUS SCOLAR LA LICEUL CU
PROGRAM Sportiv ,Petrache Triscu" DIN ......... = iier ereeees unde sunt
mentionate in mod expres persoanele care vor avea atributii in
managementul Contractului si daca acestea fac parte din personalul
subscrisei sau a subcontractantilor;
- Organigrama propusa pentru fiecare echipa din cadrul etapei de executie.
Astfel, atat timp cat din celelalte documente depuse care completeaza
documentele intitulate ,Organigrama’, pentru proiectare, respectiv executie,
rezulta in mod clar care sunt specialitatile ce vor fi executate de catre
subcontractanti, respectiv care este personalul ce va avea atributii in acest
contract, angajat sau colaborator al subcontractantilor, este evident ca in
cadrul organigramei (a schemelor efective) nu era necesar sa treaca in mod
expres pentru fiecare persoana in parte si faptul ca este angajat/colaborator
a unui anumit subcontractant, respectiv ca o anumita activitate va fi
subcontractanta unui anumit subcontractant, fiind suficienta mentionarea
generica a faptului ca activitatea respectiva e subcontractata.

Toate aceste aspecte demonstreaza ca autoritatea contractanta in mod
nelegal si eronat a depunctat oferta sa tehnica prin raportare la faptul ca in
organigrame nu sunt indicati si subcontractantii.
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In aceste conditii, apreciazd cd in mod eronat, nelegal si cu incdlcarea
atributiilor sale reglementate de art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a evaluat propunerea sa tehnica in ceea ce priveste
acest sub-factor de evaluare, motiv pentru care in cauza se impune
reevaluarea ofertei si stabilirea punctajului corect cu consecinta reevaluarii
intregului punctaj al propunerii tehnice depuse de catre ......... SRL.

2. Autoritatea contractanta in mod nelegal si eronat a evaluat oferta asocierii
SC.... SRL-SC.... SRL:

2.1. Ofertantul castigator in mod nelegal si-a completat oferta pe parcursul
procedurii de atribuire.

Conform fisei de date, sectiunea I1V.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare, odata cu oferta, ofertantul castigator era obligat sa
depuna:

- Formularul de oferta in care sa includa in mod defalcat valoarea serviciilor
de asistenta tehnica;

- Centralizatorul din care sa rezulte in mod clar care sunt serviciile prestate si
lucrarile executate de subcontractanti declarati.

Or, potrivit procesului-verbal nr. 254100/06.08.2025, rezulta ca
Formularul de oferta in care sa includa in mod defalcat valoarea serviciilor de
asistenta tehnica si Centralizatorul din care sa rezulte in mod clar care sunt
serviciile prestate si lucrarile executate de subcontractanti declarati, au fost
depuse ulterior, printr-un raspuns la o solicitare de clarificare.

In aceste conditii, in cauza este incident art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016.

Subliniaza ca cerintele impuse de documentatia de atribuire care
reglementeaza modul de prezentare a ofertei financiare au caracter
obligatoriu, iar aceste cerinte nu au fost contestate de niciun ofertant, astfel
ca rezulta ca ofertantul castigator a depus o oferta incompleta cu incalcarea
flagranta a documentatiei de atribuire.

Aceasta incalcare nu poate fi remediata prin depunerea documentelor
printr-un raspuns la clarificare avand in vedere ca nu poate fi calificata drept
nicio situatie permisa de catre dispozitiile din materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a solicita
depunerea acestor documente printr-un raspuns la clarificare reprezinta o
incalcare flagranta a principiului egalitatii de tratament al ofertantilor. Prin
urmare, in speta oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

2.2. Autoritatea contractanta in mod nelegal a inteles sa acorde ofertantului
castigator un punctaj de 2,5 puncte pentru Subfactorul de evaluare -
Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor
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contractului, precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei:

Reitereaza faptul ca, pentru a primi un punctaj de 2,5 puncte pentru
Subfactorul de evaluare - Atributile membrilor echipei implicate in
implementarea activitatilor contractului, precum si alocarea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei, documentatia de atribuire impunea
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

e indicarea completa a responsabilitatilor aferente executiei contractului si a
modalitatii de interactiune dintre membrii echipei de proiectare si executie,
inclusiv a responsabilitatilor privind managementul contractului;

e prezentarea, in organigrama, a personalului suplimentar celui minim
solicitat prin documentatia de atribuire, cu evidentierea rolurilor si a
interactiunii dintre echipe.

Conform comunicarii rezultatului procedurii, asocierea SC .... SRL -
SC .... SRL a primit un punctaj de 2,5 puncte pentru acest subfactor de
evaluare, presupunandu-se ca au fost atinse cerintele din documentatia de
atribuire.

Or, autoritatea contractanta, in mod nelegal si cu incalcarea dispozitiilor
legale si a propriei documentatii de atribuire, a inteles sa acorde ofertei
desemnate castigatoare un punctaj de 2,5 puncte pentru subfactorul amintit
anterior.

Astfel, intocmai ca si ea si ofertantul ......... SRL, ofertantul castigator a
inteles sa includa in oferta sa doua organigrame, una aferenta echipei de
proiectare si una aferenta echipei de executie.

Din cele doua organigrame incluse in propunerea tehnica de catre
ofertantul castigator, contestatoarea sustine ca reies urmatoarele:

e In cadrul echipei de proiectare au fost inclusi un numar redus de experti,
chiar mai mic decat cel propus de societatea sa;

e Organigrama ofertantului castigator pentru echipa de proiectare nu
detaliaza responsabilitatile specifice ale expertilor, desi aceasta era o cerinta
expresa a documentatiei de atribuire;

e Chiar si in situatia suplimentarii cu personal fata de cel minim solicitat,
oferta castigatoare prevede un numar mai mic de experti decat oferta
societatea sa;

e Nu este descrisa concret interactiunea dintre echipa de proiectare si echipa
de executie, ofertantul castigator limitandu-se la o simpla reprezentare
grafica a celor doua echipe, fara mentionarea tipului de colaborare dintre
acestea, spre deosebire de situatia sa, in care a evidentiat clar specialistii
responsabili de asistenta tehnica si de colaborarea cu echipa de executie;

e Niciuna dintre organigramele depuse de ofertantul castigator nu cuprinde
mentiuni privind subcontractantii.

In aceste conditii, rezultd cu evidentd cd organigramele prezentate de
ofertantul desemnat castigator nu au respectat cerintele documentatiei de
atribuire, prezentand chiar mai multe deficiente decat cele retinute in mod
eronat impotriva ofertei sale. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
acordat ofertei castigatoare punctajul maxim de 2,5 puncte, aplicand criteriile
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de evaluare in mod neuniform si incdlcand astfel principiul tratamentului
egal.

Fata de cele expuse, sustine ca, in timp ce oferta sa a fost depunctata
pentru faptul ca ar fi omis prezentarea interactiunii intre echipe si
mentionarea expresa a subcontractantilor, ofertantului castigator i-au fost
ignorate deficiente identice sau chiar mai grave, acesta fiind totusi punctat cu
2,5 puncte.

In consecinta, comisia de evaluare a incalcat in mod flagrant principiul
tratamentului egal, aplicand un tratament complet diferit societatii sale, care
a constat in interpretarea in mod restrictiv si formalist documentatia sa,
sanctionand detalii prezentate explicit in cadrul altor documente decat
organigramele, fata de cel aplicat ofertantului castigator, unde a fost
adoptata o atitudine indulgenta si toleranta fata de lipsurile evidente din
oferta desemnata castigatoare.

O asemenea diferenta de tratament, in lipsa unei justificari obiective si
rezonabile, constituie o aplicare arbitrara a criteriilor de evaluare, ceea ce
contravine principiului tratamentului egal.

Fata de toate aceste aspecte, solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

......... a transmis cu adresa nr. 295787/08.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 62716/09.09.2025, punct de vedere cu privire |la
contestatia ......... SRL prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise ca fiind
temeinice si legale.

Precizeaza ca, ulterior sedintei de vizualizare a ofertelor, comisia de
evaluare a analizat ofertele, intocmind procese verbale intermediare de
evaluare, solicitand clarificari ofertantilor la fiecare etapa a procesului de
evaluare.

Comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 272934/
22.08.2025, care a fost semnat de membrii comisiei de evaluare si aprobat
de conducatorul autoritatii contractante, fiind informati toti operatorii
economici implicati in procedura despre rezultatul procedurii de atribuire,
prin publicarea in SEAP in data de 22.08.2025 a raportului proceduri si
comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, cu adresa nr. 1271/
27.08.2025, transmisa prin e-mail la ora 18:32, contestatoarea a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, solicitarea fiind inregistrata la PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... cu nr. 280936/28.08.2025.
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Ca urmare, cu adresa nr. 280936/28.08.2025, i s-a comunicat acestuia
ca poate consulta dosarul achizitiei publice la sediul sau, in data de
29.08.2025, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, astfel ca, in data de 29.08.2025, reprezentantii imputerniciti ai

ofertantului ......... SRL au studiat dosarul achizitiei publice.
De asemenea, s-au solicitat si s-au pus la dispozitia
reprezentatilor ......... SRL, in format electronic, documente din dosarul

achizitiei publice asa cum s-a consemnat in procesul verbal nr.
284020/29.08.2025.

Pe fondul contestatiei, considera contestatia ca fiind nefondata si
solicita respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele aspecte pe care le

expune cu privire la:

,1.1. AUTORITATEA CONTRACTANTA IN MOD NELEGAL SI ERONAT NU A ACORDAT SUBSCRISEI
PUNCTAJUL MAXIM IN CEEA CE PRIVESTE FACTORUL DE EVALUARE REPREZENTAT DE EXPERIENTA
DETINUTA DE EXPERTUL CHEIE AFERENT ETAPEI DE PROIECTARE - INGINER PROIECTANT CCIA
1.1.1. Autoritatea Contractanta a retinut in mod eronat ca subscrisa a depus Recomandari doar
pentru 6 proiecte in ceea ce priveste expertul cheie aferent etapei de proiectare - Inginer proiectant
CCIA”:

Apreciaza nefondate criticile aduse de contestatoare referitoare la
experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare - Inginer
proiectant CCIA, din urmatoarele motive:

Redand din cerintele din caietul de sarcini nr. 348710 REV1/22.10.2024,
cap. RESURSE NECESARE PENTRU DESFASURAREA ACTIVITATILOR
AFERENTE ETAPEI DE PROIECTARE si fisa de date, capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, precizeaza ca in cadrul ofertei incarcate in
SEAP, pana la data si ora limitd de depunere, respectiv 03.03.2025, ora:
15:00, pentru pozitia de Inginer proiectant CCIA, contestatoarea a
nominalizat-o pe Cotiga Simona Andreea pentru care a prezentat
documente, ce se regasesc consemnate si in cadrul procesului verbal nr.
245898/30.07.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare - Anexa 1 la
procesul verbal nr. 245898/30.07.2025, respectiv:

- Diploma de inginer emisa de Universitatea Tehnica de Constructii, domeniul
Inginerie Civila, specializarea: Inginerie Civila;

- CV semnat si datat din care reiese ca este angajat .... SRL;

- Extras din Registrul General al salariatilor din care reiese ca este angajat
al .... SRL.

Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice, ofertantul a
prezentat urmatoarele documente:

e Recomandare nr. 231658/12.08.2024, emisa de Inspectoratul General al
Jandarmeriei Romane, din care reiese ca a detinut calitatea de inginer
proiectant rezistenta in cadrul contractului de proiectare pentru obiectivul
,Demolarea partiala, consolidarea si modernizarea constructiei cu nr. de
cadastru intern 42-176-01 cu destinatia Sediu operational din administrarea
Inspectoratului de Jandarmi judetean Teleorman -( AE, DALI, DTAC,
PT+DE)”. De asemenea, din recomandarea prezentata reiese incadrarea
constructiei in categoria de importanta B.

e Recomandare FN, emisa de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, Unitatea de Implementare a Proiectului ,Imbunatatirea
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managementului riscurilor de dezastru”, din care reiese ca a detinut calitatea
de inginer proiectant rezistenta in cadrul contractului de proiectare pentru
obiectivul ,Demolarea si reconstruirea sediu Sectie de Pompieri Tecuci, jud.
Galati”. De asemenea, din recomandarea prezentata reiese incadrarea
constructiei in categoria de importanta C.

e Recomandare nr. 233754/22.08.2023, emisa de Inspectoratul General al
Jandarmeriei Romane, din care reiese ca a detinut calitatea de inginer
proiectant rezistenta in cadrul contractului de proiectare pentru obiectivul
,Consolidare si modernizare la Centrul de Pregatire CPPCJ Ochiuri, pavilion
45-254-03”, De asemenea, din recomandarea prezentata reiese incadrarea
constructiei in categoria de importanta C.

e Recomandare nr. 760/19.03.2024, emisa de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta, Unitatea de Implementare a Proiectului ,Imbunatatirea
managementului riscurilor de dezastru”, din care reiese ca a detinut calitatea
de inginer proiectant rezistenta in cadrul contractului de proiectare pentru
obiectivul ,,Consolidare, mansardare si refunctionalizare Sediu Inspectorat
pentru Situatii de Urgenta Barbu Catargiu si al Detasamentului de Pompieri
Slobozia din cadrul ISUJ Ialomita”. De asemenea, din recomandarea
prezentata reiese incadrarea constructiei in categoria de importanta B.

e Recomandare nr. 5008/30.08.2023, emisa de Administratia Nationala de
Meteorologie din care reiese ca a detinut calitatea de inginer proiectant
rezistenta in cadrul contractului de proiectare pentru obiectivul ,Construire
cladire centru agrometeorologic pentru Regiunea VI -Europa din cadrul
Organizatiei Meteorologie Mondiale, faza DTAC, PT+DDE”. De asemenea, din
recomandarea prezentata reiese incadrarea constructiei in categoria de
importanta B. C.

e Recomandare nr. 6/16728/2024/06.06.2024, emisa de Ministerul Justitiei
pentru contractul de servicii de proiectare nr. 7/05.07.2018 din care reiese
ca a detinut calitatea de inginer proiectant rezistenta in cadrul contractului de
proiectare pentru obiectivele ,Construire sediu nou Judecatoria Costesti” si
,Construire sediu nou Judecatoria Horezu”. De asemenea, din recomandarea
prezentata reiese incadrarea constructiei in categoria de importanta B.

Prin urmare, conform celor mai sus mentionate, contestatoarea a
prezentat in cadrul propunerii tehnice documente suport din care au reiesit
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la experienta
specifica de inginer proiectant rezistenta a expertului desemnat doar pentru
6 contracte/proiecte, pe care comisia de evaluare le-a luat in calcul la
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare Experienta detinuta de
expertul cheie aferent etapei de proiectare - inginer proiectant CCIA - Pt3
(Componenta tehnica - Experienta detinuta in pozitia de inginer proiectant

34



CCIA in cadrul unor contracte de proiectare si/sau proiectare si executie
lucrari de construire/consolidare/extindere/reabilitare/ modernizare
constructie civila de categoria de importanta C sau superioara).

Potrivit algoritmului de calcul precizat in cadrul fisei de date, pentru
experienta constand in implicarea in 6 proiecte/contracte a persoanei
propuse, comisia de evaluare a acordat 2,5 puncte, punctaj ce a fost precizat
si In comunicarea privind rezultatul procedurii, comunicare transmisa prin
intermediul SEAP, contestatoarei ......... SRL.

Referitor la sustinerea contestatoarei ......... SRL ca in recomandarea
nr. 6/16728/2024/06.06.2024, emisa de Ministerul Justitiei se face referire la
2 proiecte distincte respectiv: Construire sediu nou Judecatoria Costesti si
Construire sediu nou Judecatoria Horezu, trebuie remarcat faptul ca in
recomandarea mentionata se face referire clar la derularea unui singur
contract, respectiv Contractul nr. 7 din data de 5.07.2018 avand ca obiect
»Servicii de consultanta pentru Construire sediu nou Judecatoria Costesti si
Construire sediu nou Judecatoria Horezu”.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, pentru factorul de
evaluare Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare -
inginer proiectant CCIA - Pt3 din cadrul Componentei tehnice, s-a specificat
clar ca aceasta consta in ,Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant
in cadrul unor contracte de proiectare si/sau proiectare si executie lucrari de
construire/consolidare/extindere/reabilitare/modernizare constructie civila de
categoria de importanta C sau superioara”, aplicandu-se algoritmul de calcul
aferent.

Prin urmare, contestatoarea se afla in eroare, atunci cand precizeaza ca
in cadrul recomandarii sunt cuprinse doua ,proiecte diferite”, intrucat din
informatiile precizate mai sus rezulta clar ca cele 2 obiective au fost parte
integranta a unui singur contract.

Avand in vedere ca factorul de evaluare se refera clar la ,experienta
detinuta in pozitia de Inginer proiectant in cadrul unor contracte” si nu la
numarul de obiective de investitii cuprinse in cadrul unor contracte/proiecte,
comisia de evaluare a stabilit in mod corect numarul de proiecte/contracte
pentru experienta profesionala specifica a expertului nominalizat pentru
pozitia de inginer proiectant CCIA .

Astfel, sustinerea contestatoarei nu este intemeiata, avand in vedere
modul in care comisia de evaluare, prin raportare la prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire, a stabilit numarul de proiecte/contracte in care
acest expert a detinut calitatea de inginer proiectant rezistenta.

Totodata, trebuie retinut faptul ca, potrivit algoritmului de calcul
precizat in cadrul fisei de date, pentru experienta constand in implicarea intre
5 si 7 proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 2,5 puncte.

Prin urmare, si in situatia in care comisia de evaluare ar fi luat in calcul
un numar de 7 proiecte pentru experienta profesionala a d-nei Cotiga
Simona, punctajul obtinut ar fi fost tot de 2,5 puncte intrucat, potrivit
algoritmului de calcul, 5 puncte se acordau pentru experienta constand in
peste 7 proiecte/ contracte.

Pagina 35 din 74



Referitor la sustinerile contestatoarei de la punctul 1.1.2: ,1.1.2.
Autoritatea Contractanta in mod nelegal si eronat nu a dispus emiterea unei
solicitari de clarificare catre subscrisa in ceea ce priveste Recomandarile
pentru expertul cheie aferent etapei de proiectare - Inginer proiectant CCIA
(...)”, apreciaza nefondate criticile, pentru urmatoarele motive:

In analiza propunerii tehnice prezentata de contestatoare, comisia de
evaluare a avut in vedere prevederile caietului de sarcini nr. 348710
REV1/22.10.2024.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat la pag. 1379-
1394, intr-o sectiune dedicata expertului desemnat (Cotiga Simona),
documentele suport solicitate prin documentatia de atribuire.

Desi, in cadrul contestatiei, constatatoarea recunoaste ca nu a
prezentat toate documentele (recomandari) privind experienta specifica de
inginer proiectant CCIA a acestui expert pentru a putea obtine punctajul
maxim, prin criticile din contestatie, aceasta transfera in sarcina comisiei de
evaluare obligatia de a identifica contracte/proiecte relevante pentru
dovedirea experientei specifice in cadrul CV-ului si, prin aceasta, insasi
obligatia de a dovedi experienta persoanei nominalizate, obligatie care
incumba petentei.

Astfel, conform prevederilor documentatiei de atribuire, pentru
dovedirea experientei specifice a persoanei nominalizata pentru pozitia de
expert cheie - inginer proiectant CCIA, contestatoarea avea obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice documente suport relevante care sa
ateste experienta specifica a expertului nominalizat (de ex. fisa de post,
contracte de munca, recomandari sau orice alte documente similare).

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci si cerintele expres detaliate in caietul
de sarcini nr. 348710 REV1/22.10.2024, la cap. RESURSE NECESARE PENTRU
DESFASURAREA ACTIVITATILOR AFERENTE ETAPEI DE PROIECTARE, cat si in
Fisa de date a achizitiei, pct. I1.2.5 Criterii de atribuire.

Prin prezentarea in cadrul propunerii tehnice de documente suport din
care au reiesit informatiile solicitate prin documentatia de atribuire cu privire
la experienta specifica de inginer proiectant CCIA detinuta, contestatoarea
demonstreaza clar ca a inteles intrutotul cerintele documentatiei de atribuire.

Drept urmare, culpa de a depune in cadrul ofertei documente
justificative doar pentru 6 contracte/proiecte nu poate fi decat a operatorului
economic care a demonstrat ca a inteles cerintele impuse, fiind raspunzator
de modul in care intocmeste oferta, astfel incat aceasta sa fie completa si
conforma cu solicitarile autoritatii pentru a obtine punctajul maxim.
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Mai mult, in cadrul contestatiei, contestatorul sustine ca in cadrul CV-
lui depus pentru Cotiga Simona, mai sunt precizate 3 proiecte, respectiv:

- SF, D.T.A.D., D.T.A.C., P.T + D.D.E. - Demolare Constructie Administrativa
Existenta si Construire Cladire Noua pentru Sectia de Pompieri Adjud din
Cadrul 1.S.U.]. Vrancea- clasa de importanta I, categorie de importanta C,
Normala -2024;

- SF, D.T.A.D, D.T.A.C, P.T.+ D.D.E. -Demolare Constructie Administrativa
Existenta si Construire Cladire Noua pentru Garda de Interventie nr. 2 Beresti
din Cadrul 1.S.U.]. Galati- clasa de Importanta I, categoria de importanta C,
Normala - 2024;

- SF, D.T.A.D, D.T.A.C, P.T.+ D.D.E - Demolare Constructie Administrativa
Existenta si Construire Cladire Noua pentru Sectia de Pompieri Mangalia din
cadrul 1.S.U.]. Constanta, clasa de importanta I, categoria de importanta C,
Normala - 2024.

Pentru acestea, contestatorul precizeaza ca ,Dintr-o eroare materiala,
recomandarea aferenta acestor Proiecte nu au fost atasate celorlalte
documente.”, respectiv recomandarea nr. 417/20.02.2025 pe care a atasat-o
contestatiei.

In opinia sa, asa cum a mentionat anterior, riscul intocmirii ofertei cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca
motiv al neprezentarii recomandarii nr. 417/20.02.2025, in conditiile in care
s-a mentionat in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, care
inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice pentru dovedirea
experientei profesionale specifice a expertilor cheie nominalizati.

Avand in vedere ca experienta profesionala specifica detinuta de
expertul cheie - inginer proiectant CCIA constituie factor de evaluare, o
eventuala solicitare de clarificari pentru completarea ofertei cu documente
suport si pentru alte contracte ce se regasesc in CV-ul prezentat de acest
expert ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin crearea unui avantaj contestatoarei intrucat aceste documente
ar fi fost luate in calcul de comisia de evaluare la acordarea punctajului
pentru acest factor de evaluare si obtinerea unui punctaj mai mare.

Din analiza documentului prezentat, se constata ca in aceasta se face
referire clar la derularea unui singur contract, respectiv Contractul nr. 3139
din data de 15.12.2023, avand ca obiect cele 3 lucrari de investitii anterior
mentionate.

Avand in vedere ca pentru factorul de evaluare Experienta detinuta de
expertul cheie aferent etapei de proiectare - inginer proiectant CCIA - Pt3 din
cadrul Componentei tehnice, s-a specificat ca aceasta consta in Experienta
detinuta in pozitia de Inginer proiectant in cadrul unor contracte de
proiectare si/sau proiectare Si executie lucrari de
construire/consolidare/extindere reabilitare/modernizare constructie civila de
categoria de importanta C sau superioara, si nu obiective de investitii,
contestatoarea se afla in eroare, atunci cand precizeaza ca in cadrul
recomandarii sunt cuprinse trei proiecte diferite, intrucat din informatiile
precizate mai sus rezulta clar ca cele 3 lucrari de investitii au fost parte
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integranta a unui singur proiect/contract, respectiv contractul nr. 3139 din
data de 15.12.2023.

Prin urmare, chiar si in situatia in care comisia de evaluare ar fi solicitat
clarificari cu privire la cele 3 lucrari de investitii precizate in CV-ul d-nei
Cotiga Simona, iar constatatoarea ar fi prezentat recomandarea mai sus
mentionata, numarul de proiecte/contracte depuse pentru expertul Cotiga
Simona privind experienta specifica de inginer proiectant rezistenta ar fi fost
de 7 proiecte/ contracte pentru care ar fi primit acelasi punctaj, respectiv 2,5
puncte.

Referitor la sustinerile contestatoarei de la punctul 1.2: ,1.2.
AUTORITATEA CONTRACTANTA IN MOD NELEGAL SI ERONAT NU A ACORDAT
SUBSCRISEI PUNCTAJUL MAXIM IN CEEA CE PRIVESTE FACTORUL DE
EVALUARE REPREZENTAT DE DEMONSTRAREA UNEI METODOLOGII
ADECVATE DE IMPLEMENTARE A CONTRACTULUI, PRECUM SI O
PLANIFICARE ADECVATA A RESURSELOR UMANE SI A ACTIVITATILOR”,
apreciaza nefondate aceste critici, din urmatoarele motive:

Organigrama este o reprezentare grafica a structurii unei organizatii,
care arata modul de organizare interna, ierarhia functiilor, relatiile dintre
departamente si linia de subordonare si coordonare intre posturi.

Contractul de achizitie publica ce face obiectul procedurii de achizitie
are un obiect complex, care cuprinde atat realizarea serviciilor de proiectare,
cat si executia propriu-zisa a lucrarilor.

Astfel, organigrama constituie un instrument fundamental pentru
intelegerea modului in care o organizatie isi distribuie responsabilitatile si
cum sunt coordonate activitatile in vederea Iindeplinirii obiectivelor
contractuale.

Avand in vedere aceasta complexitate, este imperativ ca organigrama
prezentata de ofertant sa reflecte nu numai organizarea interna a echipei de
proiectare si a echipei de executie ca entitati distincte, ci si modul in care
acestea interactioneaza, comunica si coordoneaza eforturile pe durata
intregului proces contractual.

Invoca solicitarile de la pct. 5 Personalul propus si managementul
contractului pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor din Formularul
de propunere tehnica, parte integranta a Documentatiei de atribuire si arata
(o= IR SRL, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat 2 organigrame
distincte, respectiv o organigrama pentru prestarea serviciilor de proiectare si
0 organigrama pentru executia lucrarilor, contrar prevederilor expuse ale
documentatiei de atribuire, de a prezenta ,,0 organigrama cuprinzatoare care
sa identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul trebuie sa il
utilizeze la realizarea serviciilor si a lucrarilor incluse in obiectul contractului”
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Astfel, la pag. 256 este prezentata organigrama echipei care asigura
realizarea serviciilor de proiectare in care se identifica personalul utilizat
pentru realizarea serviciilor de proiectare.

Trebuie remarcat faptul ca in organigrama prezentata de contestatoare
pentru prestarea serviciilor de proiectare nu se regaseste Coordonatorul/
Managerul de proiect nominalizat - .... Cristina, ci este precizat un
,manager general” pentru care se regaseste nominalizata o alta persoana,
respectiv .... Paul, pentru care, la pag. 27, sunt specificate responsabilitatile
avute. In opinia sa, aceste responsabilitati trebuiau sa revina managerului
general al proiectului conform prevederilor caietului de sarcini nr. 348710
REV1/22.10.2024 pentru care in cadrul propunerii tehnice contestatoarea a
nominalizat o alta persoana, respectiv ing. .... Cristina.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 213803/02.07.2025 a
comisiei de evaluare privind atributiile managerului general, ......... SRL, a
mentionat activitati similare cu cele ale lui .... Paul, nominalizat in
organigrama pentru realizarea serviciilor de proiectare ca manager general.

De asemenea, la pag. 1182 din propunerea tehnica este prezentata o
organigrama pentru executia lucrarilor, iar la pag. 1183 este detaliata
componenta echipelor de executie, respectiv_se mentioneaza categoriile de
personal ce compun echipele de executie specificate in organigrama.

Din analiza acestei organigramei, s-a constatat ca manager de proiect
este .... Cristina, persoana desemnata in aceasta pozitie si in cadrul
propunerii tehnice.

Prin prezentarea de organigrame distincte, nu este evidentiat niciun
mecanism explicit sau nicio relatie clara de interactiune si comunicare intre
echipa de proiectare si cea de executie si nici nu se indica relatiile dintre
compartimentul de proiectare si managerul general desemnat de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice, manager de proiect/manager
general fiind persoane diferite pentru cele 2 activitati (proiectare si executie).

Desi in cadrul contestatiei depuse, contestatoarea sustine ca in cadrul
celor doua organigrame este specificat personal ce apartine
subcontractantilor, de remarcat este faptul ca subcontractantul ... SRL
declarat pentru ,executia protectiei structura metalica cu vopsea
termospumanta” nu se regaseste in structura organigramei propuse pentru
executia lucrarilor, asa cum clar se observa din organigrama prezentata.

Mai mult, nici subcontractantii SC .... SRL si ... SRL ce realizeaza
servicii de proiectare nu se regasesc in structura organigramei propuse,
contestatoarea alegand sa intocmeasca pentru serviciile de proiectare o alta
organigrama distincta.

O organigrama incompleta sau lipsita de elementele esentiale privind
interactiunea echipelor poate conduce la riscuri majore in executarea
contractului, inclusiv neintelegeri, intarzieri sau conflicte operationale, ceea
ce afecteaza obiectivul urmarit de autoritatea contractanta.

Drept urmare, in acordarea punctajului, comisia de evaluare a luat in
considerare faptul ca ......... SRL a prezentat organigrame distincte pentru
prestarea serviciilor de proiectare si executia lucrarilor, nu a indicat relatiile
dintre compartimentul de proiectare si managerul general desemnat in cadrul
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propunerii tehnice, manager de proiect/manager general fiind persoane
diferite pentru cele 2 activitati (proiectare si executie) si nu a precizat in
cadrul organigramei toti subcontractantii declarati, inclusiv subcontractantii
SC .... SRL si ... SRL ce realizeaza serviciile de proiectare pentru care a
intocmit o alta organigrama.

Luand in considerare aceste aspecte, precum si faptul ca, desi s-au
prezentat 2 organigrame  distincte, contestatoarea a  specificat
responsabilitatile atat pentru membrii echipei de proiectare, cat si pentru
membrii echipei de executie, a specificat categoriile de lucrari realizate de o
parte din subcontractantii declarati, a specificat personal de executie direct
productiv incadrat pe categorii de specializare (responsabili tehnici cu
executia, specialist SSM, responsabil CQ, inginer instalatii, inginer electrice,
echipe terasamente, demolari, dulgheri, fierari, echipe turnare beton/sape,
echipe executie zidarii, tencuieli, echipe instalatii termice, sanitare, electrice,
echipe finisaje interioare/exterioare, echipe de executie lucrari de drumuri,
alei parcari, muncitori necalificati, echipe instalatii electrice si curenti slabi-
subcontractant, echipe instalatii stingerea incendiilor- subcontractant),
comisia de evaluare a acordat motivat pentru sub-factorul de evaluare
LJAtributiile membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor
contractului  precum si  alocarea si interactiunea  sarcinilor  si
responsabilitatilor dintre ei” un punctaj de 1,25 puncte.

Desi, contestatoarea sustine ca a prezentat ,pentru o mai buna
vizualizare a modului de executie a proiectului organigrame separate pentru
cele 2 etape principale, proiectare si executie”, afirmatia acesteia nu se
justificata, intrucdt o organigrama constituie un instrument fundamental
pentru intelegerea modului in care o organizatie isi distribuie
responsabilitatile si cum sunt coordonate activitatile in vederea indeplinirii
obiectivelor contractuale.

Prin urmare, pentru buna vizualizare a modului de implementare a
proiectului, organigrama trebuia sa cuprinda in mod clar tot personalul pe
care ofertantul trebuia sa il utilizeze la realizarea serviciilor si a lucrarilor
incluse 1n obiectul contractului.

Avand in vedere considerentele mai sus enuntate, era absolut necesar
ca in cadrul propunerii tehnice sa fie prezentata o organigrama
cuprinzatoare.

Cu toate ca petenta sustine ca ,dacd Autoritatea Contractanta ar fi
analizat cu atentie in cadrul Organigramei de Proiectare si la
responsabilitatile personalului de proiectare ar fi observat ca in cadrul
responsabilitatilor personalului de proiectare sunt incluse si responsabilitati
privind colaborarea cu echipa de proiectare”, aceasta afirmatie nu este
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justificata deoarece simpla enumerare a unor responsabilitati ale
personalului de proiectare care are obligatia de a asigura si asistenta tehnica
pe perioada de executie a lucrarilor nu suplineste lipsa elementelor
esentiale privind interactiunea echipelor de proiectare si executie.

O organigrama incompleta sau lipsita de elementele esentiale privind
interactiunea echipelor poate conduce la riscuri majore in executarea
contractului, inclusiv neintelegeri, intarzieri sau conflicte operationale, ceea
ce afecteaza implementarea/realizarea serviciilor si lucrarilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului.

Prin urmare, in mod justificat comisia de evaluare a acordat doar 1,25
puncte pentru sub-factorul de evaluare ,Atributiile membrilor echipei
implicate in implementarea activitatilor contractului precum si alocarea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”.

De asemenea, sustinerea contestatoarei potrivit careia ,concluzia
autoritatii contractante in sensul ca in organigrame nu sunt indicati si
subcontractantii (...) este profund eronatd” nu este justificata deoarece, asa
cum a prezentat anterior, din organigrama lipseste atat subcontractantul ABC

SRL declarat pentru ,executia protectiei structura metalicd cu vopsea
termospumanta”, cat si subcontractantii SC .... SRL si .... SRL ce realizeaza
serviciile de proiectare.

Referitor la criticile aduse de contestatoare in cuprinsul pct. 2 din
contestatie: ,2. AUTORITATEA CONTRACTANTA IN MOD NELEGAL SI ERONAT
A EVALUAT OFERTA ASOCIERII SC .... SRL - SC .... SRL”, apreciaza ci sunt
nefondate, din urmatoarele motive:

Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL a postat in SEAP propunerea
financiara semnata cu semnatura electronica extinsa de Marius - Cosmin ....
— administrator SC .... SRL, continand urmatoarele documente:

1. Formular de oferta — in care se mentioneaza valoarea totala a propunerii
financiare de 21.006.400,00 lei la care se adauga TVA in valoare de
3.991.216,00 lei, defalcata astfel:

- servicii de proiectare, asistenta tehnica si verificare tehnica de calitate:
421.000,00 lei (exclusiv TVA), fara a detalia valoarea serviciilor de asistenta
tehnica;

- valoarea pentru executia lucrarilor: 20.585.400,00 lei (exclusiv TVA).

2. Lista de preturi forfetare pe categorii de lucrari/activitati, respectiv:

,I. PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA:

- Documentatii pentru obtinerea avizelor acordurilor necesare eliberarii autorizatiei de construire
(pentru avizele expirate si pentru care este necesara intocmirea unei noi documentatii): 1.500,00 lei
(exclusiv TVA);

- Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire si desfiintare PAC, PAD+POE:
71.000,00 lei (exclusiv TVA),

- Proiect tehnic + caiete de sarcini + detalii de executie + verificare PT de catre verificator atestat:
285.000,00 lei (exclusiv TVA),

- Planul de sanatate si Securitate: 1.000,00 lei (exclusiv TVA);

- Programul de urmarire in timp a constructiilor si instructiunile privind urmarirea curenta: 2.000,00
lei (exclusiv TVA);

- Strategia de intretinere a noilor echipamente pe intreaga perioada de viata a acestora, care sa
identifice problemele si riscurile aferente si sa propuna solutii pentru acestea, inclusiv garantii:
1.500,00 lei (exclusiv TVA);

- Asistenta tehnica din partea proiectantului — pana la semnarea procesului verbal de receptie finala:
45.000,00 lei (exclusiv TVA),;
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- Certificat de performanta energetica a cladirilor la finalizarea lucrarilor: 2.000,00 lei (exclusiv
TVA);

- Proiect tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarii — “as built, inclusiv programul de
urmarire in timp a constructiilor, revizuit: 10.000,00 lei (exclusiv TVA);

- Cartea tehnica a constructiei: 1.000,00 lei (exclusiv TVA);

- Documentatie pentru obtinere altor autorizatii necesare functionarii obiectivului de investitii:
1.000,00 lei (exclusiv TVA);

II Executie:

- Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului: 837.000,00 lei (exclusiv TVA)

- Constructii si instalatii: 17.199.200,00 lei (exclusiv TVA)

- Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale: 270.000,00 lei (exclusiv TVA)

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionalee care necesita montaj: 1.726.000,00 lei (exclusiv
TVA)

- Organizare de santier: 553.200,00 lei (exclusiv TVA)

Total II. Executie: 20.585.400,00 lei (exclusiv TVA)

TOTAL FINAL (Total I + Total II): 21.006.400,00 lei (exclusiv TVA).”

3. Document denumit ,Centralizator” din care nu reiese in mod clar care
sunt serviciile prestate si lucrarile executate de subcontractanti si serviciile
prestate de catre asociatul .... SRL.

4. Declaratie privind cota de profit aplicabila in mod unitar pentru toate
lucrarile executate si serviciile prestate in cadrul contractului, in care se
precizeaza cota de profit, respectiv: 5%; (...).

In urma evaludrii propunerii financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, comisia de evaluare a solicitat clarificari identificate
a fi necesare, asa cum s-a stabilit in procesul verbal intermediar nr.
248134/01.08.2025 si le-a transmis ofertantului, cu adresa nr. 248260 din
01.08.2025 postata in SEAP, termen de raspuns 05.08.2025.

Pana la data precizata in adresa nr. 248260 din 01.08.2025, ofertantul
a raspuns solicitarii de clarificari in termenul precizat, cu adresa nr. 1172/
05.08.2025, postata in SEAP in data de 05.08.2025, ora 17:07.

Solicitarile de clarificari si raspunsul ofertantului au fost detaliate,
precizand ca:

a) Intrucat, in Formularul de oferta prezentat nu era defalcata si valoarea
pentru serviciile de asistenta tehnica, s-a solicitat ofertantului sa prezinte
Formularul de oferta, revizuit, conform documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca valoarea serviciilor de asistenta tehnica era clar
specificata in Anexa la Formularul de oferta financiara (Lista de preturi
forfetare), asa cum este evidentiat in detalierea preturilor forfetare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a retransmis
Formularul de oferta revizuit in care a precizat valoarea totala a propunerii
financiare de 21.006.400,00 lei la care se adauga TVA in valoare de
3.991.216,00 lei, defalcata asa cum s-a solicitat:

- servicii de proiectare: 376.000,00 lei (exclusiv TVA)
- servicii de asistenta tehnica: 45.000,00 lei (exclusiv TVA)
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- executia lucrarilor: 20.585.400,00 lei (exclusiv TVA),

astfel ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea doar a revizuit
Formularul de oferta prezentat initial, cu o informatie existenta in cadrul
propunerii financiare depusa la data limita de depunere a ofertei.

In acest caz se afla in situatia clara a unui viciu de forma, omisiunea
din cadrul formularului de oferta fiind sustinuta in mod neechivoc de
continutul informatiei existente initial in cadrul Listei de preturi forfetare.

In opinia sa, solicitarea de clarificari a avut exclusiv rolul de confirmare

a informatiilor deja incluse in lista de preturi forfetare prezentata in cadrul
ofertei.
b) De asemenea, in cadrul propunerii financiare, ofertantul a prezentat un
document denumit , Centralizator” din care nu reiesea in mod clar care sunt
serviciile prestate si lucrarile executate de subcontractanti si serviciile
prestate de catre asociatul .... SRL.

De mentionat este faptul ca, in cadrul ofertei prezentate pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv 03.03.2025, asocierea SC ....
SRL - SC .... SRL a prezentat:

- Acordul de subcontractare nr. LS02/03.03.2025, incheiat intre SC .... SRL si
SC .. SRL, din care reiese ca procentul activitatilor ce vor fi realizate de
subcontractantul SC ....SRL, este 2,78%, fara TVA.

- Acordul de subcontractare nr. LS02/03.03.2025, incheiat intre SC .... SRL si
SC ....SRL, din care reiese ca procentul activitatilor ce vor fi realizate de
subcontractantul SC ....SRL, este 0,71%, fara TVA.

- Acordul de subcontractare nr. LT04/03.03.2025, incheiat intre SC .... SRL si
SC RNRMETAD 85 TIM SRL, din care reiese ca procentul activitatilor ce vor fi
realizate de subcontractantul SC ... SRL, este 0,95 %, fara TVA.

- Acordul de asociere nr. LS01 din 24.02.2025, incheiat intre SC .... SRL si SC
.... SRL, din care rezulta procentele de participare, astfel:

- SC .... SRL: 98 % - reprezentand Lucrari pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii, constructii si instalatii, montaj
echipamente si organizare de santier;

- SC .... SRL: 2 % - reprezentand servicii de elaborare a documentatiei
tehnico-economice, faza PT+PAC +DDE +asistentda tehnicd pe parcursul
derularii executiei lucrarilor +CPE pentru cladirile aferente investitiei
+documentatie pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu
+documentatie avize (daca este cazul), inclusiv verificarea documentatiei de
proiectare de catre verificatori de proiecte atestati.

Luand in considerare, toate aceste documente referitoare la valorile
serviciilor/lucrarilor realizate de catre asociat si subcontractanti, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte Centralizatorul cu serviciile
prestate si lucrarile executate de asociat si toti subcontractanti declarati, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul prezinta
Centralizatorul cu serviciile prestate si lucrarile executate atat de asociati, cat
si de subcontractanti declarati.

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca procentele aferente valorilor
serviciilor/lucrarilor realizate de catre asociat si subcontractanti declarati
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corespund procentelor precizate in acordul de asociere si acordurile de
subcontractare prezentate la depunerea ofertei.

Prin urmare, ofertantul asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, desemnat
castigator, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat
Centralizatorul cu serviciile prestate si lucrarile executate atat de asociati, cat
si de subcontractanti declarati cu informatii sustinute in mod neechivoc de
continutul informatiilor din  Acordurile de subcontractare si Acordul de
asociere existente initial in cadrul ofertei.

In acest caz, s-a aflat in situatia clara a unui viciu de forma, omisiunea
din cadrul Centralizatorul cu serviciile prestate si lucrarile executate atat de
asociati, cat si de subcontractanti fiind sustinuta in mod neechivoc de
continutul informatiei existente initial in cadrul ofertei.

Astfel, sustinerea contestatoarei conform careia ,ofertantul castigator
a depus o ofertd incompleta cu incalcarea flagrantd a documentatiei de
atribuire” este nefondata, intrucat asa cum s-a motivat anterior aspectele
clarificate se incadreaza clar in categoria viciilor de forma, acestea fiind
sustinute in mod neechivoc de continutul informatiilor din documente
prezentate initial in cadrul ofertei.

Referitor la sustinerile contestatoarei detaliate dupa cum urmeaza:
,2.2. Autoritatea Contractanta in mod nelegal a inteles sa acorde
Ofertantului Céastigator un punctaj de 2,5 puncte pentru Sub-factorul de
evaluare - Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea
activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei”, apreciaza ca sunt nefondate , din urmatoarele
considerente:

- Organigrama depusa in propunerea tehnica (fisierul ANEXA -
ORGANIGRAMA) de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL -cuprinde
reprezentarea schematica (grafica) a structurii organizatiei constituita pentru
implementarea contractului ce face obiectul procedurii de achizitie publica,
arata modul de organizare, ierarhia functiilor, relatiile dintre departamente si
linia de subordonare si coordonare intre posturi (manager proiect,
compartiment proiectare, compartiment executie lucrari, managementul
calitatii in cadrul contractului).

- Organigrama indica suplimentar fata de personalul minim solicitat,
urmatoarele categorii: management, personal executie direct productiv
incadrat pe categorii de specializare (Electricieni ANRE, instalatori gaze
naturale, naturale, Instalatori sisteme de securitate, instalatori ISCIR,
Inginer topograf, Operator termoprotectie, Sef echipa muncitori, Fierar
betonist, Zidar, Dulgher, Zugrav, Tencuitor, Faiantar, Rigipsar, Mecanic utilaje,
Necalificati, Soferi, pavator), personal suport (devizist).
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- Organigrama prezentata are o structura clara de interactiune intre
proiectare, executie si management.

Prin urmare, asocierea SC .... SRL - SC .... SRL a depus o organigrama
ce cuprinde elementele esentiale privind interactiunea echipelor, arata modul
de organizare, ierarhia functiilor, relatiile dintre departamente si linia de
subordonare si coordonare intre posturi (manager proiect, compartiment
proiectare, compartiment executie lucrari, managementul calitatii in cadrul
contractului) asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Singura
informatie care nu s-a regasit in cadrul organigramei a fost denumirea
subcontractantilor, aspect ce a fost depunctat de catre comisia de evaluare.

Astfel, luand in considerare aspectele anterior mentionate, comisia de
evaluare a acordat motivat pentru subfactorul de evaluare ,Atributiile
membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor contractului
precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”
un punctaj de doar 2,5 puncte fata de punctajul maxim de 5 puncte.

De precizat este si ca asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, in cadrul
propunerii tehnice, a prezentat la pag. 60-81 din fisierul 0.OFERTA TEHNICA
- CAMPUS SCOLAR ......... (proiectare ), pct. 5. Personalul propus si

managementul contractului pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor,
responsabilitatile personalului propus pentru realizarea serviciilor de
proiectare, precum si o organigrama care reflecta ierarhia functiilor in cadrul
echipei de proiectare.

De asemenea, tot in cadrul propunerii tehnice, asocierea SC .... SRL -
SC .... SRL a prezentat la pag. 186-233 din fisierul 0.OFERTA TEHNICA -
CAMPUS SCOLAR ......... (executie), pct. 5. Personalul propus si

managementul contractului pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor,
responsabilitatile personalului propus pentru executia lucrarilor, iar in fisierul
ANEXA - ORGANIGRAMA, organigrama care reflecta structura organizatiei
constituita pentru implementarea contractului ce face obiectul procedurii de
achizitie publica, cuprinzand atat echipa de proiectare, cat si echipa de
executie.

In sustinerea celor specificate anterior, reda organigrama prezentata in
cadrul ofertei de catre acest ofertant.

Mai mult, din analiza informatiilor prezentate de ofertantul castigator la
pct. 5. Personalul propus si managementul contractului pentru prestarea
serviciilor si executia lucrarilor din fisierele 0.OFERTA TEHNICA - CAMPUS
SCOLAR ......... (proiectare ) si  0.OFERTA TEHNICA - CAMPUS
SCOLAR ......... (executie) s-a constatat ca acesta a cuprins atat expertii
cheie solicitati prin documentatia de atribuire, cat si personal de proiectare si
executie suplimentar, astfel incat sa asigure realizarea tuturor categoriilor de
servicii si lucrari prevazute in obiectul contractului de achizitie publica
(Proiectant ANRE, instalatii electrice, termice, sanitare, HVAC si sisteme de
securitate, Verificatori de proiecte, RTE, responsabil cu managementul
calitatii, Specialist in domeniul SSM, Electrician ANRE, Instalator autorizat
ISCIR- ce apartine unuia dintre subcontractanti, responsabil mediu si
gestiunea deseurilor, Instalator sisteme de securitate - ce apartine unuia
dintre subcontractanti).
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Astfel, avand in vedere toate aceste aspecte, precum si faptul ca
ofertantul declarat castigator a ofertat atat expertii cheie minimi solicitati prin
documentatia de atribuire, cat si personal de proiectare si executie
suplimentar astfel incat sa asigure realizarea tuturor categoriilor de servicii si
lucrari prevazute in obiectul contractului de achizitie publica, afirmatia

contestatarului potrivit careia:

,* In cadrul echipei de proiectare au fost inclusi un numér redus de experti, chiar mai mic decét cel
propus de subscrisa;

e Organigrama ofertantului castigator pentru echipa de proiectare nu detaliazd responsabilititile
specifice ale expertilor, desi aceasta era o cerinta expresa a documentatiei de atribuire;

e Chiar si in situatia suplimentarii cu personal fata de cel minim solicitat, oferta castigatoare prevede
un numar mai mic de experti decat oferta subscrisei”,

nu este in niciun fel justificata.

Desi, contestatoarea sustine ca ,Nu este descrisa concret interactiunea
dintre echipa de proiectare si echipa de executie, ofertantul castigator
limitdndu-se la o simpla reprezentare grafica a celor doua echipe, fara
mentionarea tipului de colaborare dintre acestea, spre deosebire de situatia
subscrisei, in care am evidentiat clar specialistii responsabili de asistenta
tehnica si de colaborarea cu echipa de executie”, afirmatia acesteia nu este
justificata, intrucdt organigrama prezentata reflecta structura organizatiei
constituita pentru implementarea contractului ce face obiectul procedurii de
achizitie publica, arata modul de organizare, ierarhia functiilor, relatiile dintre
departamente si linia de subordonare si coordonare cuprinzand atat echipa
de proiectare, cat si echipa de executie.

Intrucat ofertantul castigator a prezentat o organigrama care reflecta
structura organizatiei constituita pentru implementarea contractului ce face
obiectul procedurii de achizitie publica fara a cuprinde denumirea
subcontractantilor, a fost depunctat corespunzator. In schimb, contestatoarea
a prezentat organigrame distincte pentru prestarea serviciilor de proiectare si
executia lucrarilor, in care nu este evidentiat niciun mecanism explicit sau
nicio relatie clara de interactiune si comunicare intre echipa de proiectare si
cea de executie si nici nu se indica relatiile dintre compartimentul de
proiectare si Coordonatorul/manager de proiect desemnat de contestatoare
in cadrul propunerii tehnice, Coordonatorul/ manager de proiect si managerul
general aferent activitatii de proiectare fiind persoane diferite pentru cele 2
activitati (proiectare si executie), afirmatia acestuia potrivit careia
,organigramele prezentate de ofertantul desemnat castigator nu au respectat
cerintele documentatiei de atribuire, prezentand chiar mai multe deficiente
decat cele retinute in mod eronat impotriva ofertei subscrise”, este lipsita de
temei.

Desi, contestatoarea precizeaza ca ,Astfel, intocmai ca subscrisa si
ofertantul ......... SRL, ofertantul castigator a inteles sa includa in oferta sa
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doua organigrame, una aferenta echipei de proiectare si una aferenta echipei
de executie.”, mentioneaza ca ofertantul ......... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice la pag. 70, din fisierul PROPUNERE TEHNICA partea 1, o
singura organigrama care reflecta structura organizatiei constituita pentru
implementarea contractului ce face obiectul procedurii de achizitie publica,
arata modul de organizare, ierarhia functiilor, relatiile dintre departamente si
linia de subordonare si coordonare cuprinzand atat echipa de proiectare, cat
si echipa de executie, precum si toti subcontractantii declarati in cadrul
ofertei, fapt pentru care, comisia de evaluare a acordat acesteia punctajul
maxim pentru subfactorul de evaluare ,Atributiile membrilor echipei implicate
in implementarea activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”.

In acordarea punctajului contestatoarei, reia informatiile prezentate
anterior care au condus la cele 1,25 puncte primite pentru acest factor de
oferta sa.

Avand in vedere aceste considerente, arata ca a acordat punctajele
aferente fiecarui factor de evaluare in raport cu informatiile prezentate de
fiecare ofertant in cadrul propunerilor tehnice, respectand prevederile legale
in materia achizitiilor publice si fara sa aduca atingere principiilor
reglementate la art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate ca a respectat
prevederile legale in materia achizitiilor publice fara sa aduca atingere
principiilor reglementate la art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, pe cale
de consecinta, solicita respingerea  contestatiei formulata de
societatea ......... SRL, ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise ca
temeinice si legale.

Prin adresa din data de 08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
63565/11.09.2025, .... SRL (lider a asocierii SC .... SRL - SC .... SRL), a
formulat cerere de interventie in calitate de ofertant castigator, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii actului atacat ca fiind temeinic si legal, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

Apreciaza ca oferta sa este admisibila si conforma, iar evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta a fost corecta.

Totodata, considera netemeinica contestatia depusa de ......... SRL,
pentru urmatoarele motive:

Primul motiv se refera la modul de acordare al punctajului pentru
factorul de evaluare reprezentat de experienta detinuta de expertul cheie
aferent etapei de proiectare - Inginer proiectant CCIA, unde se pozitioneaza
ca avand recomandari (documente justificative) pentru 7 proiecte privind
constructii civile care sunt cuprinse cel putin in categoria de importanta C, in
pozitia de inginer CCIA, dar chiar si asa factorii de punctaj sunt foarte clari
dupa cum ii ataseaza si contestatoarea.

Asadar contestatoarea se incadreaza la punctul b) indiferent de 6 sau 7
proiecte asa cum sustine.

In legatura cu motivele de contestatie care privesc oferta depusa de
asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, precum si unele raspunsuri pe care le-a
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depus fata de solicitarile de clarificare transmise de autoritatea contractanta,
arata ca oferta sa este acceptabila, conforma, iar documentele depuse
respecta toate conditiile cuprinse in documentatia de atribuire si in caietul de
sarcini.

Cu privire la pretinsa ,completare a ofertei pe parcursul procedurii de
atribuire”, considera ca petenta pleaca de la o premisa eronata, confundand
o operatiune de clarificare formala cu o completare nelegala a ofertei. Cadrul
normativ aplicabil, art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016, distinge clar intre cele doua situatii: pe
de o parte, este interzisa modificarea substantiala a ofertei, prin adaugarea
unor elemente noi ori prin schimbarea conditiilor financiare; pe de alta parte,
este nu doar permisa, ci chiar obligatorie, solicitarea si transmiterea de
clarificari si completari cu caracter formal, menite sa asigure intelegerea
deplina a continutului ofertei si verificarea conformitatii acesteia.

Situatia invocata de contestatoare se circumscrie exact acestei a doua
ipoteze, autoritatea contractanta, in exercitiul atributiilor sale legale,
observand ca in Formularul de oferta initial valoarea serviciilor de asistenta
tehnica nu era evidentiata distinct, desi facea parte integranta din pretul total
ofertat. In consecinta, in baza textelor legale mentionate, a solicitat
prezentarea Formularului de oferta revizuit, cu defalcarea corespunzatoare.

Raspunsul a constat in transmiterea unui document formal, completat
exclusiv pentru a reflecta in mod expres defalcarea ceruta, fara nicio
modificare a pretului total, fara alterarea structurii financiare si fara
introducerea unor elemente noi. Toate resursele necesare prestarii serviciilor
au fost cuprinse si cuantificate in cadrul ofertei, nu au intervenit modificari
dupa momentul depunerii ofertei. Nu a existat asadar nicio schimbare a
angajamentului asumat, ci doar o corectare de ordin formal, astfel incat
formularul sa evidentieze distinct ceea ce era deja inclus in oferta financiara.

In opinia sa, este o practica banala, uzuala in procedurile de achizitie
publica, intalnita in numeroase spete solutionate de Consiliu si confirmata de
jurisprudenta constanta, potrivit careia simpla ajustare formala a unui
formular-tip in cadrul clarificarilor nu echivaleaza cu o completare de oferta.
Altfel spus, legea permite si chiar impune remedierea unor asemenea lipsuri
formale, tocmai pentru a evita excluderea nejustificata a unor oferte care
indeplinesc in substanta toate cerintele.

A prezenta o asemenea operatiune ca pe o ,completare a ofertei pe
parcursul procedurii" denatureaza sensul legii si al mecanismului de evaluare.
Oferta sa a ramas neschimbata in continutul sau substantial, iar Formularul
de oferta revizuit nu a facut decat sa alinieze forma documentului la
exigentele fisei de date, in deplina concordanta cu textele legale incidente.
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Cu privire la numarul redus de experti in echipa de proiectare,
considera ca afirmatia este nefondata, echipa de proiectare propusa
incluzand toate specialitatile impuse de documentatia de atribuire.

Structura este prezentata in Oferta tehnica - Proiectare, pag. 60-90 si
confirmata vizual prin Organigrama anexata. Numarul de experti corespunde
cerintei minime obligatorii, iar comparatia cu o oferta care propune mai
multe persoane este irelevanta, intrucat criteriul de evaluare Vviza
conformitatea, nu competitia numerica.

Cu privire la lipsa detaliilor privind responsabilitatile specifice ale
expertilor, sustine ca afirmatia este nefondata.

Responsabilitatile specifice ale expertilor sunt descrise textual in oferta
tehnica, organigrama atasata in contestatie reprezentdnd doar partea
schematica a acesteia:

- Metodologia de proiectare (pag. 35-37): detaliaza etapele, activitatile si
responsabilitatile aferente.

- Capitolul ,Personalul propus si managementul contractului" (incepe la pag.
60) si enumera functiile cheie si atributiile lor concrete.

astfel ca, cerinta documentatiei de atribuire este respectata integral.

Cu privire la numarul mai mic de experti, arata ca afirmatia este
nefondata, deoarece documentatia a impus un numar minim obligatoriu, nu
un criteriu de departajare pe cantitate. Oferta sa respecta integral acest
minim, prezentand echipa completa.

Cu privire la lipsa descrierii interactiunii proiectare-executie, afirmatia
este nefondata, in oferta sa fiind descris explicit modul de colaborare dintre
echipa de proiectare si cea de executie:

- Proiectare, pag. 49-52: solutiile tehnice finale se stabilesc de catre
proiectant impreuna cu executantul.

- Proiectare, de la pag. 60: se prevede asistenta tehnica pe durata executiei,
vizite pe santier si participarea la faze determinante.

- Proiectare, pag. 64-65: se mentioneaza colaborarea intre echipa de
proiectare si cea de executie pentru solutionarea problemelor tehnice in faza
de executie.

- Executie, pag. 209-210: se detaliaza liniile de raportare si colaborare intr-o
echipa multidisciplinara, cu roluri clar definite.

Prin urmare, interactiunea este descrisa procedural, organizational si
operational.

Cu privire la lipsa mentiunilor privind subcontractantii in organigrame,
afirmatia este nefondata, arata ca subcontractantii sunt integrati explicit in
documentatia tehnica de executie:

- pag. 200: responsabilitatiie managerului de proiect includ ,gestioneaza
relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia”.

- pag. 215-216: sunt nominalizati subcontractantii si activitatile lor concrete
(....- instalatii termice/ventilatii; .... MULTIMEDIA-incendiu, securitate,
termoprotectie; ...- instalatii electrice; ... - structura metalica).

- pag. 216: se prevede ca echipele subcontractantilor sunt integrate in echipa
de implementare si se subordoneaza sefului de santier, fiind obligate sa
intocmeasca documentatia lucrarilor executate.
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Prin urmare, subcontractantii sunt identificati nominal, cu activitati si
responsabilitati clare, integrati in organigrama si in fluxul managerial.

Fata de toate cele mentionate, precum si avand in vedere probele
administrate in cuprinsul procedurii, solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii actului
atacat ca fiind temeinic si legal.

......... a transmis dosarul achizitiei inregistrat la Consiliu cu nr.
63854/12.09.2025.

......... SRL, prin adresa din data de 06.10.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 69802/07.10.2025, a transmis concluzii scrise, prin care solicita
respingerea apararilor formulate in cererea de interventie de .... SRL, ca
neintemeiate si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa cu nr. 72218/3402/C6/15.10.2025, Consiliul a invitat
societatea .... SRL la sediul sau in data de 16.10.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 20.10.2025, prin e-mail, iar aceasta a studiat dosarul
constituit la Consiliu in data de 16.10.2025.

.... SRL, in calitate de ofertant castigator, prin adresa nr.
891/28.10.2025, finregistrata la Consiliu cu nr. 75763/29.10.2025, a
comunicat punct de vedere, prin care solicita respingerea contestatiei .........
SRL, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii actului atacat ca fiind
temeinic si legal.

Sustine ca oferta sa este acceptabila, conforma, deoarece documentele
depuse respecta toate conditiile cuprinse in documentatia de atribuire si in
caietul de sarcini.

In urma analizarii si studierii dosarului rezulta ca oferta sa indeplineste
toate cerintele din documentatia de atribuire, nu a existat nicio modificare a
ofertei depuse, evaluarea efectuata de autoritatea contractanta a fost
corecta, legala si fundamentata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211631009/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria,
la data de 02.09.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 61015/02.09.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211631010/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria,
la data de 02.09.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 61268/03.09.2025.
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Prin adresa nr. 81483/3390/3402/C6 din 18.11.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari denumit ,Servicii de
elaborare a documentatiei tehnico-economice, faza PT+PAC+DDE+ asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii executiei lucrarilor +
Certificat de performanta energetica pentru cladirile aferente investitiei +
documentatie pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu +
documentatie avize (daca este cazul) si executie lucrari proiect cod SMIS
313127”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1077015/10.01.2025. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
22.850.315,49 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ......... SRL si ......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

3390

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60380/01.09.2025, formulata de ......... SRL (dosar nr.
3390/2025), s-a solicitat anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
272934/22.08.2025 si a proceselor-verbale de evaluare, din perspectiva
punctajului gresit care i-a fost acordat pentru sub-factorii de evaluare tehnici
Pt1 (experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare - sef
proiect), Pt2 (experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de
proiectare - arhitect), Pt3 (experienta detinuta de expertul cheie aferent
etapei de proiectare - inginer proiectant) si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 273006/ 22.08.202S, precum si a tuturor celorlalte
acte subsecvente raportului procedurii, respectiv obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei
sale, in conformitate cu prevederile legale aplicabile, ale documentatiei de
atribuire si cu considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat o
cerere de interventie voluntara referitor la contestatia inaintata de .........
SRL (dosar nr. 3390/2025), pe care o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul II si, totodata, a contestat oferta
declarata castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea SC .... SRL -
SC .... SRL ( dosar nr. 3402/2025), dovedind un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
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civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de punctajul acordat ofertei sale,
considerand ca oferta sa a fost depunctata in mod nelegal.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta
statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

In acest sens, Consiliul retine ca este criticat punctajul acordat de
comisia de evaluarea pentru o parte din factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta in vederea aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Astfel, petenta critica factorii de evaluare tehnici Ptl (Experienta
detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare - sef proiect), Pt2
(Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare -
Arhitect), Pt3 (Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de
proiectare - inginer proiectant - CCIA), referitor la care autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul fisei de date, cap. 11.2.5 Criterii de atribuire,
urmatoarele:

- Pt1 - Experienta detinutd de expertul cheie aferent etapei de proiectare -
sef proiect, pondere 10%:

- descriere:
~Componenta tehnica - Experienta detinuta in pozitia de sef de proiect sau similar in cadrul unor
contracte de proiectare si/sau proiectare si executie lucrari de construire/consolidare/extindere/
reabilitare/modernizare constructie civila de categoria de importanta C sau superioara.”

- algoritm de calcul:
~Punctajul pentru factorul de evaluare , Experienta detinutd de expertul cheie aferent etapei de
proiectare - sef de proiect”, se acorda astfel:
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a) pentru experienta constadnd in implicarea intre 2 si 4 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda 2,5 puncte;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda 5 puncte;

c) pentru experienta constdnd in implicarea in peste 7 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda 10 puncte.

Lipsa implicarii in cel putin un contract duce la declararea ofertei ca neconforma.”

- Pt 2 - Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare -
Arhitect, pondere 5%:

- descriere:
~Componenta tehnica - Experienta detinuta in pozitia de arhitect in cadrul unor contracte de
proiectare si/sau proiectare Si executie lucrari de

construire/consolidare/extindere/reabilitare/modernizare  constructie civila de categoria de
importanta C sau superioara.”

- algoritm de calcul:
~Punctajul pentru factorul de evaluare , Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei
de proiectare - Arhitect”, se acorda astfel:
a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda 1,25 puncte;
b) pentru experienta constdnd in implicarea intre 5 si 7 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda 2,5 puncte;
c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda 5 puncte.
Lipsa implicarii in cel putin un contract duce la declararea ofertei ca neconforma.”

- Pt 3 - Experienta detinutd de expertul cheie aferent etapei de proiectare -
inginer proiectant CCIA:

- descriere:
~Componenta tehnica - Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant in cadrul unor contracte
de proiectare si/sau proiectare si executie lucrari de construire/consolidare/extindere/reabilitare/
modernizare constructie civila de categoria de importanta C sau superioara.”

- algoritm de calcul:
~Punctajul pentru factorul de evaluare , Experienta detinutd de expertul cheie aferent etapei de
proiectare - Inginer proiectant CCIA”, se acorda astfel:
a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda 1,25 puncte;
b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda 2,5 puncte;
c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda 5 puncte.
Lipsa implicarii in cel putin un contract duce la declararea ofertei ca neconforma.”

Analizdnd descrierea acestor factori, precum si algoritmul de calcul
stabilit de autoritatea contractanta pentru aplicarea acestora, Consiliul
constata ca experienta expertilor in discutie este evaluata, lipsit de echivoc
prin raportare la numarul de contracte si nu la numarul de obiective sau de
etape/documentatii realizate in cadrul unui contract, avadnd ca obiect
proiectare si/sau proiectare si executie lucrari de construire/consolidare/
extindere/reabilitare/modernizare  constructie civila de categoria de
importanta C sau superioara. Nu exista nici un temei pentru ca sintagma
utilizata in algoritm “proiect/contract”, sa-i permita autoritatii contractante
luarea in considerare a numarului de obiective ori de documentatii diferite
realizate in cadrul unui contract, cei doi termeni (proiect, respectiv contract)
avand aceeasi anvergura.
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Prin urmare, in analiza modului de aplicare a acestor factori de
evaluare, Consiliul va avea in vedere aceasta interpretare a termenilor din
cuprinsul algoritmului de calcul stabilit pentru acestia conform descrierii lor
utilizata de achizitoare citata anterior care nu face vreo distinctie, si se
raporteaza doar la termenul “contract”, urmand ca numarul de contractate
prezentate sa fie punctate in mod corespunzator.

In legdturd cu acesti factori de evaluare, prin adresa nr. 273006/
22.08.2025, autoritatea contractanta a comunicat autoarei contestatiei faptul
ca pentru componenta tehnica, pentru cei trei factori de evaluare a obtinut

urmatorul punctaj:

~Experienta detinutd de expertul cheie aferent etapei de proiectare - sef de proiect — Pt1: 2,5 puncte
Ofertantul prezinta documente justificative privind experienta profesionala specifica constand in
implicarea in cadrul a 4 proiecte privind constructii civile care sunt cuprinse cel putin in categoria de
importanta C, in pozitia de Sef de proiect.

Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare - Arhitect - Pt2: 2,5 puncte
Ofertantul prezinta documente justificative privind experienta profesionala specificda constand fin
implicarea in peste 7 proiecte privind constructii civile care sunt cuprinse cel putin in categoria de
importanta C in pozitia de Arhitect.

Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare - Inginer proiectant CCIA - Pt3:
2,5 puncte

Ofertantul prezinta documente justificative privind experienta profesionala specifica constand in
implicarea in 7 proiecte privind constructii civile care sunt cuprinse cel putin in categoria de
importanta C, in pozitia de Inginer proiectant CCIA.”

Din analiza propunerii tehnice depuse de contestatoare, referitor la
persoanele nominalizate pentru cele trei pozitii a caror experienta este
evaluate, Consiliul constata ca au fost depuse mai multe documente.

In acest sens, Consiliul retine ca pentru Sef proiect — Dan .... au fost
depuse urmatoarele documente:

- Recomandare emisa de catre ...., pag. 293, care atesta calitatea de

Coordonator de proiect in cadrul contractelor:

»- Crearea Unui Parc in Zona Cartierului Tilisca (Sibiu) - FAZA STUDIU DE FEZABILITATE;

- Amenajare Parcare Subterana Gara Sibiu (Sibiu) - FAZA STUDIU DE FEZABILITATE;

- Centru Multifunctional in zona strazii Otelarilor destinat comunitatilor marginalizate (Sibiu)- FAZA
STUDIU DE FEZABILITATE;

- Construire Gradinitd (CAmpia Turzii)- FAZA STUDIU DE FEZABILITATE;

- Modernizare Baza Sportiva (Putna) - FAZA STUDIU DE FEZABILITATE;

- Inspectorat pentru Situatii de Urgenta Oltenia (jud. ......... )-faza DALI;

- Amenajare Curte la Liceea Tehnologice (Miercurea Ciuc) - FAZA STUDIU DE FEZABILITATE;
- Centrul de Interventie (Targu Mures)- FAZA DTAC+PT+DDE+AT

- Gradinita Alba ca Zapada- lot 1 (Pitesti) - FAZA D.A.L.I;

- Scoala gimnaziald Tudor Arghezii lot 3 (Pitesti) - FAZA DALI;

- Scoala Gimnaziala Negru Voda lot 5 (Pitesti) - FAZA D.A.L.I;

- Liceul Dacia lot 8 (Pitesti) -FAZA DALI;

- Unitatea Nationala cu informatii privind pasagerii Bucuresti - FAZA DALI;

- Centrul Multifunctional (Arad )- FAZA STUDIU DE FEZABILITATE;
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- Manastirea COCOS (TULCEA ) - FAZA DTAC;

- Reabilitare si reamenajare spatii interioare din imobilul Spitalului Pneomoftiziologie (Braila ) - faza
DALI;

- Realizarea Sistemului de Alimentare cu Apa in Cazarma 1140 (Breaza) - FAZA STUDIU DE
FEZABILITATE;

- Lucrari de interventie la Pavilion A - CERC MILITAR din Cazarma 2771 (Tg. Mures) - FAZA STUDIU
DE FEZABILITATE;

- Lucrari de investitii si interventie in Cazarma 862 (Reghin)- FAZA STUDIU DE FEZABILITATE;

- Remize adapostire tehnica militara in cazarma 1223 (Lugoj)- FAZA STUDIU DE FEZABILITATE;

- Construire magazine de materiale si piese de schimb (Oradea)- FAZA DALI;

- Construire Park&Ride Bartolomeu (Brasov)- FAZA STUDIU DE FEZABILITATE;

- Garaj transport public (Brasov)- FAZA STUDIU DE FEZABILITATE;

- Terminal transport Urban Gara Brasov - FAZA STUDIU DE FEZABILITATE;

- Construire Locuinta Unifamiliala P + 1E (Corbeanca) - FAZA Pth + DDE;”

- Scrisoare de recomandare emisa de ......... SRL, pag. 294, care atesta

calitatea de arhitect in cadrul contractelor:

~* PTH+DDE - Reabilitare termica in vederea cresterii eficientei energetice la

Blocurile de Locuinte situate pe strazile Jean Bart nr. 7 si 36; Privighetori, Nr.3; 34; 3B, 4, Putna
nr.4; 6; 7;8;,9; 10; 11; 12; 14,26,30; B-dul George Enescu nr. 26 si 38;Aleea Jupiter nr. 28; Aleea
Lalelelor nr.2; Oituz nr.40,; Luceafarului nr.12 A; Calea Obcinilor nr. 5

e PTH+DDE - PAVILION NOU CU DESTINATIA INVATAMANT IN CAZARMA 1379 BUCURESTI, COD
LUCRARE 2018-1-1379.”

- Scrisoare de recomandare emisa de SC DAT Constructive SRL, pag. 295,

care atesta calitatea de arhitect in cadrul contractului:
~Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii vizand proiectul: Reabilitare energetica Bloc 2,
Strada Garii nr.4 din cadrul Asociatiei de proprietari 2000.”

- Recomandare emisa de AND-ONE ARCHRO SRL, pag. 296, care atesta

calitatea de arhitect in cadrul contractului:
"LUCRARI REPARATII CAPITALE SECTIA ATI".

- pag. 297-300, arhitect - sef proiect in cadrul contractului: Studiu de
fezabilitate Construire Centru multifunctional pentru persoane din zone
urbane marginalizate: zona Tarafului (extras);

- pag. 301-306, arhitect - sef proiect in cadrul contractului: Studiu de
fezabilitate Teabilitare, modernizare, consolidare, sediu Inspectorat pentru
Situatii de Urgenta "Oltenia” al judetului ......... (extras);

- pag. 307 - 312, arhitect - sef proiect in cadrul contractului:
DOCUMENTATIE TEHNICA IN VEDEREA OBTINERII AUTORIZATIEI PENTRU
CONSTRUIRE D.T.A.C. (extras);

- pag. 313 - 317, arhitect - sef proiect in cadrul contractului: Studiu de
fezabilitate Construire sediu pentru Unitatea Nationalda de Informatii Privind
Pasagerii (extras);

- pag. 318 - 321, arhitect - sef proiect in cadrul contractului: Studiu de
fezabilitate Terminal transport Urban Gara Brasov (extras);

- pag. 323 - 326, sef proiect in cadrul contractului: EFICIENTIZAREA
ENERGETICA A BLOCURILOR DE LOCUINTE DIN STR. GARII, BL. 13, BL. 14,
BL. 15, BL. 16, BL. 17, BL. 18, BL. 19, BL. 20, BL. 21 - ASOCIATIA 45,
MUNICIPIUL TULCEA (extras);

- pag. 327 - , sef proiect in cadrul contractului: PAVILION NOU CU
DESTINATIA INVATAMANT IN CAZARMA 1379 BUCURESTI, COD LUCRARE
2018-1-1379 (extras).
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Referitor la aceste documente depuse de petenta pentru expertul
nominalizat pentru pozitia de sef de proiect, prin adresa nr. 213831/
02.07.2025, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari:

»a.2 (...) Intrucéat din documentele prezentate nu rezulta categoria de importanta a constructiei civile

ce a facut obiectul contractelor de proiectare, va solicitam sa prezentati si alte documente
justificative relevante din care sa rezulte categoria de importanta a constructiei”.

iar petenta a raspuns cu adresa nr. 777/07.07.2025, mentionand ca depune
documente suplimentare, precum si ca, referitor la categoria de importanta C
aceasta cuprinde constructii obisnuite cum ar fi cladirile de locuinte cu mai
mult de 2 niveluri, constructii industriale si de depozite, cladiri soci-culturale,
lacase de cult, scoli, anumite sedii ale institutiilor, recomandarile prezentate
privind astfel de constructii.

Din Anexa nr. 6 la procesul-verbal nr. 245898/30.07.2025, in legatura
cu acest raspuns si documentele depuse de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a retinut ca doar 4 dintre contractele
invocate pentru dovedirea experientei expertului propus pentru pozitia de sef
de proiect, iar conform fiselor de acordare a punctajului, s-au acordat 2,5
puncte.

Din motivarile autoritatii contractante privind decizia de a lua in
considerare doar 4 dintre contractele prezentate de petenta, rezulta ca au

fost avute in vedere urmatoarele:

~- Extras documentatie faza DTAC, proiect nr. 07/2021 - Eficientizare energetica a blocurilor de
locuinte din str. Garii, bl. 13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 20,21 - Asociatia 45 Municipiul Tulcea (Plansa
A.02_Bl.13- plan de situatie - propunere) din care reiese dl. Dan .... a detinut calitatea de sef
proiect, iar categoria de importanta a constructiei fiind C.

- Extras documentatie faza DTAC, proiect nr. 86/2020- Pavilion nou cu destinatia invatamant in
cazarma 1379 Bucuresti —.( Plansa A.02 si A03 ) din care reiese dl.Dan .... a detinut calitatea de
sef proiect, categoria de importanta a constructiei fiind C.

- Extras documentatie faza DTAC, proiect nr. 09/2018- Centrul de Interventie (Tdrgu Mures -
( Plansa A.02, A16 si AO3 ) din care reiese dl. Dan .... a detinut calitatea de sef proiect, iar categoria
de importanta a constructiei fiind B (prezentata si prin propunerea tehnica)

- Extras documentatie faza DALI, proiect nr. 10/2022- Lucréari de reparatii capitale sectia ATI -
Spitalul de Pediatrie Pitesti din care reiese dl. Dan .... a detinut calitatea de sef proiect, iar categoria
de importanta a constructiei fiind C (prezentata si prin propunerea tehnicad)”,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu prezinta niciun argument
concret care sa sustina incadrarea celorlalte constructii intr-o anumita
categorie de importanta a constructiilor, alta decat simpla sa apreciere.

In acest sens prezinta relevanta prevederile HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, Anexa 3
reprezentand Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a

constructiilor din 21.11.1997, care la art. 5-7 stabilesc urmatoarele:

LJArt. 5. - Categoriile de importanta a constructiilor se stabilesc in conformitate cu metodologia
aprobata de catre Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, pentru realizarea de
niveluri de calitate determinate de respectarea cerintelor, precum si pentru delimitarea obligatiilor

56



care revin persoanelor juridice si fizice implicate, in conditiile legii, tindnd seama de urmatoarele
aspecte:

a) implicarea vitala a constructiilor in societate si in natura - gradul de risc sub aspectul sigurantei
si al sanatatii;

b) implicarea functionala a constructiilor in domeniul socioeconomic, in mediul construit si in
natura - destinatia, modul de utilizare etc.;

c) caracteristici proprii constructiilor - complexitatea si considerentele economice.

Art. 6. - Categoriile de importanta care se stabilesc pentru constructii sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A);

- constructii de importanta deosebita (B);

- constructii de importanta normala (C);

- constructii de importanta redusa (D).

Art. 7. - Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la cererea investitorului,
in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul constructiilor existente, atunci cand este
necesar, pentru lucrari de interventii sau in alte cazuri.

Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de importanta si aceasta va fi
inscrisa in toate documentele tehnice privind constructia: autorizatia de construire,
proiectul de executie, cartea tehnica a constructiei, documentele de asigurare.”

Consiliul nu poate lua in considerare trimiterile contestatoarei la
prevederile HG nr. 261/1994 privind calitatea in constructii in conditiile in
care acest act normativ a fost abrogat tocmai prin norma legala anteriori
amintita.

Or, in conditiile in care factorul de evaluare in discutie a prevazut faptul
ca experienta persoanei desemnate pentru pozitia sef de proiect trebuie sa
fie Tn constructii civile care sunt cuprinse cel putin in categoria de importanta
C, iar prin solicitarea de clarificari i s-a atras atentia petentei ca din
documentele prezentate nu rezulta categoria de importanta a constructiilor
ce au facut obiectul contractelor prezentate si i s-a solicitat, in mod expres,
prezentarea de alte documente justificative relevante, din care sa rezulte
categoria de importanta a constructiei, este evident faptul ca in mod corect
autoritatea contractanta a luat in considerare doar acele contractante in care
din documentele depuse rezulta categoria de importanta a constructiilor (cel
putin C).

Astfel, cu toate ca autoarea contestatiei a avut o solicitare expresa de a
depune documente care sa ateste categoria de importanta a constructiilor
obiect al contratelor prezentate, aceasta nu a dat curs solicitarii, depunand
doar pentru o parte dintre contracte (4 contracte) documente din care
rezulta, in mod clar, aceasta informatie. Intreg rationamentul contestatoarei
atat din contestatie, cat si din cuprinsul concluziilor scrise se bazeaza pe
ratiunile care stau la baza incadrarii unei constructii intr-o anumita categorie
de importanta, fiind omis de catre aceasta tocmai faptul ca, in discutie, este
lipsa unor documente in care sa fie indicata categoria de importanta a
constructiilor, documente solicitate expres prin clarificarea adresata,
achizitoarea prezentand inclusiv motivele care au stat la baza solicitarii: ,(...)
din documentele prezentate nu rezulta categoria de importantd a constructiei civile
(..)."

In lipsa informatiilor respective, pretentiile contestatoarei ca autoritatea
contractanta sa faca astfel de aprecierii nu sunt sustinute de dispozitiile
legale amintite, fiind datoria proiectantului sa inscrie categorie de importanta
a constructiei in toate documentele tehnice privind constructia.

In speta de fata autoritatea contractanta nu a facut nicio interpretare a
respectivelor documente, nefiind cea care sa aiba atributii in a include o
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constructie intr-o anumita categorie, ci doar a luat in considerare doar acele
contracte pentru care au fost prezentate documente in care a fost precizata
categoria de importanta a constructiei, iar expertul nominalizat a avut
calitatea de sef de proiect.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici afirmatiile contestatoarei
referitoare la faptul ca pentru unele obiective au fost realizate mai multe
proiecte, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare
numarul de proiecte realizate (Documentatia tehnica pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire, Proiectul tehnic si Detaliile de executie) si
nu numadrul de contractate.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere cele stabilite anterior in
interpretarea descrierii si a algoritmului de calcul a factorului de evaluare,
respectiv ca in evaluare si aplicarea factorului de evaluare s-a stabilit ca se
va lua in considerare numarul de contracte si nu amploarea acestora,
respectiv. nu numarul de obiective realizate ori numarul de documentatii
prezentate.

Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul considera justa aprecierea
autoritatii contractante de a lua in considerare doar 4 dintre contractele
indicate de petenta si, raportat la algoritmul stabilit, acordarea punctajului
de 2,5 puncte pentru acest factor de evaluare.

In ceea ce priveste ceilalti doi factori de evaluare criticati, respectiv cei
privind experienta expertilor nominalizati pentru pozitiile Arhitect si Inginer
proiectant CCIA, Consiliul constata ca situatia este aceeasi ca si in cazul
analizat anterior.

Astfel, in cazul expertului nominalizat pentru pozitia de Arhitect,
autoarea contestatiei a depus o serie de documente care, in opinia sa, atesta
experienta detinuta de personale nominalizate in acest scop, dar in evaluarea
lor autoritatea contractanta a apreciat ca nu contin informatii cu privire la
categoria de importanta a constructiilor, motiv pentru care, prin aceeasi
adresa nr. 213831/02.07.2025, pct. 2, subpct. b.2, autoritatea contractanta
a formulat aceeasi solicitare cu privire la documentele depuse pentru expertii

nominalizati Marian ....si .... Ionut Alexandru respectiv:

,(...) Intrucét din documentele prezentate nu rezultd categoria de importantd a constructiei civile ce
a facut obiectul contractelor de proiectare, va solicitam sa prezentati si alte documente justificative
re/evan,L:e din care s rezulte categoria de importanta a constructiei”.

In urma primirii raspunsului la aceste solicitari, conform Anexei nr. 6 la
procesul-verbal nr. 245898/30.07.2025, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a retinut ca doar 7 dintre contractele invocate pentru dovedirea
experientei acestui expert contin informatiile solicitate, iar conform fiselor de
acordare a punctajului, s-au acordat 2,5 puncte.
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Or, autoarea contestatiei invoca aceeasi argumentatie analizata in
precedent de Consiliul, fara a prezenta informatii suplimentare, astfel ca,
pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge criticile sale, apreciind ca fiind
corect punctajul primit de petenta de 2,5 puncte pentru factorul de evaluare
Experienta detinuta de expertul cheie aferent etapei de proiectare — Arhitect.

Cat priveste factorul Pt3 - Experienta detinutd de expertul cheie aferent
etapei de proiectare - inginer proiectant CCIA si punctajul primit de
contestatoare pentru acest factor de evaluare, autoarea contestatie invoca
faptul ca ar fi trebuit luate in considerare 8 proiecte si nu 7 proiecte cum a
procedat autoritatea contractanta, motivat de faptul ca in cadrul contractului
avand ca obiect modernizarea caminelor culturale din comuna ...., judetul
Botosani, comisia de evaluare a ignorat faptul ca sunt 2 obiective distincte
(obiectiv A - Camin Cultural ...., aflat in localitatea ...., si obiectiv B - Camin
Cultural .... , aflat in localitatea ....).

Or, asa cum s-a retinut anterior in analiza realizata de Consiliu, faptul
ca in cadrul unui singur contract s-au realizat doua obiective este irelevant
din prisma modului in care autoritatea contractanta a descris acest factor si a
stabilit algoritmul de acordare a punctajului, astfel ca in mod corect
autoritatea contractanta a luat in considerare un singur contract si nu doua si
a stabilit ca fiind relevante 7 contracte, acordand un punctaj de doar 2,5
puncte corespunzator.

De altfel, chiar si in recomandarea prezentata in acest scop, emisa
chiar de petenta, este prezentat un singur contract nu doua obiective.

Astfel fiind, in lipsa unor alte argumente care sa infirme legalitatea
punctajului acordat de comisia de evaluare pentru acest factor de evaluare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei si in aceasta
privinta.

Prin urmare, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
societatii ......... SRL.

3402

Prin contestatia din data de 29.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60453/01.09.2025, formulata
de societatea ......... SRL (dosar nr. 3402/2025), s-au solicitat cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC .... SRL (lider al de
asocierii SC .... SRL - SC .... SRL) a formulat o cerere de interventie referitor
la contestatia inaintata de ......... SRL (dosar nr. 3402/2025), pe care o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie, in conformitate
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cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta asocierii din care
face parte a fost declarata castigatoare, dovedind un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul
II si de faptul ca oferta asocierii SC .... SRL - SC .... SRL a fost declarata
castigatoare, considerand nelegala atat depunctarea ofertei sale, cat si
decizia de clasare pe locul I a ofertei asocierii mentionate.

Astfel, un prim aspect contestat de petenta se constata a fi legat de
punctajul primit pentru factorul de evaluare Pt 3 - Experienta detinutd de
expertul cheie aferent etapei de proiectare - inginer proiectant CCIA.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
in mod eronat a acordat pentru acest expert 2,5 puncte, considerand ca
trebuia sa primeasca 5 puncte, deoarece a depus documente care confirma
participarea in 7 proiecte si nu in 6 proiecte cum a considerat achizitoarea.

In legdturd cu acest aspect, petenta aratd cd a depus 6 recomandari,
recomandarea nr. 6/16728/2024/06.06.2024, emisa de Ministerul Justitiei
vizeaza 2 proiecte, respectiv: “"Construire sediu nou Judecatoria Costesti” si
"Construire sediu nou Judecatoria Horezu”. Consiliul a retinut doar aceasta
recomandare fara a le preciza si pe celelalte depuse, deoarece aceasta este
considerata relevanta in solutionare si pentru faptul ca pe aceasta se bazeaza
argumentele contestatoarei.

In legdturd cu aceste sustineri, Consiliul constatd cd punctajul primit de
petenta este acelasi atat pentru 6 proiecte, cat si pentru 7 proiecte, dupa

cum rezulta din algoritmul de calcul stabilit pentru acest factor de evaluare:
~Punctajul pentru factorul de evaluare , Experienta detinutd de expertul cheie aferent etapei de
proiectare - Inginer proiectant CCIA”, se acorda astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda 1,25 puncte;

b) pentru experienta constdnd in implicarea intre 5 si 7 proiecte/contracte a persoanei
propuse se acorda 2,5 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda 5 puncte.

Lipsa implicarii in cel putin un contract duce la declararea ofertei ca neconforma?”,

motiv pentru care cel putin din aceasta perspectiva criticile contestatoarei
sunt nefondate, punctajul primit fiind de 2,5 puncte.
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Cat priveste faptul ca recomandarea emisa de Ministerul Justitiei face
referire la doua proiecte, Consiliul constata ca din Recomandarea existenta la
pag. 1394 din propunerea tehnica a contestatoarei, rezulta ca a fost emisa
cu privire la realizarea contractului nr. 7/05.07.2018, avand ca obiect
«Servicii de consultanta pentru elaborarea documentatiei de tehnico-
economice pentru Judecatoriile Horezu si Costesti — “Construire sediu nou
Judecatoria Costesti” si “Construire sediu nou Judecatoria Horezu”».

Se constata ca recomandarea in cauza priveste un singur contract, iar
autoarea contestatiei nici in propunerea tehnica si nici macar atasat
contestatiei nu a depus documente din care sa rezulte contrariul. Inclusiv
expertii nominalizati nu sunt diferentiati astfel incat sa rezulte ca au fost
realizate, in fapt, doua contracte. Or, daca avea pretentia ca autoritatea
contractanta sa puncteze fiecare dintre cele doua obiective in discutie, era
de datoria sa sa prezinte documente relevante care sa le permita membrilor
comisiei de evaluare sa constate in acest sens, ceea ce nu este cazul.

Asa cum s-a stabilit anterior in analiza contestatiei obiect al dosarului
nr. 3390/2025, in analiza modului de aplicare a acestor factori de evaluare,
Consiliul va avea in vedere aceasta interpretare a termenilor din cuprinsul
algoritmului de calcul stabilit pentru acestia conform descrierii lor utilizata de
achizitoare, care nu face vreo distinctie si se raporteaza doar la termenul
"contract”, urmand ca numarul de contractate prezentate sa fie punctate in
mod corespunzator.

Lipsa de diligenta a contestatoarei in a demonstra temeinicia
sustinerilor sale nu poate fi imputata autoritatii contractante.

Prin urmare, raportat la cele stabilite de Consiliul in legatura cu acest
factor de evaluare si modul de aplicare al lui, in conditiile in care nu este
prezentat niciun alt document care sa demonstreze ca, in fapt,
recomandarea in cauza priveste doua contractate distincte si nu doar un
singur contract in baza caruia au fost realizate doua obiective, se constata
ca, si din aceasta perspectiva, punctajul obtinut de autoarea contestatiei este
corect bazat pe experienta dovedita de expertul cooptat in cadrul a 6
contracte, motiv pentru care si aceste critici ale contestatoarei vor fi respinse
ca nefondate.

Totodata, pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca pentru
expertul nominalizat pentru aceasta pozitie (Inginer proiectant CCIA),
respectiv Cotiga Simona Andreea, in Curriculum Vitae, au fost mentionate
alte 3 proiecte care se incadrau in cerintele achizitoarei, care nu au fost
depuse din cauza unei erori materiale.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractata
ar fi trebuit sa i solicite clarificari, astfel ca prin raspunsul dat ar fi putut
depune Recomandarea nr. 417/20.02.2025, referitoare la cele 3 proiecte.

Consiliul constata lipsa de temei a sustinerilor contestatoarei, deoarece
in discutie este aplicarea unui factor de evaluare si nu stabilirea indeplinirii
unei cerinte pe baza unor informatii care sunt sustinute de alte documente
din cadrul propunerii tehnice depuse.

Pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu putea avea cunostinta de
existenta recomandarii invocate de petenta si a motivelor pentru care nu au
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fost depuse documente doveditoare pentru contractele in cauza, membrii
comisiei de evaluare nici nu puteau solicita o clarificare in acest sens,
deoarece o astfel de conduita a membrilor comisiei de evaluare era in
contradictie evidenta cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

prin care legiuitorul a stabilit ca:
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, in discutie nu este o solicitare de clarificare cu rol de
confirmare a unor informatii, ci o solicitare de completare a propunerii
tehnice in vederea avantajarii contestatoarei in a obtine un punctaj superior.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, prin conduita sa achizitoarea
nu a incalcat principiul proportionalitatii cum este invocat, insa daca ar fi
realizat un astfel de demers si ar fi acceptat documente suplimentare, in mod
evident conduita comisiei de evaluare ar fi fost una sanctionata de norma
legala anterior citata si ar fi condus la incalcarea principiilor transparentei, a
tratamentului egal si al nediscriminarii.

De asemenea, nu pot fi primite nici sustinerile petentei referitoare la
faptul ca, prin conduita sa, comisia de evaluare nu a permis indreptarea unor
vicii de forma, deoarece in discutie nu este existenta unor vicii de forma,
definitia de la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind lipsita de echivoc:

»(...) viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”

In discutie este aplicarea unui factor de evaluare, astfel ca acordarea
unui punctaj superior in baza unor documente depuse pe calea solicitarilor de
clarificari, asa cum s-a stabilit anterior, reprezinta o avantajare nepermisa a
petentei, pe de o parte, iar pe de alta parte, lipsa documentelor invocate de
contestatoare nu reprezinta nici eroare sau omisiune din cadrul unui
document pentru a putea fi depuse pe aceasta cale in sensul dispozitiilor
citate.

Prin urmare, ceea ce pretinde contestatoarea nu este corectarea unor

vicii de forma, conform prevederilor art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(,In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia”).
Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
societatii ......... SRL in legatura cu punctajul primit pentru acest factor de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste formularea unei solicitari de clarificare
care sa-i permita completarea documentelor.

In ceea ce priveste urmatorul aspecte criticat, Consiliul constata ca este
legat de punctajul primit de autoarea contestatiei pentru factorul de evaluare
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5. Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor - Pt4.

Legat de acest factor de evaluare, Consiliul retine ca in Anexa la fisa de
date, autoritatea contractanta a stabilit o pondere de 20%, mentionand
urmatoarele:

LAlgoritm de calcul pentru factorul de evaluare Pt4

Pentru factorul de evaluare "Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor" a fost stabilit un
numdar de 4 (patru) subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in
aprecierea factorului. Comisia de evaluare va acorda punctaj ludnd in considerare liniile directoare
prezentate in tabelul de mai jos ...”.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit 4 subfactori, si anume:

1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului,

2. Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati

3. Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor contractului
precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse,

fiecare avand o pondere de 5%.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei este
nemultumita de punctajul acordat pentru subfactorul de evaluare 3 Atributiile
membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor contractului precum si
alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitdtilor dintre ei, pentru care
autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm:

3.,i. Sunt indicate in mod limitat* responsabilititile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei de proiectare si executie.

* Organigrama se limiteaza la indicarea personalului minim solicitat prin Caietul de Sarcini, precum
si a altor specialisti, suplimentar fata de acesta.

ii. Sunt indicate partial* responsabilitadtile in executia contractului si interactiunea intre membrii
echipei de proiectare si executie, inclusiv cele referitoare la managementul contractului.
*Organigrama indica, suplimentar fata de personalul minim solicitat, urmdatoarele categorii:
management, personal executie direct productiv (incadrat pe categorii de specializare)

iii. Sunt indicate in totalitate* responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei de proiectare si executie, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile de suport.

*Organigrama indica, suplimentar fata de personalul minim solicitat, urmatoarele categorii:
-management, personal executie direct productiv (incadrat pe categorii de specializare),
subcontractanti, personal suport (de ex. soferi, economisti, inginer devizist etc”,

punctajul acordat fiind i - 1,25 puncte, ii - 2,5 puncte, iii = 5 puncte, cu
precizarea ca:

- informatiile analizate in cadrul propunerii tehnice sunt:

~Informatiile prezentate la:

-pct. 2.Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului;

- pct. 5. Personalul propus si managementul contractului pentru prestarea serviciilor si executia
lucrarilor”,

iar informatiile relevante din caietul de sarcini sunt:

~Informatii prezentate la:

- pct. 4. Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul caiet de sarcini;

- pct. 5. Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice;

- pct. 10. Responsabilitatile antreprenorului”.

In acest sens contestatoare arata ca pentru acest subfactor de evaluare
autoritatea contractanta i-a acordat 1,25 puncte, iar conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 272980/22.08.2025,
justificarea prezentata de achizitoare este ca:
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~Avand in vedere ca ofertantul prezinta organigrame distincte fard a prezenta interactiunea intre
membrii echipei de proiectare si executie, precum si faptul ca in organigrame nu sunt indicati si
subcontractantii, punctajul acordat este de 1,25 puncte”.

Acelasi rationament al achizitoarei este regasit de Consiliu si in cadrul
documentului reprezentand fisele de punctaj.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca in discutie este
aplicarea unui factor de evaluare si nu stabilirea conformitatii ofertei autoarei
contestatiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea
intocmai a algoritmului de calcul stabilit prin documentatia de atribuire, cu
respectarea regulilor precizate in cadrul acestuia.

Or, dupa cum rezulta din cadrul algoritmului de calcul, contrar
sustinerilor contestatoarei, acordarea punctajului pentru acest factor de
evaluare se face prin raportare la informatiile incluse in organigrama si nu la
informatii disparate din cadrul propunerii tehnice, din diferite fisiere ale
acesteia.

Daca era nemultumita de modul in care se va acorda punctajul pentru
acest factor de evaluare sau considera ambigua/neclara modalitatea de
acordare a punctajului, contestatoarea avea posibilitatea fie de a solicita
clarificari in baza dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, fie sa depuna
o0 contestatie cu respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Neprocedand in acest sens, contestatoarea a acceptat algoritmul de calcul
propus de autoritatea contractanta.

Prin urmare, asa cum s-a precizat anterior, nefiind in discutie stabilirea
conformitatii ofertei, comisia de evaluare pentru aplicarea factorului de
evaluare era limitata la continutul organigramei prezentate de ofertant, iar in
cazul de fata, detaliile prezente in organigramele propuse fac diferenta.

Din analiza modului in care autoritatea contractanta a aplicat
subfactorul de evaluare criticat, Consiliul constata ca. desi contestatoarea a
prezentat doua organigrame si o parte narativa, acestea au fost luate in
considerare de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul considera relevante 1in solutionare
sustinerile/explicatiile autoritatii contractante referitoare la motivele care au
condus la depunctarea ofertei contestatoarei, rationament care, desi

cunoscut de petenta, nu a fost combatut de aceasta, respectiv:

,(...) In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea ......... SRL a prezentat 2 organigrame distincte,
respectiv o organigrama pentru prestarea serviciilor de proiectare si o organigrama pentru executia
lucrarilor, contrar prevederilor expuse ale documentatiei de atribuire, de a prezenta "o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul trebuie sa il utilizeze la
realizarea serviciilor si a lucrarilor incluse in obiectul contractului”.

Astfel, la pag. 256 (fisierul 1.2 ANEXE PROP.TEHNICA PROIECTARE) este prezentata organigrama
echipei care asigurd realizarea serviciilor de proiectare in care se identifica personalul utilizat
pentru realizarea serviciilor de proiectare.
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De asemenea, la pag. 1182 din propunerea tehnica (fisierul 5.2 ORGANIGRAMA) este prezentata o
organigrama pentru executia lucrdrilor iar la pag. 1183 ( fisierul 5.3 ORGANIGRAMA ECHIPEI
PROPUSA) este detaliata componenta echipelor de executie, respectiv se mentioneaza categoriile
de personal ce compun echipele de executie specificate in organigrama (...).

Prin prezentarea de organigrame distincte, nu este evidentiat niciun mecanism explicit sau nicio
relatie clara de interactiune si comunicare intre echipa de proiectare si cea de executie si nici nu
indica relatiile dintre compartimentul de proiectare si managerul general desemnat de contestatoare
in cadrul propunerii tehnice, manager de proiect/manager general fiind persoane diferite pentru cele
2 activitati (proiectare si executie). Desi in cadrul contestatiei depuse, contestatoarea sustine ca in
cadrul celor doua organigrame este specificat personal ce apartine subcontractantiilor, de remarcat
este faptul ca subcontractantul ABC BEST PAINTING SRL declarat pentru "executia protectiei
structurd metalicd cu vopsea termospumanta” nu se regdseste in structura organigramei propuse
pentru executia lucrarilor, asa cum clar se observa din organigrama prezentata.

Mai mult, nici subcontractantii SC .... SRL si .... SRL ce realizeaza servicii de proiectare nu se
regasesc in structura organigramei propuse, contestatorul alegdnd sa intocmeasca pentru serviciile
de proiectare o alta organigrama distincta.

Drept urmare, in acordarea punctajului, comisia de evaluare a luat in considerare faptul ca .........
SRL a prezentat organigrame distincte pentru prestarea serviciilor de proiectare si executia
lucrarilor, nu a indicat relatiile dintre compartimentul de proiectare si managerul general desemnat
de contestatoare in cadrul propunerii tehnice, manager de proiect/manager general fiind persoane
diferite pentru cele 2 activitati (proiectare si executie) si nu a precizat in cadrul organigramei .........
SRL toti subcontractantii declarati, inclusiv subcontractantii SC .... SRL si .... SRL ce realizeaza
serviciile de proiectare pentru care a intocmit o altd organigramda.”

Astfel, rezulta ca autoritatea contractanta a depunctat oferta
contestatoarei pentru faptul ca aceasta a prezentat doua organigrame
distincte pentru fiecare dintre etape, respectiv proiectare si executie, fara ca
vreuna dintre acestea sa contina informatii privind structura de ansamblu a
celor doua echipe si relatiile existente intre acestea. De asemenea, in
depunctarea ofertei petentei, achizitoarea a avut in vedere faptul ca partea
narativa prezinta distinct informatii legate despre relatiile din cadrul celor
doua echipe fara 1insa a exista informatii legate relatiile dintre
compartimentul de proiectare si managerul general desemnat de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice, in sensul ca a desemnat ca
manager de proiect si manager general persoane diferite pentru cele 2
activitati (proiectare si executie), fara a indica relatiile dintre compartimentul
de proiectare si managerul general desemnat.

La randul sau, analizdnd continutul propunerii tehnice depuse de
contestatoare, Consiliul retine ca, asa cum a precizat si achizitoarea, chiar
daca cele doua echipe sunt prezentate distinct in cadrul organigramelor
depuse (de la pag. 256 si pag. 1182), nu exista in cadrul acestora vreo
informatie legata de interactiunea dintre cele doua echipe.

Mai mult decat atat, chiar daca exista o parte narativa prezentata si
invocata de contestatoare prin contestatia sa, in care ar putea fi identificate
responsabilitati si atributii de cooperare intre cele doua echipe, problema
constatata de achizitoare si neinfirmata de petenta o reprezinta faptul in
cadrul organigramelor celor doua echipe se regasesc mentionati distincti
Manager general pentru realizarea serviciilor de proiectare - .... Paul si
Manager de proiect .... Cristina, fara ca intr-una dintre acestea sa se
regaseasca prezentate relatiile dintre cele doua pozitii. De altfel, nici in
partea narativa prezentata de contestatoare in cadrul propunerii tehnice nu
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se regasesc mai multe informatii in aceasta privinta, rezultand existenta unei
suprapuneri de roluri a celor doua pozitii, astfel ca nu pot fi considerate
indeplinite conditiile de la pct. ii) din cadrul algoritmului de calcul aferent
pentru a avea pretentia unei punctari suplimentare a ofertei sale.

Aceste constatari ale Consiliului sunt intarite si de faptul ca in
justificarea aprecierii avute in acordarea punctajului, prin punctul de vedere
la contestatie, autoritatea contractanta, a invocat si demersul sau efectuat
pentru a stabili responsabilitatile managerului general (respectiv solicitarea
de clarificari prin adresa nr. 213803/02.07.2025, pct. 4.1 si raspunsul dat de
contestatoare prin adresa nr. 1017/07.07.2025), in baza caruia rezulta
nominalizarea unor persoane diferite ca Manager general pentru realizarea
serviciilor de proiectare - .... Paul si ca Manager de proiect - .... Cristina, cu
aceleasi atributii, fara ca organigrama echipei de proiectare de la pag. 256 sa
contina informatii despre aceasta din urma, respectiva persoana fiind
nominalizata doar in organigrama de la pag. 1182, si fara ca autoarea
contestatiei sa transmita vreo informatie, justificare ori argument care sa
combata cele sustinute de achizitoare.

De asemenea, Consiliul constata, contrar afirmatiilor contestatoarei, ca
organigramele propuse nu contin informatii despre subcontractanti, fiind
nominalizate doar persoane sau denumirea generica "subcontractant” care,
in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le identifice
cui subcontractant apartin pe baza informatiilor existente in partea narativa a
propunerii tehnice.

Mai mult decat atat, desi autoritatea contractanta a aratat ca, chiar si
in situatia in care s-ar lua in considerare o astfel de maniera de abordare
precum cea utilizata de autoarea contestatiei, tot ar lipsi informatii din cadrul
acestor organigrame prezentate despre anumiti subcontractanti atat pentru
proiectare (SC .... SRL si .... SRL), cat si pentru executie (..... SRL), sustineri
care, la randul lor, nu au fost combatute de contestatoare, motiv pentru care
Consiliul considera ca in mod corect comisia de evaluare a apreciat ca nu
sunt indeplinite nici conditiile de la pct. iii) pentru a se putea aloca un
punctaj superior.

Asa cum s-a retinut anterior in discutie nu este stabilirea conformitatii
ofertei contestatoarei, ci acordarea aplicarea unui factor (subfactor) de
evaluare, respectiv a unui punctaj, dupa regulile stabilite de organizatoarea
procedurii de atribuire si asumate de petenta prin depunerea ofertei,
putdndu-se constata ca membrii comisie de evaluare au avut in vedere
informatiile prezentate de contestatoare in propunerea sa tehnica in
totalitatea lor.
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In consecintd, acordarea de cdtre autoritatea contractantd a unui
punctaj de 1,25 puncte este apreciata de Consiliu a fi conforma algoritmului
stabilit de aceasta pentru subfactorul in discutie, motiv pentru care va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei formulate in legatura cu
numarul de puncte primit pentru subfactorul de evaluare nr. 3 Atributiile
membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor contractului
precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

In consecinta, Consiliul considera indreptatita modalitatea de punctare
a ofertei depusa de contestatoare, motiv pentru care criticile formulate de
petenta in aceasta privinta vor fi respinse ca nefondate.

Prin contestatia sa, autoarea acesteia a formulat critici si impotriva
ofertei declarata castigatoare depusa de a asocierea SC .... SRL - SC .... SRL.

In acest sens, un prim aspect criticat de autoarea contestatie se retine
a fi in legatura cu propunerea financiara depusa de asocierea declarata
castigatoare, petenta sustinand ca aceasta si-a modificat oferta pe parcursul
derularii procedurii.

Astfel, autoarea contestatiei invoca faptul ca asocierea declarata
castigatoarea si-ar fi modificat propunerea financiara prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste modul de intocmire a propunerilor financiare de
catre ofertanti, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus
acestora in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al

propunerii financiare, printre altele, urmatoarele obligatii:

~Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA, care se cripteaza si se
salveaza in sistemul electronic SEAP,

in campul dedicat “"Oferta financiara” precum si urmatoarele documente, ce vor fi marcate ca facand
parte din propunerea finaciara:

1. Formular de oferta (Formular de oferta din Sectiunea Formulare), care va contine valoarea totala
ofertata, precum si valoarea defalcata pentru proiectare, asistenta tehnica si executia lucrarilor;

2. Lista de preturi forfetare pe categorii de lucrari/activitati principale prevazute in cadrul Caietului
de sarcini nr. 348710 REV1/22.10.2024 (Anexa la la Formularul de oferta);

3. Centralizatorul cu serviciile prestate si lucrarile executate de asociati, subcontractanti, prezentate
distinct pentru fiecare asociat, subcontractant in parte (daca este cazul),

4. Declaratie privind cota de profit aplicabila in mod unitar pentru toate lucririle executate si
serviciile prestate in cadrul contractului;

5. Graficul fizic prezentat in propunerea tehnica completat cu valori financiare (Grafic fizic si
valoric).

Lista de preturi forfetare pe categorii de lucrari/activitati principale prevazute in cadrul Caietului de
sarcini nr. 348710 REV

1/22.10.2024, va include toate costurile necesare executarii acestora, inclusiv indirecte si profit,
urmand ca preturile unitare pentru fiecare cantitate din proiectul tehnic, precum si o defalcare a
acestora preturi unitare care va identifica costurile incluse pentru manopera, materiale, utilaje
transport, costuri indirecte si profit sa fie prezentate in termen de 30 de zile de la aprobarea
proiectului tehnic, conform subclauzei 18.1 din conditiile generale pentru contractul de proiectare si
executie lucrari (...).”

In legatura cu aceste obligatii, prin adresa nr. 248260/01.08.2025,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC .... SRL - SC .... SRL clarificari

la care asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:

,RASPUNS LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI cu nr. 248260/01.08.2025

Prin Fisa de dale la cap. IV/1.2 Modul de prezentare al propunerii financiare. auiorilalca contractanta
a solicitat:

~Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA. cam se cripteaza si se
salveaza in sistemul electronic SEAP, in campul dedicat "Oferta financiara " precum si urmatoarele
documente, ce vor fi marcate ca facdnd parte din propunerea finaciara:
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1. Formular de oferta (Formular de oferta din Sectiunea Formulare), care va contine valoarea lotala
ofertata, precum si valoarea defalcata pentru proiectare, asistenta tehnica si executia lucrarilor:

3. Centralizatorul cu serviciile prestate si lucrarile executate de asociati, subcontractanti. Prezentate
distinct pentru fiecare asociat, subcontractant in parte (daca este cazul), (...)

5. Graficul fizic prezentat in propunerea tehnica completat cu valori financiare (Grafic fizic si
valoric). (...) "

a) Intrucdt, in Formularul de oferta prezentat de dumneavoastrd, nu este defalcati valoarea si
pentru serviciile de asistenta tehnica, va solicitim sa prezentati Formularul de oferta, revizuit, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

b) Intrucét in cadrul graficului fizic si valoric prezentat in propunerea financiard, durata serviciilor de
proiectare este de 6 luni iar in graficul gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice durata serviciilor
de proiectare este de 5 Iluni (150 zile) va solicitim sa clarilicati aceastd neconcordantd si sa
prezentati un gralic revizuit, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

¢) In cadrul propunerii financiare prezentati un document denumit "Centralizator" din care nu reiese
in mod clar care sunt serviciile prestate si lucrarile executate de subcontractanti.

De asemenea. in cadrul documentului “Centralizator” nu sunt evidentiate serviciile prestate de catre
asociat TUANSCOM CARAIMAN SRL. In acest sens. v& solicitdm sd prezentati Centralizatorul cu
serviciile prestate si lucrarile executate de asociat si toti suhcontractanti declarati, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Raspuns:

a) Va prezentam Formularul de oferta revizuit.

b) In ceea ce priveste neconcordanta identificata intre Graficul de executie fizic si valoric, in care
este mentionatd o durata de 6 luni pentru serviciile de proiectare si Graficul Gantt, in care este
indicata o durata de 5 luni, facem urmatoarele precizari:

Aceasta se datoreaza unei erori materiale aparute in cadrul Graficului de executie fizic si valoric.
Durata corecta si asumata pentru desfasurarea serviciilor de proiectare este de 5 luni, asa cum a
fost mentionat in mod explicit in cadrul Propunerii tehnice - proiectare, la pagina 49: "Durata
estimativa a proiectarii este de 150 zile inclusiv in Graficul Gantt.

Mentiondm cd aceastd eroare nu afecteaza coerenta ofertei si nici angajamentele asumate in ceea
ce priveste planificarea si organizarea activitatilor si se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, durata corecta a serviciilor de proiectare este de 5 luni, iar orice document care
contine o durata diferita va fi corectat si aliniat corespunzator in etapa de contractare, astfel incat
sa reflecte in mod fidel durata serviciilor de proiectare in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire.

Anexam Graficul fizic si valoric revizuit.

c) Va prezentam Centralizatorul cu serviciile prestate si lucrarile executate de asociat si toti
subcontractantii declarati, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.”

Urmare a primirii acestui raspuns, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul procesului verbal nr. 254100/06.08.2025

urmatoarele:

,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a retransmis Formularul de oferta revizuit in
care a precizat valoarea totald a propunerii financiare de 21.006.400,00 lei la care se adauga TVA in
valoare de 3.991.216,00 lei, defalcata astfel:

- servicii de proiectare: 376.000,00 Iei (exclusiv TVA)

- servicii de asistenta tehnica: 45.000,00 lei (exclusiv TVA)

- executia lucrarilor: 20.585.400,00 lei (exclusiv TVA).

In cadrul formularului de oferta se precizeazd ca valabilitatea ofertei este de 180 zile, respectiv
péna la data de 03.09.2025.

Se costata ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari oferatantul a prezentat formularul de oferta
asa cum s-a solicitat.
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b) Intrucét in cadrul graficului fizic si valoric prezentat in propunerea financiard, durata serviciilor de
proiectare este de 6 luni iar in graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice durata serviciilor
de proiectare este de 5 luni (150 zile) s-a solicitat ofertantului sa clarifice aceasta neconcordantd si
sa prezinte graficul revizuit.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul prezinta graficul fizic completat cu valori in care
durata serviciilor de proiectare se incadreaza in termenul solicitat prin documentatia de atribuire. De
asemenea, graficul fizic si valoric prezentat include toate activitatile prevazute in Graficul fizic din
propunerea tehnica.

c) In cadrul propunerii financiare ofertantul prezinta un document denumit "Centralizator” din care
nu reiese in mod clar care sunt serviciile prestate si lucrarile executate de subcontractanti declarati.
De asemenea, in cadrul documentului “Centralizator” nu sunt evidentiate serviciile prestate de catre
asociatul .... SRL.

In acest sens, s-a solicitat ofertantului sa prezinte Centralizatorul cu serviciile prestate si lucrarile
executate de asociat si toti subcontractanti declarati, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul prezinta Centralizatorul cu serviciile prestate si
lucrarile executate atat de asociati, cat si de subcontractanti declarati.

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca procentele aferente valorilor serviciilor/lucrarilor realizate
de catre asociat si subcontractanti declarati corespund procentelor precizate in acordul de asociere
si acordurile de subcontractare prezentate la depunerea ofertei.

In concluzie, in urma analizei propunerii financiare, a rdspunsului la solicitirile de clarificiri si pe
baza informatiilor prezentate de ofertantul Asocierea SC CONSTRUCT INVEST CARP ATI SRL - SC ....
SRL se constatata urmatoarele:

- propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica prezentata;

- nu s-au constatat erori aritmetice in cadrul propunerii financiare;

- pretul total ofertat de 21.006.400,00 lei (exclusiv TVA) nu depdseste valoarea estimatd de
22.850.315,49 Iei exclusiv TVA, comunicatd prin anuntul de participare publicat in SEAP, se
Incadreaza in fondurile disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,;

- pretul total ofertat nu se afla in situatia de justificare, in sensul prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand 91,93% din valoarea estimata a
contractului.”

Verificand continutul documentelor depuse de asocierea declarata
castigatoare, initial si ulterior pe calea clarificarilor amintite, Consiliul
constata in legatura cu formularul de oferta, urmatoarele:

- In formularul de oferta initial depus pana la data limita de depunere a

ofertelor, la pct. 1, au fost precizate urmatoarele:

»(...) pentru suma totala de 21.006.400,00 lei (doudzeci si una de milioane sase mii patru sute lei)
la care se adaugd TVA in valoare de 3.991.216,00 lei (trei milioane noua sute noudzeci si una de mii
doua sute saisprezece), detaliata astfel:

- servicii de proiectare, asistenta tehnica si verificare tehnica de calitate pentru suma de 421.000,00
lei (patru sute douazeci si una de mii lei), la care se adaugd TVA in valoare de 79.900,00 lei
(saptezeci si noud de mii noua sute lei);

- executie lucrari pentru suma de 20.585.400,00 lei (doudzeci de milioane cinci sute optzeci si cinci
de mii patru sute lei) la care se adaugd TVA in valoare de 3.911.226,00 lei (trei milioane noua sute
unsprezece mii doua sute douazeci si sase lei).”

- in formularul de oferta depus prin clarificari, la pct. 1, au fost precizate

urmatoarele:

~pentru suma totala de 21.006.400,00 lei (douazeci si unu milioane sase mii patru sute lei), la care
se adauga TVA in valoare de 3.991.216,00 lei (trei milioane noua sute nouazeci si unu mii doua sute
saisprezece lei), detaliata astfel:

- servicii de proiectare pentru suma de 376.000,00 lei, (trei sute saptezeci si sase mii lei), la care se
adauga TVA in valoare de 71.440,00 lei (saptezeci si unu mii patru sute patru zeci lei);

- asistenta tehnica din partea proiectantului pentru suma de 45.000,00 lei, (patruzeci si cinci mii
lei), la care se adauga TVA in valoare de 8.550,00 lei (opt mii cinci sute cinci zeci lei);

- executie lucrdri pentru suma de 20.585.400,00 lei, (douazeci de milioane cinci sute optzeci si cinci
mii patru sute lei) la care se adauga TVA in valoare de 3.911.226,00 lei”;

Consiliul constata ca prin clarificarile aduse, contrar sustinerilor
contestatoarei, asocierea nu si-a modificat oferta, ci doar a defalcat valoarea
de 421.000,00 lei, fara TVA, aferenta serviciilor de proiectare, asistenta
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tehnica si verificare tehnica de 421.000,00 lei, precizata in formularul de
oferta prezentat initial, prin prezentarea distinct a valorii serviciilor de
proiectare (376.000,00 lei, fara TVA) si a serviciilor de asistenta tehnica din
partea proiectantului (45.000,00 lei, fara TVA), valori care se regaseau
precizate in Anexa la formular de oferta depusa odata cu formularul de oferta
(Lista de preturi), la cap. Proiectare si asistenta tehnica.

De asemenea, in legatura cu centralizatorul necesar a fi prezentat,
Consiliul constata urmatoarele:

- anexat formularul de oferta initial depus pana la data limita de depunere a
ofertelor, a fost depus documentul intitulat 5.CENTRALIZATOR.pdf in care se
regasesc prezentate urmatoarele: Lista de preturi regasita si in Anexa la
formularul de oferta, precum si la pozitiile aferente, sub forma tabelarg,
subcontractantii declarati: SC ....SRL, SC ....SRL si SC RNRMETAD 85 TIM
SRL prezentati ca “"POWER”, "FASTHIDRO” si ” RNRMETAD”, precum si
lucrarile executate de acestia si valoarea acestora, inclusiv valoarea de
procurare a echipamentelor pentru instalatiile de incalzire, ventilatie si
climatizare;

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari, toate aceste informatii prezentate
separat in cadrul documentului initial intitulat 5.CENTRALIZATOR.pdf au fost
transpuse intr-un singur tabel cu precizare integrala a numelui
subcontractantilor.

Prin urmare, nici in acest caz nu se poate pune in discutie existenta
unei modificari/completari a propunerii financiare, contrar sustinerilor
contestatoarei, fiind vorba despre lamurirea unor informatii prezentate initial.

Astfel, Consiliul constata ca prin clarificari, ofertantul s-a conformat
solicitarilor fisei de date anterior citate din punct de vedere al formei
informatiilor prezentate, toate datele si valorile regasite in documentele
prezentate pe aceasta cale fiind prezente si in propunerea financiara depusa
de asocierea declarata castigatoare pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Demersul autoritatii contractante a fost unul formal realizat in acord cu
dispozitiile coroborate ale art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 cu
cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificarile aduse fiind legate
de forma de prezentare a acelorasi informatii prezente si in propunerea
financiara depusa initial in SEAP, fara a aduce informatii noi care nu s-au
regasit in cadrul ei si fara a fi susceptibile de a produce vreun avantaj in
vreun fel asocierii criticate in defavoarea celorlalti participanti la procedura
de atribuire.
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Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei referitoare la propunerea financiara depusa de asocierea
SC .... SRL - SC .... SRL si pretinsa modificare a acesteia.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei este legat de punctajul
primit de asocierea declarata castigatoare de 2,5 puncte pentru subfactorul
de evaluare nr. 3 Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea
activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca, la randul sau, asocierea
declarata céastigatoare a prezentat doua organigrame, acestea avand mai
multe deficiente decat cele constatate in cazul sau, respectiv propunand un
numar mai mic de experti, fara a contine detalii despre responsabilitatile
specifice expertilor propusi si fara a descrie interactiunea dintre echipa de
proiectare si cea de executie, precum si fara a contine informatii legate de
subcontractanti.

Consiliul considera relevante in solutionare cele precizate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere la contestatie in legatura cu motivele care
au determinat acordarea punctajului de 2,5 puncte ofertei asocierii declarate
castigatoare care, desi au fost cunoscute de contestatoare, nu au fost

infirmate/combatute de aceasta, respectiv:

»- Organigrama depusa in propunerea tehnica (fisierul ANEXA - ORGANIGRAMA) de ofertantul
Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL cuprinde reprezentarea schematica (graficd) a structurii
organizatiei constituita pentru implementarea contractului ce face obiectul procedurii de achizitie
publica, aratd modul de organizare, ierarhia functiilor, relatiile dintre departamente si linia de
subordonare si coordonare intre posturi ( manager proiect, compartiment proiectare, compartiment
executie lucrari, managementul calitatii in cadrul contractului).

- Organigrama indica suplimentar fatd de personalul minim solicitat, urmatoarele categorii:
management, personal executie direct productiv incadrat pe categorii de specializare( Electricieni
ANRE, instalatori gaze naturale, naturale, Instalatori sisteme de securitate, instalatori ISCIR,
Inginer topograf, Operator termoprotectie, Sef echipa muncitori, Fierar betonist, Zidar, Dulgher,
Zugrav, Tencuitor, Faiantar, Rigipsar, Mecanic utilaje, Necalificati, Soferi, pavator), personal suport
(devizist).

Organigrama prezentatd are o structurd clard de interactiune intre proiectare, executie si
management.

Prin urmare, ofertantul Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL a depus o organigrama ce cuprinde
elementele esentiale privind interactiunea echipelor, aratd modul de organizare, ierarhia functiilor,
relatiile dintre departamente si linia de subordonare si coordonare intre posturi ( manager proiect,
compartiment proiectare, compartiment executie lucrdri, managementul calitatii in cadrul
contractului) asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Singura informatie care nu s-a
regasit in cadrul organigramei a fost denumirea subcontractantilor, aspect ce a fost depunctat de
cdtre comisia de evaluare.

Astfel, ludnd in considerare aspectele anterior mentionate, comisia de evaluare a acordat motivat
pentru sub-factorul de evaluare ”“Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea
activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”
un punctaj de doar 2,5 puncte fata de punctajul maxim de 5 puncte. ”

Se constata astfel ca oferta asocierii declarata céastigatoare a fost
depunctata de autoritatea contractanta, la randul ei, ca si oferta
contestatoarei, pentru neprecizarea in cadrul organigramei prezentate a
subcontractantilor, diferenta dintre cele doua punctaje fiind data de modul de
prezentare a interactiuni echipei de proiectare cu cea de executie.

Analizand, la randul sau, propunerea tehnica depusa de asocierea
declarata céastigatoare, Consiliul constata existenta fisierului "Anexa -
Organigrama”, anexat propunerii tehnice, in cadrul caruia este prezenta o
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organigrama in care sunt reprezentate schematic atat echipa de proiectare,
cat si echipa de executie, din care rezulta, asa cum a retinut si autoritatea
contractanta, modul de organizare, ierarhia functiilor, relatiile dintre
departamente si linia de subordonare si coordonare intre posturi (manager
proiect, compartiment proiectare, compartiment executie lucrari,
managementul calitatii in cadrul contractului).

De asemenea, autoritatea contractanta, ca si in cazul contestatoarei a
luat in considerare si partea narativa inclusa de ofertant in cadrul propunerii
tehnice cu privire la responsabilitatile expertilor.

In acest sens, Consiliul a identificat in cadrul fisierelor ”0.0OFERTA
TEHNICA - CAMPUS SCOLAR (executie)” si "0.0OFERTA TEHNICA - CAMPUS
SCOLAR (executie)”, la pag. 60 - 68 si pag. 186-233, cap. 5. Personalul
propus si managementul contractului pentru prestarea serviciilor si executia
lucrarilor, respectiv cap. 5 PERSONALUL PROPUS SI MANAGEMENTUL
CONTRACTULUI PENTRU EXECUTIA LUCRATRILOR, in care, sunt prezentate
informatii legate de numele si prenumele expertilor nominalizati pentru
realizarea contractului, pozitia pentru care a fost propusa, activitatile
realizate in cadrul contractului, respectiv informatii legate de modul de
asigurarea a accesului la fiecare dintre experti, fiind descris inclusiv modul de
interactiune, precum si, prezentate in mod distinct a liniilor de comunicare
intre membrii echipei implicate in contract, modalitatea de pozitionare si
integrare a echipei responsabile pentru implementarea contractului in
structura organizationalda permanenta a ofertantului, instrumentele/metodele
de coordonare a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea
lucrarii (proiectare si executie), colaborarea dintre echipe, etc.

Cat priveste organigrama invocata de contestatoare in referire la echipa
de proiectare, Consiliul constata ca reprezinta o detaliere a informatiilor
existente in organigrama generalda a proiectului cu privire la echipa de
proiectare in sensul nominalizarii expertilor avuti in vedere de asocierea
declarata castigatoare pentru fiecare dintre pozitii, aspect avut in vedere la
acordarea punctajului in cauza.

Referitor la faptul ca numarul expertilor propusi de catre asociere ar fi
mai mic decat cel propus de contestatoare, Consiliul considera ca irelevant in
speta atdt din perspectiva punctajului aferent factorului de evaluare in
discutie, cat si din perspectiva realizarii contractului, deoarece asocierea a
nominalizat expertii considerati necesari pentru a duce la indeplinire
obligatiile cantitative si calitative impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, iar petenta nu a demonstrat ca dimensionarea
propusa de asociere nu i-ar permite acesteia sa realizeze cele asumate astfel
cum s-a solicitat.

72



In aceste conditii devine evident faptul ca acordarea punctajului de 2,5
puncte ofertei asocierii declarate castigatoare este justificata, motiv pentru
care criticile contestatoarei vor fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC .... SRL in legatura cu contestatia societatii ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, 1in principiu, cererile de interventie formulata de

Societatea ......... SRL (dosar nr. 3390/2025) si de SC .... SRL (dosar nr.
3402/2025) in legatura cu contestatiile depuse de ......... SRL si de
societatea ......... SRL.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ......... SRL (dosar nr.
3390/2025) si ......... SRL (dosar nr. 3402/2025), in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta admite cererile de interventie formulate de .........
SRL in legatura cu contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr.
3390/2025) si de SC .... SRL in legatura cu contestatia societatii ......... SRL
(in dosarul nr. 3402/2025,).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 6 exemplare, contine 68 pagini.
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