In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2687/C1/3118
Data: 24.09.2024

Prin contestatia nr. 12631/09.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57288/10.09.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... ) eeeneeans ,
judetul ......... , reprezentata legal prin administrator, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , Impotriva ,refuzului autoritatii contractante de a
pune la dispozitie studiul de fezabilitate”, emis de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... [ eeeeneens , in cadrul
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Contract de delegare a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare, respectiv colectarea separata
si transportul separat al deseurilor menajere si similare provenind din
activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate
separat din judetul ......... Zona 5” cod CPV 90500000-2, s-a solicitat:

- Admiterea contestatiei;

- Obligarea autoritatii contractante sa raspunda la clarificarile
solicitate si punerea la dispozitie a tuturor documentelor
necesare intocmirii ofertei;

- Anularea prezentei proceduri si reluarea acesteia, cu respectarea
obligatiilor legale de a raspunde solicitarilor de clarificari si de a
pune la dispozitie toate documentele necesare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 59701/19.09.2024, ....SRL, cu sediul in ...,
judetul ..., reprezentata legal prin administrator, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de inregistrare ...,
formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, prin
care solicita respingerea contestatiei:

1. Ca tardiv formulata, fata de imprejurarea ca vizeaza masuri/
imprejurari/acte juridice ale autoritatii contractante, ce au fost
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comunicate contestatorului prin adresa nr. 3178 si nr. 3183 din

08.08.2024 si doar reiterate prin adresa nr. 3494/03.09.2024.

2. Ca inadmisibila, intrucat vizeaza un act al autoritatii contractante
nesusceptibil de a produce consecinte juridice in cadrul prezentei
proceduri si care nu reprezinta ,un act vatamator din partea
autoritatii contractante”, in sensul Legii nr. 101/2016 (adresa nr.
3494/03.09.2024 a fost emisa ca raspuns la adresa contestatorului
nr. 3474/02.092024 - transmisa autoritatii contractante cu mult
peste termenul limita alocat solicitarii de clarificari — 20.08.2024.

3. Ca fiind formulata de un operator economic ce nu justifica vreun
interes actual sau trecut, in prezenta procedura, in conditiile in care
nu a depus oferta - actul pretins vatamator este emis ulterior datei
limitd de depunere a ofertei si prin urmare nu are cum sa cauzeze
contestatorului, prejudiciul constand in ,imposibilitatea depunerii
ofertei”.

4. Pe fondul cauzei, respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia nr. 12631/09.09.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
57288/10.09.2024, impotriva ,refuzului autoritatii contractante de a
pune la dispozitie studiul de fezabilitate”, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 06.08.2024 a primit
din partea autoritatii contractante invitatia de a participa, cu oferta, in
prezenta procedura de atribuire, data limita de depunere a ofertelor fiind
26.08.2024.



Precizeaza ca, analizdnd documentatia de atribuire, a constatat
faptul ca tariful propus pentru serviciul de colectare deseuri este unul
extrem de mic, in comparatie cu cerintele minime obligatorii solicitate
prin caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 10495/07.08.2024, a solicitat
autoritatii contractante sa revizuiasca valoarea estimata a procedurii;
totodata, a solicitat sa i se comunice daca exista un studiu de fezabilitate
recent in ceea ce priveste valoarea estimata a procedurii si daca a
existat o consultare a pietei, cu privire la acest aspect. Autoritatea
contractanta raspunde prin adresa nr. 3183/08.08.2024 si comunica
faptul ca detine un studiu de fundamentare din anul 2024, fara, insa, a-I
transmite.

Arata ca ulterior, prin adresa nr. 10943/13.08.2024, a solicitat
autoritatii contractante sa-i puna la dispozitie acest document;
autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. 3494/03.09.2024 prin
care precizeaza ca isi mentine pozitia exprimata in adresele anterioare.

Prin punctul de vedere nr. 3680/11.09.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 58174/13.09.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Pe cale de exceptie, invoca urmatoarele exceptii:

1. Contestatia este inadmisibila.

a. Este formulata impotriva adresei nr. 3494/03.09.2024, care nu
este de natura sa produca efecte juridice vatamatoare pentru
interesele contestatorului, fiind doar un raspuns la adresa nr.
3474/02.09.2024, adresa care este o solicitare de clarificari
depusa cu mult peste termenul limita de formulare a unei astfel
de cereri, data limita de solicitare clarificari fiind 20.08.2024.

b. Autoritatea contractanta a raspuns, in termenul legal, la
solicitarile de clarificari nr. 3178/08.08.2024 prin adresa nr.
3183/08.08.2024, aspect necontestat de cdtre contestator. in
cazul in care acesta considera ca este nemultumit de raspunsul
la clarificari nr. 3183/08.08.2024, putea formula contestatie, in
termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

c. Studiul de fezabilitate a fost transmis catre contestator, ca anexa
a invitatiei de participare nr. 3142/06.08.2024, astfel incat,
solicitarea acestuia de a i se pune la dispozitie studiul de
fezabilitate, ramane  fara obiect. Prin adresa nr.
3183/08.08.2024, i s-a adus la cunostinta contestatorului ca la
stabilirea valorii estimate s-a avut in vedere valoarea aferenta
anului 2024 cuprinsa in studiul de fundamentare transmis.

2. Contestatia este tardiv formulata, prin raportare la prevederile art.

160 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
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din Legea nr. 101/2016, fata de obiectul contestatiei, care vizeaza

etapa de dinaintea depunerii ofertelor si la actul atacat.

Autoritatea contractanta considera ca toate adresele depuse de
catre contestator, dupa data limita de depunere a solicitarilor de
clarificari, stabilita ca fiind 20.08.2024, sunt tardive si nu mai pot
produce efecte juridice; toate adresele ulterioare provenite de Ia
contestator, fata de adresa nr. 3178/08.08.2024 sunt repetitive,
reprezentand o reiterare a adresei antementionate.

Prin adresa nr. 13324/17.09.2024, inregistrat la CNSC sub nr.
59198/18.09.2024, contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care
isi mentine argumentele din cuprinsul contestatiei, subliniind faptul ca a
depus contestatie impotriva refuzului autoritatii contractante de a
raspunde la clarificari.

....SRL formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 59701/19.09.2024, prin care solicita cele
mentionate in preambulul deciziei.

Intervenientul considera contestatia formulata de ......... SRL ca
fiind:

1. Tardiv formulata, fata de Iimprejurarea ca vizeaza  masuri/
imprejurari/acte juridice ale autoritatii contractante, ce au fost
comunicate contestatorului prin adresa nr. 3178 si nr. 3183 din
08.08.2024 si doar reiterate prin adresa nr. 3494/03.09.2024.

2. Inadmisibila, intrucat vizeaza un act al autoritatii contractante
nesusceptibil de a produce consecinte juridice in cadrul prezentei
proceduri si care nu reprezinta ,un act vatamator din partea
autoritatii contractante”, in sensul Legii nr. 101/2016 (adresa nr.



3494/03.09.2024 a fost emisa ca raspuns la adresa contestatorului

nr. 3474/02.092024 - transmisa autoritatii contractante cu mult

peste termenul limita alocat solicitarii de clarificari — 20.08.2024.

3. Formulata de un operator economic ce nu justifica vreun interes
actual sau trecut, in prezenta procedura, in conditiile in care nu a
depus oferta - actul pretins vatamator este emis ulterior datei
limita de depunere a ofertei si prin urmare nu are cum sa cauzeze
contestatorului, prejudiciul constdnd in ,imposibilitatea depunerii
ofertei”.

4. Nefondata.

Prin adresa nr. 3680/11.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
58714/16.09.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, raportat la punctul de
vedere nr. 3680/11.09.2024, Iinregistrat la CNSC sub nr.
58714/16.09.2024, impreuna cu anexa acestuia, in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 59390/C1/3118/18.09.2024,
Consiliul solicita contestatorului opinia cu privire la exceptiile invocate.

Prin adresa nr. 13537/19.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
59798/19.09.2024, contestatorul reitereaza aspectul conform caruia,
contestatia este formulata impotriva refuzului autoritatii contractante de
a raspunde la clarificarile solicitate si nu impotriva documentatiei de
atribujre, cum, in mod eronat, apreciaza autoritatea contractanta.

In sustinere, contestatorul reda, 1in cuprinsul raspunsului,
cronologia evenimentelor, respectiv, solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, precizeaza
ca, prin contestatia depusa a respectat toate conditiile legale de forma si
de fond, necesare in vederea admisibilitatii acesteia.

Prin adresa nr. 12967/13.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

58460/16..09.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210562673/1 din 12.09.2024, eliberata de
CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 36.743,95 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Contract de delegare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare, respectiv colectarea separata si transportul
separat al deseurilor menajere si similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat din
judetul ......... Zona 5” cod CPV 90500000-2, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si transmitand operatorilor economici,
invitatia de participare nr. 3142/06.08.2024.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II.2), valoarea estimata a
procedurii este de aproximativ: 1.837.197,73 lei. Conform cap. I1.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ....SRL a formulat cerere de
interventie, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca tardiva, inadmisibila si formulata de o
persoana care nu are interes.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
....SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a
acestuia. Cererea de interventie urmeaza a fi solutionata odata cu
contestatia aferenta.

Prin contestatia nr. 12631/09.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
57288/10.09.2024, ......... SRL indica, drept act vatamator al autoritatii
contractante in sensul Legii nr. 101/2016, refuzul autoritatii contractante
de a-i raspunde la solicitarile de clarificari nr. 10495/07.08.2024, nr.
10943/ 13.08.2024 si, respectiv, nr. 11850/02.09.2024.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata atat de autoritatea
contractanta, cat si de intervenient.



Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In analiza exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca, desi,
prin contestatia depusa, ......... SRL indica drept act atacat,
adresa autoritatii contractante nr. 3494/03.09.2024, in realitate, adresa
criticata este raspunsul autoritatii contractante nr. 3183/08.08.2024,
prin care aceasta a explicitat/detaliat contestatorului modalitatea in care
a determinat valoarea estimata si i-a comunicat faptul ca studiul de
oportunitate actualizat in anul 2024 i-a fost deja comunicat, in data
06.08.2024, in anexa invitatiei de participare nr. 3142/06.08.2024.

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in prestarea
unor servicii iar valoarea estimata, de 1.837.197,73 lei, mentionata in
fisa de date a achizitiei, cap. I1.2), este superioara pragului prevazut la
art. 7 din Legea nr. 98/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine
incidenta, in speta, a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 Zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”.

Valoarea estimata fiind de 1.837.197,73 lei, deci, peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, termenul in
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care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, este de cel mult 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
prin contestatia depusa acesta solicita obligarea autoritatii contractante
de a-i transmite studiul de oportunitate actualizat, despre care
autoritatea contractanta i-a raspuns, prin adresa nr. 3183/ 08.08.2024,
ca este deja in posesia sa.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
08.08.2024 (data raspunsului initial, la solicitarea de clarificari)
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10 zile de
contestare, termen care s-a incheiat la data de 19.08.2024 - prima zi
lucratoare (data de 18.08.2024 fiind zi nelucratoare), termen depasit la
data transmiterii contestatiei, respectiv la data de 10.09.2024.

Purtarea ulterioara a corespondentei cu autoritatea contractanta,
respectiv, transmiterea adresei nr. 10943/13.08.2024, prin care
contestatorul a reiterat atat cererea de revizuire a valorii estimate, cat si
solicitarea de transmitere a studiului de oportunitate actualizat, si
raspunsul autoritatii contractante nr. 3478/02.09.2024, prin care aceasta
din urma nu a maodificat cu nimic documentatia de atribuire si
raspunsurile anterioare, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei informatiilor deja cunoscute de catre contestator
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.



Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi, spre exemplu, data ultimului raspuns la solicitarile
de clarificari, respectiv adresa nr. 3494/03.09.2024, deoarece, legiuitorul
nu dispune, in mod expres, ca formularea solicitarilor de clarificari
repetate si care au acelasi obiect ca si solicitarile de clarificari anterioare,
la care a primit deja raspuns, intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel, repetarea unor
solicitari de clarificare, la care deja a primit raspuns, nu poate conduce la
o repunere a contestatorului in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari”, astfel, aceasta solicitare nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen si nici nu suspenda acest termen.

Analizdnd solicitarea de clarificari nr. 10495/07.08.2024 si
raspunsul aferent, respectiv adresa nr. 3183/08.08.2024, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a raspuns clar, concret si concludent cu
privire la ambele aspecte, precizand, referitor la valoarea estimata,
faptul ca nu este de acord cu revizuirea si, referitor la studiul de
oportunitate, ca varianta transmisa in anexa invitatiei de participare este
actualizata in anul 2024.

Prin urmare, daca se considera vatamat de informatiile primite de
la autoritatea contractanta prin adresa nr. 3183/08.08.2024 (spre
exemplu, daca ar fi apreciat ca studiul de oportunitate aflat deja in
posesia sa nu este varianta actualizata in 2024), contestatorul avea
posibilitatea sa formuleze contestatie in termen de 10 zile de la data
luarii la cunostinta a acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca prin repetarea
solicitarilor cu privire la anumite aspecte punctuale din documentatia de
atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la clarificarile anterioare. Altminteri, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice noua solicitare de
clarificare duce la prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronuntda mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
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acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata atat de autoritatea contractanta, cat si de ....SRL, in calitate de
intervenient si, pe cale de consecinta, va respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata atat de
autoritatea contractanta, cat si de ....SRL in calitate de intervenient si
respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU vvvrrennns

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

ComAnIet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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