CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ...si cu sediul ales unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile
privind solutionarea contestatiei in ..., in calitate de lider al asocierii

- ..., Iimpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2878 din 01.03.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (offline,
cu etapa finala de licitatie electronica), organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect “ECHIPAMENTE
PENTRU CENTRUL DE ...AGEMENT INTEGRAT AL DESEURILOR DIN
JUDETUL ... SI ECHIPAMENTE PENTRU STAJIA DE COMPOSTARE DE
LA ..., JUDEJUL ..., IN CADRUL PROIECTULUI «SISTEM DE
...AGEMENTUL INTEGRAT AL DESEURILOR SOLIDE IN JUDETUL ...»
coduri CPV: 34144512-0 - Vehicule de compactare a deseurilor
menajere (Rev. 2), 34900000-6 - Diverse echipamente de transport
si piese de schimb (Rev. 2), 42415210-3 - Camioane dotate cu
echipamente de ...ipulare (Rev. 2), 51500000-7 - Servicii de
instalare de echipamente si utilaje (Rev. 2), 80500000-9 - Servicii
de formare (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 2878 din 01.03.2016;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ..., precum si constatarea neconformitatii tehnice a
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea licitatiei
electronice.



Prin cererea de interventie nr. ..., transmisa prin fax la data de
.., Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... — Administrator si
conventional de Societatea Civila de Avocati ,...”, cu sediul
profesional in ..., ..., acesta din urma fiind sediul ales unde urmeaza
sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea contestatiei, s-a
solicitat Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea cererii de suspendare a procedurii, respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, mentinerea tuturor actelor emise de
catre autoritatea contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
consemnate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., prin lider ..., in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa
finala de licitatie electronica), organizata de catre autoritatea
contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect “ECHIPAMENTE PENTRU CENTRUL DE ...AGEMENT
INTEGRAT AL DESEURILOR DIN JUDEJUL ... SI ECHIPAMENTE
PENTRU STAJIA DE COMPOSTARE DE LA ..., JUDETJUL ..., IN
CADRUL PROIECTULUI «SISTEM DE ...AGEMENTUL INTEGRAT AL
DESEURILOR SOLIDE IN JUDETUL ...»”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, asocierea ... - ..., prin lider ... a
solicitat Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii de achizitie
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publica in temeiul prevederilor art. 275' din OUG nr. 34/2006.
Cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a
fost respinsa ca nefondata, prin decizia Consiliului nr. ....

De asemenea, contestatoarea a solicitat Consiliului accesul la
dosarul achizitiei publice, potrivit art. 274 alin. (4) din ordonanta de
urgenta.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca, in cadrl sedintei de deschidere a ofertelor, reprezentantul
imputernicit al acesteia, a constatat faptul ca, din propunerea
tehnica a ofertantei castigatoare, lipseau documente impuse prin
caietul de sarcini (specificatii tehnice/pliante emise de producatori),
necesare dovedirii conformitatii celor declarate in fisele tehnice cu
specificatiile tehnice reale ale echipamentelor, facand trimitere in
acest sens, la subpunctul 4.2.4 al caietului de sarcini, precizand ca
aceste constatari au fost consemnate in cadrul procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat sub nr. ...,

In acest sens, autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea afirma «ca, ulterior etapei de licitatie
electronica, oferta sa a fost csasata pe locul 2, fiind declarata
castigatoare, oferta depusa de ....

Totodata, contestatoarea arata ca i-au fost solicitate clarificari
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, precizdnd ca
autoritatea contractanta avea aceasta obligatie si in ceea ce priveste
oferta castigatoare.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca, din informatiile
obtinute pe piata de profil, a constatat ca, ... a solicitat dealer-ului
de camioane ..., o oferta financiara scazuta, in scopul justificarii
pretului neobisnuit de scazut, primind un raspuns negativ din partea
acestuia, ulterior, obtinand o astfel de oferta de la dealer-ul de
camioane ....

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca ofertanta
castigatoare, nu a specificat in fisele tehnice, numele producatorilor
autocamioanelor (asa cum impunea caietul de sarcini) pentru
echipamentele ofertate care se compun din autosasiu si
suprastructura.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca ofertanta castigatoare
a prezentat initial o propunere tehnica ambigua, doar pentru a o
completa ulterior castigarii licitatiei electronice, cu datele
producatorului de autocamioane care va accepta pretul deosebit de
mic cu care aceasta va fi castigat licitatia, neintelegand cum a fost
posibil, din punct de vedere legal, ca autoritatea contractanta sa
accepte o asemenea ...iera de lucru, fara sa solicite clarificari, care
ar fi dus la excluderea ofertei, ca neconforma, invocand in acest
sens prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006. De
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asemenea, aceasta invoca si dispozitile art. 2 din Legea nr.
11/1991, precum si cele ale art. 2 din ordonanta de urgenta.

In drept, asocierea contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe
prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de prob3,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
printre altele, sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta depusa
de ..., precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

In cuprinsul acestuia, ... considera neintemeiata afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertanta castigatoare, in
justificarea pretului neobisnuit de scazut, a indicat un alt producator
de camioane, decéat cel declarat initial in propunerea tehnica, fiind
nesustinuta de dovezi si facuta cu rea intentie.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta face
trimitere la cerinta caietului de sarcini, punctul 4.2.4, precizdnd ca
aceasta a avut in vedere, asumarea de catre potentialii furnizori, a
fiselor tehnice si, implicit, a informatiilor inscrise in acestea, fara sa
solicite in documentatia de atribuire, pliante sau ...uale ale utilajelor
sau echipamentelor, acestea nefiind relevante in procesul de
evaluare, prezentarea lor fiind necesara doar in momentul livrarii
efective a echipamentelor.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, potrivit carora,
ofertanta castigatoare a depus o oferta tehnica ambigua, autoritatea
contractanta le apreciaza ca fiind nefondate, precizand ca fisele
tehnice depuse de ..., au indeplinit cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, aceasta nemodificand echipamentele
mentionate in propunerea tehnica depusa initial si nici producatorul
acestora, acest fapt fiind confirmat prin facturile pro — forme depuse
de castigatoare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca informatiile
obtinute de pe piata de profil cea au stat la baza afirmatiilor
contestatoarei, nu sunt probate si nu au o baza legala in prezenta
cauza.

In final, ... solicita ca, in cazul respingerii contestatiei, sa se
retina comportamentul necorespunzator al contestatoarei.

Prin cererea de interventie depusa, ..., in calitate de ofertanta
la procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, intervenienta a solicitat Consiliului studiul
dosarului achizitiei publice, precum si admiterea ridicarii de copii a
inscrisurilor aflate la dosar.
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In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ...,
aolicita admiterea acesteia in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61
alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila, avand in vedere calitatea
de ofertanta castigatoare a procedurii, putand pierde aceasta
calitate, in eventuala admitere a contestatiei, justificand astfel,
interesul sau in mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, intervenienta precizeaza ca mentiunile
reprezentantului contestatoarei, consemnate in cuprinsul procesului
- verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, sunt netemeinice,
intrucdt, in documentatia de atribuire nu se regaseste solicitarea
mentionata in contestatie, respectiv ,documente impuse prin caietul
de sarcini (specificatii tehnice/pliante emise de producatori)”, in
continuare, redand cerintele caietului de sarcini de la punctele 4.2 si
4.2.1. In acest sens, aceasta afirma ca ...ualelele si instructiunile de
operare trebuie furnizate odata cu echipamentele, de catre
ofertantul declarat castigator si nu depuse in cadrul propunerii
tehnice.

In sustinerea celor afirmate, intervenienta mentioneaza ca
echipamentele ofertate, vor fi insotite la livrare de certificate de
conformitate, emise de producatori dupa iesirea din fabricatie, a
fiecarui tip de produs, astfel, neputand fi depuse in cadrul ofertei,
afirmand totodata ca, acolo unde autoritatea contractanta a solicitat
documente ce trebuie prezentate in cadrul ofertei, au existat
mentiuni explicite in acest sens.

. mentioneaza ca in urma etapei finale de licitatie electronica,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 1604
din 05.02.2016, cu referire la justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, constand in prezentarea de documente, asa cum sunt
acestea prevazute la art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, aceasta
afirmand ca, la data de 10.02.2016, a confirmat valoarea propunerii
financiare, prin prezentarea formularului nr. 13, insotit de anexa,
insotite de justificarile economice ce au stat la baza fundamentarii
pretului ofertat.

Intervenienta  apreciaza ca fiind eronata afirmatia
contestatoarei, potrivit careia nu a specificat in fisele tehnice numele
producatorilor autocamioanelor, facand trimitere, in acest sens, la
fisele tehnice F5.4, F5.8, F5.9 si F5.11, depuse in cadrul propunerii
tehnice.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in
acest sens, in perioada de 17.03.2016 - 21.03.2016.
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Avand in vedere solicitarea intervenientei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in
acest sens, in perioada de 18.03.2016 - 22.03.2016.

Contestatoarea a primit fotocopiile solicitate la data de
21.03.2016, iar prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
a comunicat concluzii scrise urmare studierii dosarului achizitiei.

Contestatoarea arata ca produsele ofertate de ofertantul
declarat castigator pentru pozitiile incarcator frontal mic, incarcator
frontal mare si buldozer senilat deseuri nu respecta cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta, in mod
eronat, prin raportul tehnic al achizitiei publice nr. ..., stabilind
conformitatea acestora.

De asemenea, reitereaza cele sustinute in contestatie, legate
de faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat documente
impuse la punctul 4.2.4 din caietul de sarcini (specificatii tehnice/
pliante emise de producatori).

Prin adresa nr. ..., finregistrata la CNSC cu nr. ..,
contestatoarea completeaza concluziile scrise mai sus mentionate,
aratand ca produsul propus de catre ofertantul declarat castigator
pentru pozitia separator magnetic si wind shifter nu respecta
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Intervenienta a primit fotocopiile solicitate la data de
18.03.2016, iar prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
a comunicat concluzii scrise urmare studierii dosarului achizitiei.

Aceasta arata ca, in contestatia depusa, asocierea ... - ..., prin
lider ... face referire numai la cisterna de apa, autovehicule cu
remorca pt. containere cu deseuri 32 m,, autovehicule cu bena, cu
automacara cu carlig si autobasculanta, iar in concluziile scrise face
referire la pozitiile incarcator frontal mic, incarcator frontal mare si
buldozer senilat deseuri.

In opinia intervenientei, referirile la pozitiile incdrcétor frontal
mic, incarcator frontal mare si buldozer senilat deseuri reprezinta
critici noi si sustine ca acestea sunt tardiv formulate si ar trebui
respinse, prezentand decizii ale Consiliului si ale Curtilor de Apel in
acest sens.

Prin adresa ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... formuleaza
completare la concluziile scrise, sustinand ca si criticile legate de
produsul ofertat pentru pozitia separator magnetic si wind shifter
sunt tardiv formulate si ar trebui sa fie respinse, mai ales ca
produsul ofertat respecta aceste cerinte, precum si faptul ca nicaieri
in documentatia de atribuire nu se regaseste solicitarea mentionata
in contestatie: “"documente impuse prin caietul de sarcini (specificatii
tehnice/ pliante emise de producatori)”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul
ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
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procedurii, fatd de oferta sa. In consecintd, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63
din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul califica cererea de interventie primita, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
calitate si prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect “ECHIPAMENTE PENTRU CENTRUL DE ...AGEMENT INTEGRAT
AL DESEURILOR DIN JUDEJUL ... SI ECHIPAMENTE PENTRU STATIA
DE COMPOSTARE DE LA ..., JUDETUL ..., IN CADRUL PROIECTULUI
«SISTEM DE ...AGEMENTUL INTEGRAT AL DESEURILOR SOLIDE IN
JUDETUL ...»”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind 17.227.052 lei, fara TVA.

In urma finaliz&rii procedurii de evaluare a ofertelor prin
raportul procedurii de atrbuire nr. ..., autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei adresa nr. 2878/01.03.2016 prin care i-a
adus la cunostinta ca oferta ... — ... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare situandu-se pe locul 2, dupa oferta depusa de ....

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii astfel comunicat, ...
a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente precum si la
reevaluarea ofertei ..., aceasta fiind, in opinia sa, neconforma din
punct de vedere tehnic, deoarece nu a prezentat documentele
impuse prin caietul de sarcini (specificatii tehnice/pliante emise de
producatori), nu a precizat numele producatorilor de autocamioane
in cadrul fiselor tehnice si a modificat propunerea tehnica in mod
nelegal, susstituind autocamioanele ofertate initial cu un alt
producator de autocamioane care a acceptat ulterior castigarii
licitatiei electronice sa-i oferteze la pretul neobisnuit de scazut impus
de acesta.

Referitor la criticile formulate de contestatoare, Consiliul a
analizat documentele depuse la dosarul cauzei si a retinut
urmatoarele:
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- prevederile subpunctului 4.2.4 din caietul de sarcini nu se
refera la documente ce trebuie prezentate in cadrul procedurii de
atribuire, ci la cele care trebuie prezentate in momentul livrarii
produselor pentru dovedirea modului de proiectare a acestora;

- conform punctului IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta formularele 16, 20, 21 si fisele tehnice F5.1 - F5.17 care
trebuie sa contina denumirile produselor ofertate si specificatiile
exacte ale acestora, fara a exista obligatia depunerii de specificatii
tehnice/pliante emise de producatori;

- ofertantul declarat castigator a precizat in fisa tehnica 5.4 -
cisterna de apa - producator ... ..., produs ... ...si a prezentat
factura proforma nr. ..., emisa de ..., pentru acelasi produs, in fisa
tehnica 5.8 - autovehicule cu remorca pt. containere cu deseuri 32
m, - producator ..., produs ... ... si a prezentat factura proforma nr.
1..., emisa de ... pentru acelasi produs, in fisa tehnica 5.9 -
autovehicule cu bena, cu automacara cu carlig - producator ...
produs ... ... si a prezentat factura proforma nr. 1572000540 pentru
acelasi produs, in fisa 5.11 - autobasculanta - producator ... ... ,
produs ... ... si a prezentat factura proforma nr. ..., emisa de ...,
pentru acelasi produs.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul respinge, ca
nefondate, criticile contestatoarei din contestatia formulata initial si
constata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta ..., din punctul
de vedere al sustinerilor contestatoarei, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste criticile cu privire la ofertantul declarat
castigator formulate de contestatoare prin ,concluzii scrise”,
respectiv cele legate de neconformitatea produselor ofertate de
acesta pentru pozitiile incarcator frontal mic, incarcator frontal mare
si buldozer gsenilat deseuri, suplimentare celor din contestatie,
Consiliu are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul sau resedinta
contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor
si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor
indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului
de achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; e€) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este
posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
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contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata 1isi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatia
formulata prin ,concluzii scrise”, cu privire la ofertantul declarat
castigator, vor fi respinse ca tardive.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante sunt intemeiate, astfel
incat, in baza art. 67 alin. (1) teza a II-a Cod procedura civila,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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