In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 3454/10.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... , formulata de
......... , cu sediul in ........, Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ........ , avand CIF ...... , reprezentata legal prin administrator ........
si conventional prin Cabinet Individual de Avocat ... , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... , In cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect
Achizitie Sursa UPS 80 kVA, autonomie 5 minute si Sursa de gradienti
XFD pentru echipament RMN ........ 1.5T, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire, ca urmare a existentei
unor incalcari grave ale prevederilor legale care o afecteaza, si la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii, constand in
onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... critica documentatia de atribuire elaborata de
......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,
solicitand cele susmentionate.

In motivare, contestatoarea aduce o serie de argumente pentru
justificarea faptului ca procedura in cauza este viciatd, impunandu-se
anularea acesteia.

Reclamanta critica faptul ca procedura nu a fost impartita pe loturi,
desi produsele nu sunt nici identice, nici similare si nu fac parte din gama
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normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatorii economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, astfel
cum prevad dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, iar acest
lucru conduce la dependenta de / favorizarea unei singure ofertante.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5923/14.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
................... , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de
vedere prin mtermedlul caruia precizeaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractantd a luat decizia de a anula procedura prin
Decizia nr. 5908 din 14.03.2023.”

......... a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...,
inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect Achizitie Sursa UPS 80 kVA, autonomie 5 minute si Sursa de
gradienti XFD pentru echipament RMN ... 1.5T, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1121354/06.03.2023, |la care
a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
380.000,00 lei, fara TVA.

Nemultumit de faptul ca procedura nu a fost impartita pe loturi, iar
acest lucru conduce la dependenta de / favorizarea unui singur ofertant,

. a formulat contestatie, solicitand obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire si la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei in cauza.

In solutionare, Consiliul retine ca, la data de 14.03.2023, prin
punctul de vedere nr. 5923/14.03.2023, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca a decis anularea procedurii, transmitand, totodata, si
decizia de anulare nr. 5908/14.03.2023.

De altfel, dupa cum se observa, masura anularii a fost publicata si
in SEAP, in sectiunea dedicata a anuntului de participare simplificat,
rubrica stare procedura.

Masura de remediere adoptatda de autoritatea contractanta fiind in
sensul celor cerute de contestatoare, Consiliul retine ca solicitarea astfel
formulata este ramasa fara obiect. La acest moment, orice analiza a
Consiliului in legatura cu aspectele criticate prin contestatie ar fi lipsita
de eficienta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
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va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. ...., desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat
si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.
In consecinta, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Respinge cererea ......... de suportare de catre autoritatea

contractanta a cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii,
constand in onorariu avocatial.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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