Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ..... SRL, cu sediul in ......... ,
Str. ity v) eeerneenn , avand CUI ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
o] USRI , reprezentata legal de ......... - administrator si conventional de

Cabinet de Avocat ...., privind procedura simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare-faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii: Proiect tip - Construire Sala de sport cu tribuna 180
de locuri, str. ....", cod CPV 45200000-9, de catre ......... SA, cu sediul
(1 BT ; reersnanng eesag seeeeeses , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat admlterea contestatlel astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta:

(1) Anularea deciziei autoritatii contractante privind clasarea ofertei
contestatorului pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate - pret";

(2) Anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza acestor
decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Raportului procedurii nr.
11697L/08.11.2021 si a adresei nr. 49904/08.11.2021 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii;

(3) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatorului de la etapa aplicarii criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare.

SC .... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL, cu sediul in str. ...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J37/889/2018, avand CUI ...,
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reprezentata legal prin ..., depune Cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
prin care solicita admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care SC .... SRL reclama comunicarea rezultatului procedurii nr.
49904/08.11.2021, potrivit careia oferta sa a fost clasata pe locul II in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret",
solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

La data de 09.07.2021 a fost publicat in SEAP anuntul de participare
nr. [....] cu privire la procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare-faza adaptare
la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii:

Proiect tip - Construire Sala de sport cu tribuna 180 de locuri, ....", avand o
valoare estimata de 7.737.105,01 Lei (fara TVA).
In cadrul procedurii de atribuire Asocierea .... SRL - .... SRL a depus

oferta cu respectarea integrala a cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 49904/08.11.2021, autoritatea contractanta a
transmis petentului comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa ,s-a clasat pe locul II, in urma
aplicarii criteriului de atribuire Cel mai bun raport calitate-pret, obtinand un
punctaj de 95 de puncte”.

Deoarece:

(i) Pe de-o parte, nici din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 49904/08.11.2021, nici din Raportul procedurii nr.
11697L/08.11.2021 nu rezultau motivele (modul de aplicare a algoritmului
de calcul) care au condus la clasarea ofertei contestatorului pe locul al II-
lea, iar,

(i) Pe de alta parte, conform informatiilor publicate in SEAP
punctajul Asocierii contestatoare era in fapt de 100%,

prin adresa nr. 3735/08.11.2021, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante lamurirea acestor aspecte.

Prin e-mailul din data de 09.11.2021, un reprezentant al autoritatii
contractante (D-na. Alina Manafu) a comunicat petentului urmatoarele:

, eDintr-o eroare a sistemului, in SEAP, la punctajul aferent
experientei profesionale apar 40 puncte. Punctajul aferent experientei
profesionale este 35 puncte, conform Anexei 2 pentru punctajul aferent
factorilor de evaluare si a Procesului verbal nr. 9579L/29.09.2021.



ePunctajul aferent experientei profesionale a fost acordat dupa cum
urmeaza: -10 puncte- Manager de proiect (dl. P4rvu Marian Andrei) -10
puncte- Arhitect (dl. Luigi Mario Ionescu)

-10 puncte- Inginer proiectant de structuri pentru constructii (dl.
Stefan Catalin Alexandru)

-2.5 puncte -Inginer Proiectant pentru instalatii electrice (dl. ....) (nu
a facut dovada implicarii ca inginer proiectant pentru instalatii electrice
intr-un contract de proiectare si/sau executie lucrdri avdnd ca obiect o
constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport/polivalente, complexuri
sportive)

-2.5 puncte - Inginer Proiectant pentru instalatii sanitare (dna. ....
Alexandra) (nu a facut dovada implicarii ca inginer proiectant pentru
instalatii sanitare intr-un contract de proiectare si/sau executie lucrari
avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport
/polivalente, complexuri sportive)

Va invitam la sediul autoritatii contractante pentru a verifica in
dosarul achizitiei conformitatea celor mentionate mai sus (program luni-joi
08.30-17.00, vineri 8.30-14.30)."

Intrucéat drepturile si interesele legitime ale petentului au fost in mod
grav vatamate de modul gresit in care autoritatea contractanta a procedat
la aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, respectiv de
necomunicarea motivelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a clasa oferta sa pe locul al II-lea, ofertantul a formulat
prezenta contestatie, pentru argumentele dezvoltate in continuare.

II. MOTIVE PRIVIND NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA DECIZIEI
AUTORITATII CONTRACTANTE PRIVIND CLASAREA OFERTEI
CONTESTATORULUI PE LOCUL AL II-LEA IN URMA APLICARII CRITERIULUI
DE ATRIBUIRE SI A FACTORILOR DE EVALUARE

IT.1. Contestatorul apreciaz ca decizia autoritatii contractante privind
clasarea ofertei sale pe locul al II-lea este nemotivata si contradictorie cu
rezultatul aplicarii algoritmului de calcul publicat in SEAP

Conform dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde [...]:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
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sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru; [...]."

In speta, astfel cum rezulta din cuprinsul adresei autoritatii
contractante nr. 49904/08.11.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii, aceasta nu cuprinde mentiunile obligatorii stabilite de dispozitiile
art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu mentioneaza care sunt
,caracteristicile si avantajele relative" ale ofertei desemnate castigatoare -
cea a Asocierii .... SRL - in raport cu oferta contestatorului.

In acest sens, petentul remarca faptul ca nici adresa autoritatii
contractante nr. 49904/08.11.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii, nici Raportul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 11697L/08.11.2021 nu cuprind informatii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa aplice in speta algoritmul de
calcul prevazut de Sectiunea 11.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date a
achizitiei celor doua oferte declarate admisibile, care sa permita analizarea
legalitatii si temeiniciei rezultatului procedurii de atribuire, fiind astfel
incalcate principiile transparentei si asumarii raspunderii prevazute de art.
2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit mentiunilor din cuprinsul Sectiunii 3.2.5 din Raportul
procedurii nr. 11697L/08.11.2021:

,Criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret", asa
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si luand in
considerare informatiile prezentate de ofertanti in oferta (propunere
tehnica si propunere financiara) si documentele care insotesc oferta.

Informatiile detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care privesc aspectele de natura tehnica se
regasesc in Procesul-verbal nr.9579L/29.09.2021 care contine rezultatul
propunerilor tehnice si este parte a dosarului achizitiei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat
conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si
clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:

Nr. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
crt.

1 99,29 puncte 1

Asociere - ..... SRL

2 Asociere ......... (Leader), ..... SRL 95 puncte 2

In opinia petentului, simpla mentiune in cuprinsul Raportului
procedurii nr. 11697L/08.11.2021 ca informatiile detaliate privind aplicarea
factorilor de evaluare, fara prezentarea modului concret de aplicare a
algoritmului de calcul celor doua oferte declarate admisibile, nu corespunde
unei comunicari valabile in sensul stabilit de legiuitor la art. 215 din Legea
nr. 98/2016.
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Se retine de catre contestator ca o asemenea comunicare detaliata a
rezultatului procedurii era cu atat mai necesara cu cat, contrar celor
mentionate in adresa autoritatii contractante nr. 49904/08.11.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, din informatiile cuprinse in SEAP a
reiesit ca punctajul ofertei sale rezultat in urma aplicarii algoritmului de
calcul al factorilor de evaluare era maxim - 40/40, iar valoarea ofertata era
mai mica decat cea a asocierii declarate in mod gresit castigatoare a
procedurii.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o garantie a respectarii
legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa acestor elemente se
sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului administrativ.

Prin urmare,contestatorul opineaza ca orice decizie de natura a
produce efecte trebuie motivata, nu doar din perspectiva competentei de a
emite acel act, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a
aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea dlscretlonara si arbitrariu.

In acest sens, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost retinute urmatoarele:

,De altfel, si in jurisprudenta comunitara se retine ca motivarea
trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera
clara si univoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incadt sa li se permita persoanelor vizate sa stabileasca
motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor comunitare
competenta sa efectueze revizuirea actului.

Astfel cum a decis Curtea Europeana de Justitie, amploarea si
detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe care
trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de circumstantele fiecarui caz,
0 motivare insuficienta sau gresita este consideratad a fi echivalenta cu o
lipsa a motivarii actelor. Mai mult, insuficienta motivarii sau nemotivarea
atrag nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare.

O detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia
emitenta dispune de o larga putere de apreciere, caci motivarea confera
actului transparenta, particularii putdnd verifica daca actul este corect
fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de catre Curte a
controlului jurisdictional.”

In ceea ce priveste jurisprudenta comunitara, relevante in acest sens
sunt deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,CIJUE") pronuntate in
cauzele:

m C-406/08 - Uniplex (UK) potrivit careia: ,31. Numai dupa ce a
fost informat despre motivele pentru care a fost respins la procedura de
atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul vizat are posibilitatea sa
isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta unei eventuale
incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii unei actiuni”,
dar si
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n C-509/1993 - Glencore Grain Ltd potrivit careia: ,Motivarea
[...] trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-o
maniera clard si univoca rationamentul urmat de institutia care a adoptat
masura in discutie in asa fel incat sa permita persoanelor vizate sa
determine motivele masurilor si, de asemenea, sa permita Curtii
Comunitare competente sa isi exercite puterea sa de control."

Prin raportare la dispozitiile legale incidente si la considerentele
jurisprudentiale anterior mentionate, contestatorul apreciaza ca lipsa din
cuprinsul adresei autoritatii contractante nr. 49904/08.11.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii a mentiunilor obligatorii referitoare la
,caracteristicile si avantajele relative" ale ofertei desemnate castigatoare -
cea a Asocierii .... SRL - in raport cu oferta contestatorului, nu este in
masura sa respecte exigenta legala a unei motivari corespunzatoare a
actului adoptat de autoritatea contractanta.

Contestatorul afirma ca simpla mentiune din cuprinsul Raportului
procedurii nr. 11697L/08.11.2021 potrivit careia informatiile detaliate
privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire
care privesc aspectele de natura tehnica s-ar regasi intr-un alt document
aflat in dosarul achizitiei, dar necomunicat acestuia (Procesul-verbal nr.
9579L/29.09.2021), nu poate suplini obligatia autoritatii contractante de a
respecta intocmai dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 referitoare la
informatiile ce trebuie incluse in mod obligatoriu in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, pe care, in speta, autoritatea
contractanta le-a omis.

I1.2. Contestatorul sustine ca clasamentul rezultat in urma aplicarii
algoritmului de calcul este gresit - experienta profesionala a expertilor
cheie propusi fiind evaluata in mod gresit de catre comisia de evaluare

Conform prevederilor Sectiunii I1.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de
date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta a
fost ,cel mai bun raport calitate - pret", factorii de evaluare fiind
L,experienta profesionala" cu o pondere de 40% (punctaj maxim factor:
40), si ,pretul ofertei” cu o pondere de 60% (punctaj maxim factor: 60).

In ceea ce priveste algoritmul de calcul aferent factorului de evaluare
,experienta profesionald", in Sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire din Fisa
de date a achizitiei au fost stabilite urmatoarele:

»2.1 Manager de proiect /Reprezentant al Antreprenorului -10 pct.

- Pentru implic. ca manager de proiect intr-un ctr. de proiect
si/sau exec. lucrari avand ca obiect o constr. civila, in care sa fi avut
atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului - se
va acorda pctj. max. 5 pct.

- Pentru implic. ca manager de proiect in 2 ctr. de proiect si/sau
exec. lucrari dintre care unul avand ca obiect o constr. civila si unul avand
ca obiect o constr. cu destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente,
complexuri sportive,) in care sa fi avut atributii de Manager de Proiect
coordonator al echipei Antreprenorului - se va acorda pctj. max. 10 pct.

2.2 Arhitect - 10 pct.



- Pentru implic. ca sef de proiect intr-un contact de proiect/ctr. de
proiect. si exec. avand ca obiect o constr. civila - se va acorda pctj. max. -
5 pct.

- Pentru implic. ca sef de proiect in 2 ctr. de proiect si/sau exec.
lucrari dintre care unul avand ca obiect o constr. civila si unul avand ca
obiect o constr. cu destinatie sportivd (Sali de sport, Sali polivalente,
complexuri sportive ) - se va acorda pctj. max. — 10 pct.

2.3 Inginer proiectant de structuri pentru constructii - 10 pct.

- Pentru implic. ca inginer proiectant structurist intr-un ctr. de
proiect/ctr. de proiect si exec., avand ca obiect o constr. civila - se va
acorda pctj. max. - 5 pct.

- Pentru implic. ca inginer proiectant structurist in 2 ctr. de
proiect si/sau exec. lucradri dintre care unul avand ca obiect o constr. civila
si unul avand ca obiect o constr. cu destinatie sportiva (Sali de sport, sali
polivalente, complexuri sportive) - se va acorda pctj. max. — 10 pct.

2.4 Inginer proiectant pentru instalatii electrice - 5 pct.

- Pentru implic. ca inginer proiectant de instalatii electrice, intr-un
ctr. de proiect/ctr. de proiect si exec. avadnd ca obiect o constr. civila - se
va acorda pctj. max. - 2,5 pct.

- Pentru implic. ca inginer proiectant de instalatii electrice, in 2
ctr. de proiect si/sau exec. lucrari dintre care unul avand ca obiect o
constr. civila si unul avand ca obiect o constr. cu destinatie sportiva (Sali
de sport /polivalente, complexuri sportive ) - se va acorda pctj. max. — 5
pct.

2.5 Inginer proiectant pentru instalatii sanitare - 5 pct.

- Pentru implic. ca inginer proiectant de instalatii sanitare, intr-un
ctr. de proiect/ctr. de proiect si exec. avand ca obiect o constr. civild - se
va acorda pctj. max. - 2,5 punct.

- Pentru implic. ca inginer proiectant de instalatii sanitare in 2 ctr.
de proiect si/sau exec. lucrari dintre care unul avand ca obiect o constr.
civila si unul avand ca obiect o constr. cu destinatie sportiva (Sali de sport,
Sali polivalente, complexuri sportive ) - se va acorda pctj. max. - 5 pct.

NOTA:

Documentele care sa probeze experienta specificd solicitata:
Curriculum vitae, recomandari/procese verbale, etc.”

Se arata ca, dupa cum rezulta din documentele aflate in dosarul
achizitiei, 1n ceea ce priveste ,Inginerul proiectant pentru instalatii
electrice" si ,Inginerul proiectant pentru instalatii sanitare", contestatorul a
depus documentele solicitate prin Fisa de date a achizitiei care probau in
mod corespunzator si suficient pentru cele douad categorii de experti
experienta specifica solicitata pentru a beneficia de punctajul maxim de 5
puncte pentru fiecare dintre acestia.

Astfel:

- Pentru Inginerul proiectant pentru instalatii electrice (DI. ....) - a
fost depus, printre altele Curriculum vitae din care rezultda o experienta
profesionala de 18 ani, precum si implicarea ca inginer proiectant de
instalatii electrice in cel putin doua (2) contracte de proiectare si/sau
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executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si unul
avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva.

In ceea ce priveste implicarea in minim un proiect avand ca obiect o
constructie cu destinatie sportiva, din Curiculum vitae-ul prezentat rezulta
ca DI. .... a fost implicat, printre altele, si in proiectarea/executia
urmatoarelor obiective:

- ,Reabilitare centrala termica Complex Sportiv Floreasca, str.
Radu Beller, nr. 45"; si

- ».Sistem centralizat de canalizare satele Corbeni, Bucsenesti si
Rotunda, comuna Corbeni, jud. Arges + Centru ingrijire copii sat Oestii
Ungureni in comuna Corbeni + Terenuri de sport in satele Corbeni si Oestii
Ungureni in comuna Corbeni".

- Pentru Inginerul proiectant pentru instalatii sanitare (D-na. ....)
- a fost depus, printre altele Curriculum vitae din care rezulta o experienta
profesionala de 34 de ani, precum si implicarea ca inginer proiectant de
instalatii sanitare in cel putin doua (2) contracte de proiectare si/sau
executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si unul
avéndA ca obiect o constructie cu destinatie sportiva.

In ceea ce priveste implicarea in minim un proiect avand ca obiect o
constructie cu destinatie sportiva, din Curiculum vitae-ul prezentat rezulta
ca D-na. .... a fost implicata, printre altele, si in proiectarea/executia
urmatorului obiective:

- ,Constructia, reabilitarea, modernizarea si dotarea infrastructurii
educationale din orasul Baraolt cuprinzand refacerea proiectului scolii
incepute (24 sali de clasa) respectiv refacerea proiectului pentru cantina si
schimbarea destinatiei in atelier, retele exterioare si refacerea drumurilor
incinta aferente celor doua cladiri, reabilitarea terenului de sport."

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 49904/08.11.2021 autoritatea contractanta a adus la cunostinta
petentului ca oferta ,S-a clasat pe locul II, in urma aplicarii criteriului de
atribuire Cel mai bun raport calitate-pret, obtindnd un punctaj de 95 de
puncte”.

In contextul in care:

(i) Pe de-o parte, nici din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 49904/08.11.2021, nici din Raportul procedurii nr.
11697L/08.11.2021 nu rezultau motivele (modul de aplicare a algoritmului
de calcul) care au condus la clasarea ofertei subscrisei pe locul al II-lea,
iar,

(i) Pe de alta parte, conform informatiilor publicate in SEAP
punctajul Asocierii contestatoare era in fapt de 100%, pentru factorul de
evaluare privind ,experienta profesionala" primind puncatjul maxim de 40
de puncte,
prin adresa nr. 3735/08.11.2021, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante lamurirea acestor aspecte.

Prin e-mailul din data de 09.11.2021, un reprezentant al autoritatii
contractante (D-na. Alina Manafu) a comunicat petentului urmatoarele:

,e*Dintr-o eroare a sistemului, in SEAP, la punctajul aferent
experientei profesionale apar 40 puncte. Punctajul aferent experientei
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profesionale este 35 puncte, conform Anexei 2 pentru punctajul aferent
factorilor de evaluare si a Procesului verbal nr. 95791/29.09.2021.

e Punctajul aferent experientei profesionale a fost acordat dupa cum
urmeaza:

-10 puncte- Manager de proiect (dl. Parvu Marian Andrei)

-10 puncte- Arhitect (dl. Luigi Mario Ionescu)

-10 puncte- Inginer proiectant de structuri pentru constructii (dl.
Stefan Catalin Alexandru)

-2.5 puncte -Inginer Proiectant pentru instalatii electrice (dl. ....) (nu
a facut dovada implicarii ca inginer proiectant pentru instalatii electrice
intr-un contract de proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect o
constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport/polivalente, complexuri
sportive)

-2.5 puncte — Inginer Proiectant pentru instalatii sanitare (dna. ....
Alexandra) (nu a facut dovada implicarii ca inginer proiectant pentru
instalatii sanitare intr-un contract de proiectare si/sau executie lucrari
avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de
sport/polivalente, complexuri sportive) [...]."

Prin raportare la cele doua Curriculum vitae ale expertilor propusi in
oferta contestatorului, Inginerul proiectant pentru instalatii electrice
(DI. ....) si Inginerul proiectant pentru instalatii sanitare (D-na. ....), rezulta
ca experienta profesionala a expertilor mentionati a fost evaluata in mod
gresit de catre comisia de evaluare, clasamentul rezultat in urma aplicarii
algoritmului de calcul fiind gresit.

In conditiile in care propunerea financiara a petentului - Asocierea ....
SRL - .... SRL - era mai scazuta decat a celuilalt ofertant cu oferta
admisibila, contestatorul opineaza ca punctarea gresita a experientei
profesionale a Inginerului proiectant pentru instalatii electrice (DI. ....) si a
Inginerului proiectant pentru instalatii sanitare (D-na. ....) a condus la
influentarea in mod decisiv a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
la deturnarea in mod nelegal si netemeinic a rezultatului procedurii in
favoarea Asocierii .... SRL care, astfel, a fost in mod gresit declarata
castigatoare.

I1.3. In subsidiar, chiar si in masura in care autoritatea contractanta
ar fi considerat ca informatiile cuprinse in cele doua Curriculum vitae ale
expertilor propusi in oferta petentului nu ar fi fost suficient de clare,
ofertantul este de parere ca aceasta avea obligatia sa efectueze toate
demersurile necesare lamuririi tuturor neclaritatilor avute in legatura cu
oferta depusa, iar nu sa adopte masuri care sa conduca la vicierea
rezultatului procedurii de atribuire.

Se arata ca in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, legislatia achizitiilor publice este guvernata, printre altele, si
de principiul proportionalitatii.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, actele
institutiilor publice trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
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trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest sens, astfel cum s-a consemnat in jurisprudenta CNSC :

LJAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ, sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale scolastice a documentatiei de atribuire, si sa analizeze oferta in
ansamblul sdu, ca un tot unitar sistematic, iar nu pe bucati".

De asemenea, in ceea ce priveste scopurile urmarite prin solicitarile
de clarificari, in jurisprudenta CNSC au fost consemnate urmatoarele:

~Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre
operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta. Interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere fara fundamente a ofertelor.”

In acelasi sens, in jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor
publice au fost retinute urmatoarele:

,Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri [...]."

Prin urmare, astfel cum rezultda din cele de mai sus, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza oferta sa
in intregul sau, prin luarea in considerare a tuturor documentelor relevante
cuprinse in oferta sa referitoare la experienta similara a expertilor propusi,
inclusiv in cele doua Curriculum vitae ale Inginerului proiectant pentru
instalatii electrice (DI. ....) si Inginerului proiectant pentru instalatii sanitare
(D-na. ....).

In subsidiar, chiar si in masura in care, adabsurdum, autoritatea
contractanta ar fi considerat totusi ca informatiile cuprinse in cele doua
Curriculum vitae ale expertilor propusi in oferta petentului nu ar fi fost
suficient de clare, ofertantul considera ca aceasta avea obligatia sa
efectueze toate demersurile necesare lamuririi tuturor neclaritatilor avute
in legatura cu oferta depusa prin adresarea unor solicitari de clarificari in
acest scop, iar nu sa adopte masuri care sa conduca la vicierea rezultatului
procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, desi cunostea ca:

(i) Pe de-o parte, atat Inginerul proiectant pentru instalatii electrice
(DI. ....) cat si Inginerul proiectant pentru instalatii sanitare (D-
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na. ....) detin o experienta vasta in domeniul lor de specializare (i.e. 18 ani
in cazul D-lui. .... si 34 de ani in cazul D-nei. ....); iar

(i) Pe de alta parte, cei doi ingineri proiectanti detin o experienta
vasta in ceea ce priveste constructiile cu destinatie sportiva (astfel cum
rezulta si din recomandarile prezentate autoritatii contractate cu ocazia
desfasurarii altor proceduri de atribuire cu obiect identic cu cel al prezentei
proceduri), contestatorul arata ca autoritatea contractanta a ales-o pe cea
mai disproportionata si mai constrangatoare pentru el, preferand sa nu
uzeze de obligatia sa de a solicita clarificari cu privire la aspectele pe care
le-ar fi considerat insuficient lamurite.

Prin urmare, in cazul de fata, contestatorul opineaza ca, atunci cand a
dispus respingerea ofertei sale in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta
prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate a comisiei de
evaluare fata de Asocierea .... SRL - .... SRL, autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, cu atat mai mult cu cat, asa
cum rezulta din dosarul achizitiei, aceasta era oferta admisibila si conforma
care avea pretul cel mai avantajos pentru autoritatea contractanta.

Se arata de catre petent ca evaluarea gresita sub toate aspectele a
experientei profesionale a Inginerului proiectant pentru instalatii electrice
(DI. ....) si a celei a Inginerului proiectant pentru instalatii sanitare (D-
na. ....) a condus la vicierea in mod decisiv a rezultatului procedurii de
atribuire in favoarea ofertantului Asocierea .... SRL.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, contestatorul
apreciaza ca drepturile si interesele sale legitime privind procedura de
atribuire sunt in mod grav vatamate de lipsa din cuprinsul adresei
autoritatii contractante nr. 49904/08.11.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii a mentiunilor obligatorii referitoare la ,caracteristicile
si avantajele relative" ale ofertei desemnate castigatoare - cea a
Asocierii .... SRL - in raport cu oferta sa, respectiv de modalitatea gresita
de evaluare a experientei profesionale a inginerilor proiectanti pentru
instalatii electrice si sanitare de catre comisia de evaluare, clasamentul
rezultat in urma aplicarii algoritmului de calcul fiind gresit.

Contestatorul afirma ca aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decat
prin admiterea prezentei contestatii, cu consecinta anularii deciziei
autoritatii contractante privind clasarea ofertei sale pe locul II in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret", a actelor
ce au stat la baza acestei decizii, precum si a celor subsecvente deciziei,
inclusiv, dar fara a se limita la Raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 11697L/08.11.2021 si a adresei nr. 49904/08.11.2021
prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii, si a obligarii autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale
de la etapa aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. 62189/26.11.2021,
............. SA formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ....
SRL, lider al Asocierii .... SRL - .... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.
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In fapt, autoritatea contractantd afirmd urmatoarele:
La procedura in cauza au depus oferte urmatorii operatori economici:

1. .... SRL

2. Asociere - ... SRL

3. Asociere - .... SRL

4. Asociere - ......... , ... SRL

5. Asociere - ... SRL

6. Asociere - .... SRL

In urma aplicdrii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate -
pret", oferta Asocierii - ... SRL (denumita in continuare ,Asocierea
SRL") a fost declarata castigatoare, iar oferta societatii contestatoare,
Asocierea - ......... , .... SRL (denumita in continuare ,Asocierea ....") s-a
clasat pe locul II.

Autoritatea retine ca prin contestatia formulatda, Asocierea .... a

solicitat anularea deciziei autoritatii contractante privind clasarea acestei
oferte pe locul II, anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza
acestei decizii si a actelor subsecvente, reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de catre aceasta.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatatiei ca nefondata pentru
urmatoarele:

1. Referitor la critica privind faptul ca punctajul acordat expertilor
cheie propusi este gresit

Autoritatea contractanta retine ca prin contestatia depusa, ofertantul
Asocierea .... sustine, in mod gresit, ca a depus toate documentele
solicitate prin Fisa de date a achizitiei care probau in mod corespunzator si
suficient pentru cele doua categorii de experti experienta specifica solicitata
pentru a beneficia de punctajul maxim de 5 puncte pentru fiecare dintre
acestia.

Se arata ca prin documentatia de atribuire, la factorul de evaluare
»~Experienta profesionald" s-a solicitat prezentarea urmatorilor experti:

~Inginer proiectant pentru instalatii electrice -5 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, intr-un
contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand ca obiect o
constructie civila - se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte.

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca
obiect o constructie civila si unul avdnd ca obiect o constructie cu
destinatie sportiva (Sali de sport/polivalente, complexuri sportive) - se va
acorda punctaj maxim - 5 puncte.

Inginer proiectant pentru instalatii sanitare - 5 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii sanitare, intr-un
contract de proiectare/contract de proiectare si executie avadnd ca obiect o
constructie civila - se va acorda punctaj maxim - 2,5 punct.

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii sanitare in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrdri dintre care unul avand ca
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obiect o constructie civila si unul avdnd ca obiect o constructie cu
destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive) - se
va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

NOTA:

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata:
Curriculum vitae, recomandari/ procese verbale etc."

Astfel, prin documentatia de atribuire, pentru acordarea punctajului
maxim (5 puncte), expertii propusi pentru cele doua functii trebuie sa faca
dovada ca au fost implicati in 2 contracte, dintre care unul sa fi avut ca
obiect o constructie civila si unul care sa fi avut ca obiect o constructie cu
destinatie sportiva.

In vederea obtinerii punctajului mai sus detaliat, Asocierea .... a
depus urmatoarele inscrisuri:
- Pentru Inginerul proiectant pentru instalatii electrice (DI. ....) - a

fost depus, printre altele Curriculum vitae din care rezulta o experienta
profesionala de 18 ani, precum si implicarea ca inginer proiectant de
instalatii electrice in cel putin doua (2) contracte de proiectare si/sau
executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si unul
avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva.

- Pentru Inginerul proiectant pentru instalatii sanitare (D-na. ....) - a
fost depus, printre altele Curriculum vitae din care rezultda o experienta
profesionala de 34 de ani, precum si implicarea ca inginer proiectant de
instalatii sanitare in cel putin doua (2) contracte de proiectare si/sau
executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si unul
avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva.

In scopul verificdrii indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire
(pentru acordarea punctajelor), comisia de evaluare a analizat proiectele
mentionate in CV de catre cei 2 specialisti mentionati, astfel:

1. DIl. ...., nominalizat pentru functia de Inginer proiectant pentru
instalatii electrice, dupa cum urmeaza:

- ,Cladire multifunctionala 2S+P+3E in Otopeni, Calea Bucurestilor,
nr. 247 judetul Ilfov". Pentru implicarea acestuia in contractul care a avut
ca obiect o constructie civila au fost acordate 2,5 puncte;

- ,Reabilitare centrala termica Complex Sportiv Floreasca, str. Radu
Beller nr. 45". Obiectul contractului mentionat de societatea contestatoare
respectiv ,Reabilitare centrala termica" este reprezentat de o constructie
civila, acesta neavand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire pentru punctarea factorului
de evaluare. in aceste conditii, Autoritatea precizeaza faptul cd implicarea
acestui specialist in contractul mentionat nu poate fi asimilata cu
experienta solicitata prin Caietul de sarcini si anume constructie cu
destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive),
motiv pentru care nu s-a punctat;

.Sistem centralizat de canalizare satele Corbeni, Bucsenesti si
Rotunda, comuna Corbeni, jud. Arges + Centru ingrijire copii sat Oestii
Ungureni in comuna Corbeni + Terenuri de sport in satele Corbeni si Oestii
Ungureni in comuna Corbeni".
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Avand in vedere ca obiectul acestui contract este reprezentat de
,Terenuri de sport", acest obiectiv nefiind o constructie civila sau
constructie civila cu destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente,
complexuri sportive), autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu a
fost punctat. Tinand cont de cele prezentate mai sus, intrucat din
contractele prezentate nu reiese ca unul a avut ca obiect principal o
constructie civila cu destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente,
complexuri sportive)", membrii comisiei de evaluare nu au acordat
punctajul maxim.

Subliniaza Autoritatea faptul ca pentru dl. .... nu a fost acordat
punctajul maxim (de 5 puncte), deoarece din proiectele prezentate nu a
reiesit implicarea acestuia si intr-un contract care a avut ca obiect o
constructie cu destinatie sportiva, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.

2. Dna. ...., nominalizata pentru functia de proiectant pentru instalatii
sanitare, dupa cum urmeaza:

- Palat de Justitie Prahova - Manager proiect instalatii si proiectant
instalatii termice si sanitare - Pentru implicarea acestuia in acest contract
care a avut ca obiect o constructie civila au fost acordate 2,5 puncte.

Pentru urmatoarele obiective, autoritatea contractanta sustine ca nu a
fost acordat punctaj, deoarece acestea nu au avut ca obiect o constructie
civila cu destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri
sportive), astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

- "CLADIRI DE BIROURI- SEMA PARC" - ......... - Manager proiect
instalatii;

- Amenajare cladire de folosinta gratuita Tribunalul Vrancea-
Manager de proiect

- Ansamblu residential Vantului, S+P+9E+10E (retras), str. Vantului
nr. 4-6, ......... [ eeeeeeenn - Instalatii termice;

- "Eficientizare energetica a cladirilor din municipiul Brasov expertiza
audit DALI contract 13-91/26497-2017, manager de proiect, proiectant
instalatii termice si sanitare;

- ,Constructia, reabilitarea, modernizarea si dotarea infrastructurii
educationale din orasul Baraolt cuprinzdnd refacerea proiectului scolii
incepute (24 sali de clasa) respectiv refacerea proiectului pentru cantina si
schimbarea destinatiei in atelier, retele exterioare si refacerea drumurilor
incinta aferente celor doua cladiri, reabilitarea terenului de sport". De
asemenea, Autoritatea precizeaza ca pentru acest proiect nu a fost acordat
punctaj, deoarece in cadrul acestuia, dna .... a ocupat pozitia de ,Manager
proiect - proiectant instalatii termice" si nu pozitia de proiectant instalatii
sanitare, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Tindnd cont de cele prezentate mai sus, intrucat din contractele
prezentate nu reiese ca unul a avut ca obiect principal o constructie civila
cu destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive),
membrii comisiei de evaluare nu au acordat punctajul maxim.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca pentru Dna. .... nu a fost
acordat punctajul maxim (de 5 puncte), deoarece din proiectele prezentate
nu a reiesit implicarea acesteia si intr-un contract care a avut ca obiect o
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constructie cu destinatie sportiva, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca punctajul ofertei
depuse de catre Asocierea .... a fost acordat in mod corect, reflectand in
mod obiectiv informatiile existente.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., SC .... SRL, in calitate de lider al Asocierii .... SRL
depune Cerere de interventie voluntara prin care solicita admiterea cererii
de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate
de SC ......... SRL din urmatoarele motive:

Intervenientul sustine ca afirmatia contestatorului conform careia:

"Asocierea .... S.R.L - ...... S.R.L. a depus oferta cu respectarea
integrala a cerintelor stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire” este falsa din urmatoarele considerente:

a) In documentatia de atribuire, respectiv in Anuntul de participare, in
Fisa de date a achizitiei si inclusiv in Sectiunea 1 a Caietului de sarcini, este
prezentat algoritmul de calcul al punctajului factorului 2 de evaluare
Experienta profesionala pentru 40%. Acest algoritm este identic descris in
fiecare dintre documentele mentionate mai sus si are urmatorul continut:

2. Experienta profesionala (Pep) 40,00% 40
Criterii Pondere Punctaj maxim

2.1 Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului -10 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca manager de proiect intr-un contract de
proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect o constructie civila, in care
sa fi avut atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei
Antreprenorului - se va acorda punctaj maxim 5 puncte.

- Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de proiectare
si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si
unul avadnd ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport, Sali
polivalente, complexuri sportive) in care sa fi avut atributii de Manager de
Proiect coordonator al echipei Antreprenorului - se va acorda punctaj maxim
10 puncte.

2.2 Arhitect -10 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca sef de proiect intr-un contact de proiectare/
contract de proiectare si executie avand ca obiect o constructie civila - se va
acorda punctaj maxim - 5 puncte.

- Pentru implicarea ca sef de proiect in 2 contracte de proiectare si/sau
executie lucrari dintre care unul avadnd ca obiect o constructie civila si unul
avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport, Sali
polivalente, complexuri sportive) — se va acorda punctaj maxim - 10
puncte.

2.3 Inginer proiectant de structuri pentru constructii - 10 puncte

Algoritm de calcul:
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- Pentru implicarea ca inginer proiectant structurist intr-un contract de
proiectare/contract de proiectare si executie, avand ca obiect o constructie
civila - se va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

- Pentru implicarea ca inginer proiectant structurist in 2 contracte de
proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o
constructie civila si unul avidnd ca obiect o constructie cu destinatie sportiva
(Sali de sport, sali polivalente, complexuri sportive) - se va acorda punctaj
maxim - se va acorda punctaj maxim -10 puncte.

2.4 Inginer proiectant pentru instalatii electrice - 5 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, intr-un
contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand ca obiect o
constructie civila - se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte.

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca
obiect o constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie
sportiva (Sali de sport/polivalente, complexuri sportive) - se va acorda
punctaj maxim - se va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

2.5 Inginer proiectant pentru instalatii sanitare -5 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii sanitare, intr-un
contract de proiectare/contract de proiectare si executie avdnd ca obiect o
constructie civila - se va acorda punctaj maxim - 2,5 punct.

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii sanitare in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca
obiect o constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie
sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive) - se va acorda
punctaj maxim — se va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

NOTA:

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata:
Curriculum vitae, recomandari/ procese verbale, etc.

In ceea ce priveste pozitia de Inginer proiectant pentru instalatii
electrice, pentru dovedirea experientei profesionale solicitate aferent acestei
pozitii, ofertantii (conform cerintelor documentatiei de atribuire aferente
Factorilor de evaluare) trebuiau sa prezinte CV-ul si Recomandari/procese
verbale, etc.

Se mentioneaza ca punctajul maxim ar fi fost obtinut daca pentru
persoana nominalizata ofertantul ar fi prezentat cu documente doveditoare
de tipul Recomandarilor/Proceselor verbale de receptie sau orice alt
document emis de Beneficiar, implicarea persoanei nominalizate ca inginer
proiectant de instalatii electrice in 2 contracte de proiectare si/sau executie
lucrari dintre care:

-unul avand ca obiect o constructie civila si

-unul avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de
sport/polivalente, complexuri sportive).

Intervenientul face precizarea ca contestatorul in oferta sa a
nominalizat pe DI. .... (asa cum rezulta din contestatia acestuia) dar ca
documente doveditoare a experientei profesionale declarate in CV nu a
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prezentat niciun alt document emis de vreun Beneficiar al oricaruia dintre

contractele nominalizate de dl. .... in propriul CV.
Prin urmare experienta similara a Inginerului proiectant pentru
instalatii electrice, respectiv dl. ...., nu a fost dovedita prin documente emise

de o terta parte (ex. Beneficiar) care sa certifice/demonstreze fara echivoc
cele declarate in CV.

Similar si pentru d-na .... nominalizata de contestator pentru pozitia de
inginer proiectant de instalatii sanitare si pentru care a prezentat doar CV-ul
fara niciun alt document emis de o terta parte (ex. Beneficiar) care sa
certifice/demonstreze cele declarate in CV. De asemenea, intervenientul
observa faptul ca din contestatia depusa nu rezulta ce alte documente in
afara de CV-uri au fost depuse in oferta contestatorului in vederea
demonstrarii experientei profesionale si nici daca au fost depuse documente
distincte care sa demonstreze implicarea fiecareia dintre cele doua persoane
in contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca
obiect o constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie
sportiva.

Fiind vorba de Factori de evaluare, aferent fiecareia dintre pozitiile
nominalizate prin documentatia de atribuire, intervenientul afirma ca s-a
impus prezentarea de documente doveditoare, obligatia presupunand
prezentarea in oferta inca de la data depunerii acesteia a documentelor
doveditoare care sa determine comisia de evaluare in acordarea punctajului
maxim si nu de a le prezenta ulterior depunerii ofertelor, la solicitarea
autoritatii contractante ceea ce a ar constitui o completare si nu o clarificare.

Intervenientul opineaza ca autoritatea contractanta a aplicat corect
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicg,
mentionate la art. 2 din Legea 98/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare:

a) nediscriminarea - se mentioneaza ca ofertele au fost analizate strict
din prespectiva indeplinirii cerintelor factorilor de evaluare prin verificarea
documentelor doveditoare ale cerintelor formulate in documentatia de
atribuire si nu prin "colectarea de informatii/documente din cadrul altor
oferte depuse de contestator in cadrul altor proceduri organizate de
autoritatea contractanta. Acest gen de abordare din partea autoritatii
contractante si anume de a fi considerat indeplinirea de catre contestator a
cerintelor de experienta profesionala asa cum acestea au fost formulate in
cadrul sectiunii Factori de evaluare prin luarea in considerare de documente
incluse in alte oferte prezentate aceleiasi autoritati contractante cu ocazia
unor alte proceduri, ar fi condus in opinia intervenientului la discriminarea
celorlalti ofertanti in raport cu contestatorul.

Se retine ca oricare dintre principiile in baza carora autoritatile
contractante trebuie sa atribuie contractele de achizitie publica, mentionate
la art. 2 din Legea 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare trebuie
aplicate tuturor ofertantilor prin luarea in considerare a documentelor
ofertelor acestora si nu prin crearea unor avantaje in favoarea unor ofertanti
care au mai depus oferte la aceeasi autoritate contractanta cu prilejul unor
proceduri organizate anterior.
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Pentru toate considerentele expuse mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna in sensul admiterii prezentei Cereri de interventie si,
pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de Asocierea ....
SRL - .... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC .... SRL, lider al
Asocierii .... SRL - .... SRL, depune Concluzii scrise fata de cererea de
interventie formulata de Asocierea .... SRL si de punctul de vedere depus la
dosarul cauzei de autoritatea contractanta ......... SA, in dezvoltarea
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, pe care le mentine in
integralitate si pe care solicita Consiliului sa le aiba de asemenea in vedere
in solutionarea contestatiei.

Contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va emite sa
dispuna urmatoarele masuri:

(1) Respingerea cererii de interventie a Asocierii .... SRL ca fiind
tardiva;

(2) Respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului sau de vedere ca fiind nefondate;

(3) Admiterea contestatiei raportat la motivele pe care le va
dezvolta contestatorul in continuare in cuprinsul prezentei; si, pe cale de
consecinta,

(4) Anularea deciziei autoritatii contractante privind clasarea ofertei
contestatorului pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate - pret";

(5) Anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza acestor
decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Raportului procedurii nr.
11697L/08.11.2021 si a adresei nr. 49904/08.11.2021 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii;

(6) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatorului de la etapa aplicarii criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare;

TARDIVITATEA CERERII DE INTERVENTIE A ASOCIERII ....

SRL - .... SRL

Contestatorul afirma ca potrivit dispozitiilor art. 17 din Legea nr.
101/2016 [...]:

,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia."

Necomunicarea cererii de interventie conform dispozitiilor art. 17 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 conduce la respingerea respectivei cereri ca
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tardiva, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
se aplica mutatis mutandis si cererilor de interventie.

In speta, astfel cum rezulta din informatiile publicate pe portalul
CNSC, Asocierea .... SRL a formulat cerere de interventie, fara a comunica
si contestatorului un exemplar al acestei cereri pana la acest moment.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa respinga cererea
de interventie a Asocierii .... SRL ca fiind tardiva.

II. APARARILE AUTORITATII CONTRACTANTE PREZENTATE iN
CUPRINSUL PUNCTULUI SAU DE VEDERE SUNT NEFONDATE

II.1. Contestatorul invedereaza ca prezentarea in cuprinsul punctului
de vedere a argumentelor care se presupune ca ar fi stat la baza deciziei
comisiei de evaluare privind aplicarea criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat nu poate suplini lipsa motivarii raportului
procedurii, sau pe cea a motivarii comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire catre.

Se retine ca prin punctul de vedere transmis in data de 26.11.2021 in
dosarul CNSC nr. ...., autoritatea contractanta a enumerat motivele care ar
fi stat la baza deciziei comisiei de evaluare privind aplicarea criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat care a condus la clasarea ofertei
contestatorului pe locul al II-lea in clasamentul final al procedurii de
atribuire.

Contestatorul subliniaza ca niciunul dintre respectivele motive nu se
regaseste in raportul procedurii sau in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, fiind chestiuni invocate de autoritatea contractanta direct prin
punctul de vedere depus la CNSC in scopul ascunderii viciilor legale
evidente ale procedurii de atribuire, respectiv a modului arbitrar si nelegal
in care a inteles sa analizeze si sa puncteze ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

In conditiile in care nici din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 49904/08.11.2021, nici din Raportul procedurii nr.
11697L/08.11.2021 nu rezulta motivele (modul de aplicare al algoritmului
de calcul) care au condus la clasarea ofertei contestatorului pe locul al II-
lea, ofertantul apreciaza ca orice motive ULTERIOARE, invocate de
autoritate pe calea unui punct de vedere exprimat in fata CNSC, reprezinta
simple argumente pro causa, care nu pot acoperi o decizie nemotivata.

Se mentioneaza de catre petent ca orice argument contrar
rationamentului de mai sus ar incdlca principiul transparentei pe care
autoritatea contractanta este obligata sa il respecte in cadrul procedurii de
achizitie pe care o initiaza.

Astfel cum a aratat pe larg in cuprinsul contestatiei, motivarea
deciziei privind aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat care a condus la clasarea ofertei contestatorului pe locul al II-lea in
clasamentul final al procedurii de atribuire ar fi trebuit sa evidentieze in
mod clar si neechivoc rationamentul autoritatii contractante, astfel incat, pe
de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile
masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca
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decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita CNSC si
instantei judecatoresti sa exercite controlul de legalitate.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca prezentarea motivelor ce au
stat la baza deciziei comisiei de evaluare numai dupa promovarea unei
contestatii de catre operatorul economic clasat pe locul al II-lea in
clasamentul final al procedurii de atribuire reprezinta nu numai o incalcare
flagranta a legislatiei achizitiilor publice, dar si o recunoastere a lipsurilor
raportului procedurii si comunicarii privind rezultatul procedurii in ceea
priveste motivarea corespunzatoare a deciziei comisiei de evaluare.

I1.2. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, petentul sustine ca
clasamentul rezultat in urma aplicarii algoritmului de calcul este gresit -
experienta profesionala a expertilor cheie propusi a fost evaluata in mod
gresit de catre comisia de evaluare

II.2.1. In ceea ce priveste ,Inginerul proiectant pentru instalatii
electrice"

In ceea ce priveste algoritmul de calcul aferent factorului de evaluare
.experienta profesionala", contestatorul afirma ca in Sectiunea II1.2.5
Criterii de atribuire din Fisa de date a achizitiei au fost stabilite
urmatoarele:

»2.4. Inginer proiectant pentru instalatii electrice - 5 pct.

- Pentru implic. ca inginer proiectant de instalatii electrice, intr-un
ctr. de proiect./ctr. de proiect. si exec. avand ca obiect o constr. civila - se
va acorda pctj. max. - 2,5 pct..

- Pentru implic. ca inginer proiectant de instalatii electrice, in 2
ctr. de proiect. si/sau exec. lucrari dintre care unul avand ca obiect o
constr. civila si unul avdnd ca obiect o constr. cu destinatie sportiva (Sali
de sport /polivalente, complexuri sportive ) - se va acorda pctj. max. - 5
pct.”

In cadrul ofertei, pentru pozitia de , Inginer proiectant pentru instalatii
electrice" a fost propus DI. ...., pentru care petentul a depus, printre altele
Curriculum vitae din care rezulta o experienta profesionala de 18 ani,
precum si implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice in cel putin
doua (2) contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul
avand ca obiect o constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu
destinatie sportiva.

In ceea ce priveste implicarea in minim un proiect avand ca obiect o
constructie cu destinatie sportiva, din Curiculum vitae-ul prezentat rezulta
ca DI. .... a fost implicat, printre altele, si in proiectarea/executia
urmatoarelor obiective:

- ,Reabilitare centrala termica Complex Sportiv Floreasca, str.
Radu Beller, nr. 45"; si

- ~Sistem centralizat de canalizare satele Corbeni, Bucsenesti si
Rotunda, comuna Corbeni, jud. Arges + Centru ingrijire copii sat Oestii
Ungureni in comuna Corbeni + Terenuri de sport in satele Corbeni si Oestii
Ungureni in comuna Corbeni".

Potrivit precizarilor autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere depus la dosarul cauzei, D-lui. .... nu i-a fost acordat punctajul
maxim deoarece, in opinia ...., din proiectele prezentate nu ar fi reiesit
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y,implicarea acestuia si intr-un contract care a avut ca obiect o constructie
cu destinatie sportiva" intrucat:

- Obiectivul ,Reabilitare centrala termica Complex Sportiv
Floreasca, str. Radu Beller, nr. 45" ar reprezenta o constructie civila, iar nu
una cu destinatie sportiva, motiv pentru care nu s-a punctat; iar

- Obiectivul ,Terenuri de sport in satele Corbeni si Oestii Ungureni
in comuna Corbeni" nu ar reprezenta o constructie civila, sau o constructie
civild cu destinatie sportiva, motiv pentru care nici acesta nu a fost
punctat.

Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul
opineaza ca experienta profesionala a expertului propus pentru pozitia de
,Inginer proiectant pentru instalatii electrice" - DI. .... a fost evaluata in
mod gresit de catre comisia de evaluare, clasamentul rezultat in urma
aplicarii algoritmului de calcul fiind gresit.

Astfel cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante, la
baza acestei evaluari gresite a comisiei de evaluare sta semnificatia
eronata acordata sintagmelor ,constructie civila" si ,complex sportiv" de
catre respectiva comisie de evaluare.

Conform prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 3 alin. (1) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii (,Legea nr.
50/1991"), dupa destinatia lor constructiile se Tmpart in mai multe
categorii: civile, industriale, agricole, pentru sustinerea instalatiilor si
utilajelor tehnologice, si pentru infrastructura.

Potrivit Anexei nr. 2 a Legii nr. 50/1991 art. 151 ,constructiile
specifice pentru sport" sunt constructii civile destinate populatiei, incadrate
de lege in categoria ,locurilor de joaca si agrement".

In ceea ce priveste notiunea de ,complex sportiv", aceasta este
definita in Dictionarul Explicativ al Limbii Romane ca fiind o ,Baza sportiva
special amenajata pentru practicarea mai multor ramuri de sport".

Din aceasta perspectiva toate constructiile sportive, indiferent ca sunt
acoperite (sali de sport), situate in aer liber (terenuri sportive) sau mixte,
sunt constructii civile, cu destinatie sportiva, destinate uzului general al
populatiei.

Mai mult decéat atat, contestatorul retine ca acest tip de constructii cu
destinatie sportiva nu cuprinde numai spatiul destinat propriu-zis practicarii
activitatilor sportive, ci si spatiile destinate facilitatilor tehnice si
administrative conexe activitatilor sportive (birouri, vestiare, centre de
refacere si recuperare, centrale termice, transformatoare electrice, etc.).

Prin prisma acestor precizari, petentul observa ca, in ceea ce priveste
implicarea in calitate de inginer proiectant de instalatii electrice in minim un
proiect avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva, din Curiculum
vitae-ul prezentat de DI. .... rezultda ca cel putin unul din obiectivele
indicate in acest sens drept experienta similara indeplinea cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire pentru a-i fi acordat
punctajul maxim:

- In ceea ce priveste obiectivul ,Reabilitare centrala termica Complex
Sportiv Floreasca, str. Radu Beller, nr. 45", contestatorul sustine ca trebuie
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remarcat ca, dincolo de orice dubiu al comisiei de evaluare, lucrarile de
interventie mentionate au avut loc la un complex sportiv, inteles ca
totalitatea facilitatilor necesare desfasurarii activitatilor sportive, inclusiv
cele tehnice, astfel cum este centrala termica la care a avut loc
reabilitarea;

- In ceea ce priveste obiectivul ,Terenuri de sport in satele Corbeni si
Oestii Ungureni in comuna Corbeni", contrar opiniei autoritatii contractante,
petentul afirma ca acestea reprezinta constructii civile cu destinatie
sportiva, respectiv ,,complexuri sportive" ce permit practicarea mai multor
ramuri de sport, ce ar fi trebuit luate in considerare in mod corespunzator
de comisia de evaluare in vederea acordarii punctajului maxim.

I1.2.2. In ceea ce priveste ,Inginerul proiectant pentru instalatii
sanitare"

In ceea ce priveste algoritmul de calcul aferent factorului de evaluare
,experienta profesionala", contestatorul precizeaza ca in Sectiunea I1.2.5
Criterii de atribuire din Fisa de date a achizitiei au fost stabilite
urmatoarele:

»2.5. Inginer proiectant pentru instalatii sanitare - 5 pct.

- Pentru implic. ca inginer proiectant de instalatii sanitare, intr-un
ctr. de proiect./ctr. de proiect. si exec. avdnd ca obiect o constr. civila - se
va acordapctj. max. - 2,5 punct.

- Pentru implic. ca inginer proiectant de instalatii sanitare in 2 ctr.
de proiect. si/sau exec. lucrari dintre care unul avdnd ca obiect o constr.
civila si unul avand ca obiect o constr. cu destinatie sportiva (Sali de sport,
Sali polivalente, complexuri sportive) - se va acorda pctj. max. - 5 pct."

Se arata ca in cadrul ofertei contestatorului, pentru pozitia de ,Inginer
proiectant pentru instalatii sanitare" a fost propusa D-na ...., pentru care a
depus, printre altele Curriculum vitae din care rezulta o experienta
profesionala de 34 de ani, precum si implicarea ca inginer proiectant de
instalatii sanitare in cel putin doua (2) contracte de proiectare si/sau
executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si unul
avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva.

In ceea ce priveste implicarea in minim un proiect avand ca obiect o
constructie cu destinatie sportiva, din Curiculum vitae-ul prezentat rezulta
ca D-na .... a fost implicata, printre altele, si in proiectarea/executia
urmatorului obiectiv:

- »Constructia, reabilitarea, modernizarea si dotarea infrastructurii
educationale din orasul Baraolt cuprinzdnd refacerea proiectului scolii
incepute (24 sali de clasa) respectiv refacerea proiectului pentru canting si
schimbarea destinatiei in atelier, retele exterioare si refacerea drumurilor
incinta aferente celor doua cladiri, reabilitarea terenului de sport.”

Potrivit precizarilor autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere depus la dosarul cauzei, D-nei .... nu i-a fost acordat punctajul
maxim deoarece, in opinia ...., din proiectele prezentate nu ar fi reiesit
»,implicarea acesteia si intr-un contract care a avut ca obiect o constructie
cu destinatie sportiva" intrucat expertul ar fi ocupat in cadrul proiectului
nominalizat pozitia de ,Manager proiect, proiectant instalatii termice" si nu
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pozitia de ,proiectant instalatii sanitare" astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Apreciaza contestatorul ca experienta profesionala a expertului
propus pentru pozitia de ,Inginer proiectant pentru instalatii sanitare" - D-
na .... a fost evaluata in mod gresit de catre comisia de evaluare,
clasamentul rezultat in urma aplicarii algoritmului de calcul fiind gresit.

Ca o prima observatie, contestatorul sustine ca ar trebui remarcat ca,
spre deosebire de motivul neacordarii punctajului maxim D-lui ...., in cazul
D-nei .... motivul nu a mai fost imprejurarea ca obiectivul prezentat cu titlu
de experienta profesionala nu ar avea destinatie sportiva, fapt care indica
lipsa de constanta a comisiei de evaluare in ceea ce priveste aspectele
analizate.

In al doilea rand, trebuie observat ca in cadrul proiectului indicat cu
titlu de experienta profesionala D-na .... a avut o dubla calitate: atat de
proiectant instalatii termice, cat, mai ales, de ,Manager de proiect", adica
de coordonator al colectivului de proiectare, inclusiv in ceea ce priveste
partea de proiectare a instalatiilor sanitare, experienta invocata in acest
sens fiind prin urmare pe deplin dovedita si necesitdnd acordarea
punctajului maxim de 5 puncte stabilit in documentatia de atribuire.

I1.3. In subsidiar, chiar si in m&sura in care autoritatea contractants
ar fi considerat ca informatiile cuprinse in cele doua Curriculum vitae ale
expertilor propusi in oferta contestatorului nu ar fi fost suficient de clare,
ofertantul opineaza ca aceasta avea obligatia sa efectueze toate
demersurile necesare lamuririi tuturor neclaritatilor avute in legatura cu
oferta depusa, iar nu sa adopte masuri care sa conduca la vicierea
rezultatului procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legislatia achizitiilor publice este guvernata, printre altele, si de principiul
proportionalitatii.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, contestatorul
arata ca actele institutiilor publice trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

In acest sens, astfel cum s-a consemnat in jurisprudenta CNSC:

LAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ, sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale scolastice a documentatiei de atribuire, si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar sistematic, iar nu pe bucati”.

De asemenea, in ceea ce priveste scopurile urmarite prin solicitarile
de clarificari, in jurisprudenta CNSC au fost consemnate urmatoarele:

,Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre
operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate

Pagina 23 din 29



documentele relevante care pot determina o decizie corecta. Interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere fara fundamente a ofertelor."

In acelasi sens, in jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor
publice au fost retinute urmatoarele:

~Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o ofertd fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri [...]."

Prin urmare, astfel cum rezulta din cele de mai sus, contestatorul este
de parere ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza oferta in
intregul sau, prin luarea in considerare a tuturor documentelor relevante
cuprinse in oferta sa referitoare la experienta similara a expertilor propusi,
inclusiv in cele doua Curriculum vitae ale Inginerului proiectant pentru
instalatii electrice (DI. ....), si Inginerului proiectant pentru instalatii
sanitare (D-na. ....).

In subsidiar, chiar si in masura in care, ad absurdum, autoritatea
contractanta ar fi considerat totusi ca informatiile cuprinse in cele doua
Curriculum vitae ale expertilor propusi in oferta petentului nu ar fi fost
suficient de clare, ofertantul opineaza ca aceasta avea obligatia sa
efectueze toate demersurile necesare lamuririi tuturor neclaritatilor avute
in legatura cu oferta depusa prin adresarea unor solicitari de clarificari in
acest scop, iar nu sa adopte masuri care sa conduca la vicierea rezultatului
procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, desi cunostea ca:

(i) Pe de-o parte, atat Inginerul proiectant pentru instalatii electrice

(DI. ....), cat si Inginerul proiectant pentru instalatii sanitare (D-na. ....)
detin o experienta vasta in domeniul lor de specializare (i.e. 18 ani in cazul
D-lui. .... si 34 de ani in cazul D-nei. ....); iar

(i) Pe de alta parte, cei doi ingineri proiectanti detin o experienta
vasta in ceea ce priveste constructiile cu destinatie sportiva (astfel cum
rezulta si din recomandarile prezentate autoritatii contractate cu ocazia
desfasurarii altor proceduri de atribuire cu obiect identic cu cel al prezentei
proceduri),

Contestatorul retine ca autoritatea contractanta a ales-o pe cea mai
disproportionata si mai constrangatoare pentru el, preferand sa nu uzeze
de obligatia sa de a solicita clarificari cu privire la aspectele pe care le-ar fi
considerat insuficient lamurite.

Prin urmare, in cazul de fata, atunci cand a dispus respingerea ofertei
contestatorului in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri disproportionate a comisiei de evaluare fata
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de Asocierea .... SRL - .... SRL, autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat, cu atat mai mult cu cat, asa cum rezulta
din dosarul achizitiei, aceasta era oferta admisibila si conforma care avea
pretul cel mai avantajos pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul invedereaza ca evaluarea gresita sub toate aspectele a
experientei profesionale a Inginerului proiectant pentru instalatii electrice
(DI. ....), si a celei a Inginerului proiectant pentru instalatii sanitare (D-
na. ....) a condus la vicierea in mod decisiv a rezultatului procedurii de
atribuire in favoarea ofertantului Asocierea .... SRL.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, contestatorul
apreciaza ca drepturile si interesele sale legitime privind procedura de
atribuire sunt in mod grav vatamate de lipsa din cuprinsul adresei
autoritatii contractante nr. 49904/08.11.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii a mentiunilor obligatorii referitoare la , caracteristicile
si avantajele relative" ale ofertei desemnate castigatoare - cea a
Asocierii .... SRL - in raport cu oferta sa, respectiv de modalitatea gresita
de evaluare a experientei profesionale a inginerilor proiectanti pentru
instalatii electrice si sanitare de catre comisia de evaluare, clasamentul
rezultat in urma aplicarii algoritmului de calcul fiind gresit.

Contestatorul concluzioneaza ca aceasta vatamare nu poate fi
inlaturata decat prin admiterea prezentei contestatii, cu consecinta anularii
deciziei autoritatii contractante privind clasarea ofertei sale pe locul II in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret", a
actelor ce au stat la baza acestei decizii, precum si a celor subsecvente
deciziei, inclusiv, dar fara a se limita la Raportul procedurii inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 11697L/08.11.2021, si a adresei nr.
49904/08.11.2021 prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii, si a
obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale de la etapa aplicarii criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura simplificata, online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Proiectare-faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistentd tehnicd din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: Proiect tip - Construire Sala de sport
cu tribund 180 de locuri, str. ....", cod CPV 45200000-9. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare sunt urmatorii:
pretul ofertei - 60% si experienta profesionala a expertilor - 40%.

In raportul procedurii nr. 11697L/08.11.2021, s-a consemnat
depunerea a 6 oferte, respingerea a 4 oferte, admisibilitatea celorlalte 2
oferte, printre care si a contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2 in urma
aplicarii criteriului de atribuire, cu un punctaj de 95 puncte; oferta depusa
de Asocierea .... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii, aceasta
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fiind clasata pe primul loc in clasament, cu un punctaj de 99,29 puncte si o
propunere financiara de 6.475.880 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 49904/08.11.2021 si a
Raportului procedurii nr. 11697L/08.11.2021, SC .... SRL, lider al Asocierii
.... SRL - .... SRL, a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

In cauzd, se retine cd SC .... SRL, in calitate de lider al Asocierii ....
SRL, desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, a formulat cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. .....

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de SC .... SRL, in calitate de lider al Asocierii .... SRL.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata de
catre SC .... SRL, lider al Asocierii .... SRL - .... SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., SC .... SRL, in calitate de lider al Asocierii .... SRL a
formulat cererea de interventie nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., prin
care a solicitat respingerea contestatiei.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de SC ....
SRL, respectiv 15.11.2021, Consiliul constata ca cererea de interventie in
discutie nu a fost depusa si la contestator cu respectarea termenului de 10
zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016; contestatorul a luat
cunosAtin’,cé de aceasta de pe portalul CNSC.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
stabileste ca cererea de interventie formulata de SC .... SRL este tardiv
introdusa in temeiul art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 64 alin. (2) Cod proc. civ.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 49904/
08.11.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului ca
oferta sa este situata pe locul al doilea in clasament, cu 95 de puncte,

castigatorul fiind SC .... SRL, in calitate de lider al Asocierii .... SRL, cu
99,29 puncte.
In cuprinsul contestatiei, SC .... SRL contesta punctajul obtinut la

factorul experienta profesionala a expertilor ca urmare a evaluarii ofertei
sale de catre autoritatea contractanta.

Potrivit informatiilor din procesul verbal de evaluare din 26.10.2021,
punctajul acordat celor doua oferte admisibile arata astfel:

-SC .... SRL - pret (6.380.637,77 lei) - 60 puncte, experienta
profesionala experti - 35 puncte, total 95 puncte,
-SC .... SRL - pret (6.475.880 lei) - 59,29 puncte, experienta

profesionala experti - 40 puncte, total 99,29 puncte.
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Se retine ca prin documentatia de atribuire, la factorul de evaluare
»~Experienta profesionald" s-a solicitat prezentarea urmatorilor experti:

~Inginer proiectant pentru instalatii electrice - 5 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, intr-un
contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand ca obiect o
constructie civila - se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte.

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca
obiect o constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu
destinatie sportiva (Sali de sport/polivalente, complexuri sportive)
- se va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

Inginer proiectant pentru instalatii sanitare - 5 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii sanitare, intr-un
contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand ca obiect o
constructie civila - se va acorda punctaj maxim - 2,5 punct.

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii sanitare in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avadnd ca
obiect o constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu
destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri
sportive) - se va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

NOTA:

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata:
Curriculum vitae, recomandari/ procese verbale etc."”

Se retine ca pentru Inginerul proiectant instalatii electrice .... - a fost
depus, printre altele, Curriculum vitae din care rezulta o experienta
profesionala de 18 ani, precum si implicarea ca inginer proiectant de
instalatii electrice in numeroase contracte de proiectare si/sau executie
lucrari.

De asemenea, din Curiculum vitae-ul prezentat de ...., propusa ca
inginer proiectant pentru instalatii sanitare, rezulta o experienta
profesionala de 34 de ani, precum si implicarea ca inginer proiectant de
instalatii sanitare in nenumarate contracte de proiectare si executie.

Potrivit Anexei nr. 2 la procesul verbal de evaluare nr.
9579L/29.09.2021, pentru .... - nominalizat ca Inginer proiectant pentru
instalatii electrice, autoritatea a luat in considerare doar contractul avand
ca obiect , Cladire multifunctionala 2S+P+3E in Otopeni, Calea Bucurestilor,
nr. 247 judetul Ilfov"; considerdnd ca acesta are ca obiect o constructie
civila a acordat conform algoritmului de calcul stabilit, un punctaj de 2,5
puncte din totalul de 5, deoarece ,din proiectele prezentate nu a reiesit
implicarea acestuia si intr-un contract care a avut ca obiect o constructie
cu destinatie sportivd, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire”.

Conform aceluiasi proces verbal de evaluare mai sus mentionat,
pentru ...., nominalizata ca proiectant pentru instalatii sanitare, autoritatea
contractanta a luat in considerare doar contractul avand ca obiect ,Palatul
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de Justitie Prahova” acordand 2,5 puncte din totalul de 5, deoarece
,contractele prezentate nu au avut ca obiect o constructie civila cu
destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive),
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire”.

Se retine ca in CV - urile celor doi specialisti se regasesc si alte
contracte la care acestia au participat, dar autoritatea s-a limitat sa
puncteze doar cate unul pentru fiecare specialist in parte, fara a solicita
clarificari cu privire la celelalte contracte mentionate in cv.

Daca ar fi considerat ca informatiile cuprinse in cele doua curriculum
vitae ale expertilor propusi nu sunt suficient de clare, aceasta avea
obligatia sa efectueze toate demersurile necesare prin adresarea unor
solicitari de clarificari in acest scop, iar nu sa depuncteze oferta in mod
nejustificat.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza oferta
contestatorului SC .... SRL in intregul sau, prin luarea in considerare a
tuturor documentelor relevante cuprinse in oferta sa referitoare la
experienta similara a expertilor propusi.

Chiar si in masura in care autoritatea ar fi considerat ca informatiile
cuprinse in cele doua curriculum vitae ale expertilor propusi in oferta
petentului nu ar fi fost suficient de clare, aceasta avea obligatia sa
efectueze toate demersurile necesare lamuririi neclaritatilor avute in
legatura cu oferta depusa de SC .... SRL, conform dispozitiilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa lamureasca cu ofertantul SC .... SRL
situatia celor doi experti mai sus mentionati, cu privire la contractele
prezentate de acestia in cv pentru dovedirea experientei profesionale, prin
solicitarea de clarificari vizand documente relevante - recomandari, procese
verbale etc.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC .... SRL, lider al Asocierii .... SRL - .... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Va dispune anularea proceselor verbale de evaluare nr.
9579L/29.09.2021, nr. 11044L/26.10.2021 si a raportului procedurii nr.
11697L/08.11.2021 in partea privind oferta depusa de SC .... SRL, precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de .... SRL conform motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.
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in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata
de SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2 lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016 admite contestatia formulata de SC .... SRL, lider al Asocierii ....
SRL - ....SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea proceselor verbale de evaluare nr. 9579L/29.09.2021,
nr. 11044L/26.10.2021 si a raportului procedurii nr. 11697L/08.11.2021 in
partea privind oferta depusa de SC .... SRL, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitillor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de .... SRL conform motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata de SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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