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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...., formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului
procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,....", s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Anularea evaluarii ofertelor aferente ...), respectiv a Raportului
procedurii nr. ... si tuturor actelor subsecvente, printre care Comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste oferta depusa de
ofertantul declarat castigator, ...;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei depuse in
cadrul ...) de catre ofertantul declarat castigator, ..., constatand
caracterul neconform al acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
raportul procedurii nr. ..., prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, situandu-se pe
locul 2 cu o propunere financiara de .... lei, fara TVA si un punctaj de ...
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puncte, oferta declarata castigatoare fiind cea a ..., in cuantum de ... lei,
fara TVA si un punctaj de ... puncte.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca oferta ... este
neconforma din urmatoarele motive:

1. Specificatiile tehnice aferente ...), au fost stabilite initial prin
Caietul de sarcini nr. ..., parte a documentatiei de atribuire incarcata in
SEAP atasata la anuntul de participare ....;

2. Specificatiile tehnice aferente LOT 21 au fost modificate, ca
urmare si in acord cu Solicitarea de clarificari nr. f.n./f.d. publicata, in
SEAP, la data de ..., ora ... prin Raspunsul la solicitarea de clarificari
f.n./f.d. publicat, in SEAP, la data de ..., ora ... dupa cum urmeaza: ,Se
accepta modificarea configuratiei aparatului din lotul 21 conform
caracteristicilor tehnice propuse in solicitarea de clarificare trimisa,
deoarece aparatul are dotari superioare cerintelor initiale si ar aduce un
beneficiu calitatii investigatiilor medicale";

3. Astfel, specificatiile tehnice initiale din Caietul de sarcini nr. ...
sunt inlocuite/modificate, sub toate aspectele prezentate in Solicitarea de
clarificari nr. f.n./f.d. publicata, in SEAP, la data de ..., ora ..., conform cu
noile specificatii din solicitarea de clarificari;

4. Prin Solicitarea de clarificari nr. f.n./f.d. publicata, in SEAP, la
data de ..., ora ... s-a cerut modificarea noilor specificatii tehnice
aplicabile conform Raspunsului la solicitarea de clarificari f.n./f.d.
publicat, in SEAP, la data de ..., ora ..., dar aceasta solicitare de
modificare a fost refuzata prin Raspunsul la solicitarea de clarificari
f.n./f.d. publicat, in SEAP, la data de ..., ora ... astfel: ,Referitor la
cererea dvs., va rugam sa va raportati la specificatia tehnica a aparatului
revizuita prin raspunsul favorabil la clarificari transmis prin email-ul
din .... Orice aparat cu specificatii superioare va fi admis, pentru a creste
fiabilitatea si calitatea actului medical”;

5. Raportat la cele de mai sus, dupa expirarea termenului de
contestatie de 10 zile la Raspunsul la solicitarea de clarificari f.n./f.d.
publicat, in SEAP, la data de ... ora ..., transmis ofertantilor inscrisi in
cadrul procedurii si prin e-mail, in data de ..., (s.n. incepand cu ...,
indiferent daca raportarea se face la data publicarii in SEAP sau la data
comunicarii prin e-mail a raspunsului catre ofertanti), specificatiile
tehnice minimale obligatorii de respectat atat de catre ofertanti in
procesul de intocmire a ofertelor, dar si de catre comisia de evaluare si
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor depuse, sunt
cele modificate in sensul si cu continutul din Solicitarea de clarificari nr.
f.n./f.d. publicata, in SEAP, la data de ..., ora .... Caietul de sarcini nr. ...
fiind modificat in consecinta;

6. In calitate de concurent direct al ofertantului desemnat
castigator, ..., afirma contestatorul, cunoaste gama de produse pe care
acesta este iIn masura sa o oferteze in calitate de reprezentant al
producatorului de ecobiometre SonomedEscalon;

7. Acestea sunt ecobiometre model ... si ..., conform fiselor tehnice
atasate in probatiune prezentei contestatii, alaturi de link-urile catre site-
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ul producatorului din care reiese fara putere de tagada ca specificatiile
pe care le-a prezentat contestatorul sunt cele reale, declarate si asumate
de producator.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... prezinta, sub forma tabelars,
cateva dintre specificatiile tehnice minimale, in forma lor finala, aplicabila
la data limita de depunere a ofertelor, 05.08.2019, ca efect a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate in SEAP, pe care

niciunul din ecobiometre model ... si ..., singurele pe care ofertantul
desemnat castigator, ... le putea oferta, nu le indeplinesc.
In concluzie, ... apreciaza ca oferta ... ar fi trebuit respinsa ca

neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale Legii nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei
formulatéa de ... ca nefondata si neintemeiatda, invederand ca prin
clarificari nu s-au invalidat cerintele minimale impuse prin Caietul de
sarcini nr. ..., ci doar s-a afirmat ca se accepta echipamente cu
caracteristici tehnice superioare, deoarece dotarile superioare cerintelor
initiale ale aparatului ar aduce un benefici calitatii investigatiilor
medicale.

In acest sens, autoritatea face trimitere la urmatorul paragraf
cuprins in raspunsul publicat, in SEAP, la data de ..., ora ...: “Orice
aparat cu specificatii superioare va fi admis, pentru a creste fiabilitatea
si calitatea actului medical”, aceasta fiind optica potrivit careia s-a
realizat evaluarea propunerilor tehnice depuse pentru lotul 21 de catre
cei doi ofertanti. In urma evaluarii propunerilor tehnice depuse de catre
cei 2 ofertanti a ajuns la concluzia ca ambele echipamente intrunesc
conditiile minimale impuse prin caietul de sarcini si prin urmare ambele
oferte pot fi declarate conforme tehnic.

De asemenea, subliniaza ca echipamentul ofertat de catre
prezinta anumite dotari superioare celor impuse prin caietul de sarcini
insa, atat timp cat acestea nu au putut fi punctate suplimentar, ambele
oferte au fost tratate la fel prin declararea conformitatii tehnice.

In probatiune, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a depus,
in copie, documente aflate la dosarul achizitiei publice, care au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ...., ... a formulat Concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante mentionand urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a modificat specificatiile tehnice stabilite
initial prin Caietul de sarcini nr. ..., parte a documentatiei de atribuire
incarcata in SEAP atasata la anuntul de participare nr. ...., prin Raspunsul
la solicitarea de clarificari f.n./f.d. publicat in SEAP la data de ..., ora ...,
ca urmare a solicitarii ... dupa cum urmeaza: "accepta modificarea
configuratiei aparatului din lotul 21 conform caracteristicilor tehnice
propuse in solicitarea de clarificare trimisa, deoarece aparatul are dotari
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superioare cerintelor initiale si ar aduce un beneficiu calitatii
investigatiilor medicale";

2. Prin Solicitarea de clarificari f.n./f.d. publicata, in SEAP, la data
de ..., ora ..., s-a cerut si aprobat/acceptat inlocuirea/ modificarea
specificatiilor tehnice initiale din Caietul de sarcini nr. ... - NU acceptarea
alternativa. Astfel, specificatiile tehnice initiale din Caietul de sarcini
nr. ... sunt modificate conform cu noile specificatii, sub toate aspectele
prezentate in Solicitarea de clarificari f.n./f.d. publicata, in SEAP, la data
de ..., ora...;

3. Prin Solicitarea de clarificari f.n./f.d. publicata, in SEAP, la data
de ..., ora ..., s-a cerut modificarea noilor specificatii tehnice aplicabile ca
urmare a raspunsului autoritatii contractante din ...;

4. Aceasta solicitare de modificare (a se citi de revenire la aplicarea
specificatiilor tehnice initiale din Caietul de sarcini nr. ...) a fost refuzata
prin Raspunsul la solicitarea de clarificari f.n./f.d. publicat, in SEAP, la
data de ..., ora ... astfel: ,Referitor la cererea dvs. va rugam sa va
raportati la specificatia tehnicd a aparatului revizuitd prin raspunsul
favorabil la clarificari transmis prin email-ul din .... Orice aparat cu
specificatii superioare va fi admis, pentru a creste fiabilitatea si calitatea
actului medical”;

5. Raportat la sintagma , Orice aparat cu specificatii superioare va fi
admis, pentru a creste fiabilitatea si calitatea actului medical” folosita in
Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. .....:

a. Aceasta face parte din Raspunsul la solicitarea de clarificari
f.n./f.d. publicat, in SEAP, la data de ..., ora ..., nu din Raspunsul la
solicitarea de clarificari f.n./f.d. publicat in SEAP la data de ..., ora ...
(catre ...), cum in fals, cu intentie sau din culpa, sustine autoritatea
contractanta in punctul de vedere depus;

b. Raportat la cele de mai sus, analizand sintagma in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari din care face parte, este un
CONTRA-ARGUMENT fata de pozitia exprimata de autoritatea
contractanta intarind aplicabilitatea unica a specificatiilor tehnice noi,
parte din Solicitarea de clarificari nr. f.n./f.d. publicata, in SEAP, la data
de ..., ora...;

6. Raportat la cele de mai sus, dupa expirarea termenului de
contestatie de 10 zile la Raspunsul la solicitarea de clarificari f.n./f.d.
publicat in SEAP la data de ... ora ..., transmis ofertantilor inscrisi in
cadrul procedurii si prin e-mail in data de ... (s.n. incepand cu ...),
specificatiile tehnice minimale obligatorii de respectat atat de catre
ofertanti in procesul de intocmire a ofertelor dar si de catre comisia de
evaluare si autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor
depuse, sunt cele modificate in sensul si cu continutul din Solicitarea de
clarificari nr. f.n./f.d. publicata in SEAP la data de ..., ora ..., Caietul de
sarcini nr. ... fiind modificat in consecinta;

7. Per a contrario, Caietul de sarcini nr. ... in forma sa
nemodificata, publicata initial In SEAP atasata la anuntul de



participare ..... este inaplicabil in procesul de intocmire a ofertelor,
respectiv de evaluare a ofertelor depuse;

8. Autoritatea contractanta, dimpotriva, a ales sa desemneze
abuziv si ilegal ca si admisibila oferta ... fara a tine cont de Specificatie
tehnica finala conform Caiet de sarcini nr. ..., modificat prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari f.n./f.d. publicat in SEAP la data de ..., ora ... in
sensul celor cerute prin Solicitarea de clarificari nr. f.n./f.d. publicata in
SEAP la data de ..., ora ... si alegand sa evalueze ofertele subiectiv/
discretionar/dupa bunul plac.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... a fost invitat la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. .... ... a formulat Concluzii scrise reiterand cele
sustinute in cuprinsul contestatiei cu privire la oferta ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,.... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, aferent lotului 21 - Ecobiometru
oftalmologic, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata (constituind
cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016,
prin depunerea Recipisei de consemnare nr. ...... lei), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ..., in
conditiile in care, sustine contestatorul, aceasta ar fi neconforma.

Potrivit caietului de sarcini nr. ..., publicat initial in SEAP la data de

04.07.2019, pentru ... s-au solicitat, printre altele si urmatoarele
specificatii/caracteristici tehnice:

Configuratie:

-(..);

- A-Scan (Biometru) si B-Scan (ecograf);

- Sonda biometrie 10 MHz cu traductor focalizat;

- Sonda ecografie 12 MHz;

Caracteristici functionale

Caracteristici A-Scan

- Posibilitati biometrie prin imersie sau contact, masurarea lungimii
axiale (AXL), adancimea camerei anterioare (ACD), grosimea
cristalinului, grosime cornee, Vitros;

- (s

- Penetrare prin cataracta, cataracta densa, Aphakic si
Pseudophakic;

Caracteristici B-Scan

- Sonda ultrasunet 12 MHz cu traductor localizat;

- Unghi de scanare 500°.




Urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, s-au
solicitat clarificari/modificari ale caracteriticilor tehnice din caietul de
sarcini pentru lotul 21 - Ecobiometru oftalmologic, astfel:

Prin adresa publicata in SEAP la data de ..., un operator economic,
a solicitat, printre altele, si:

1. (...) modificarea Configuratiei minime din "A-Scan (Biometru) si
B-Scan (ecograf)”, in "A-Scan (Biometru) si B-Scan (ecograf), Pahimetru
(cu sonda inclusd) si optiune upgrade ulterior cu sonda UBM”;

2. La Specificatia "Posibilitati biometrie prin imersie sau contact,
masurarea lungimii axiale (AXL), addncimea camerei anterioare (ACD),
grosimea cristalinului, grosime cornee, vitros”, solicitdm modificarea
masurdarii grosimii corneene cu sonda de AScan In_masurarea grosimii
corneene cu_sonda de Pahimetrie (Grosimea corneeana=pahimetrie.
Sonda AScan are o frecventa de 10 MHz. Sondele de pahimetrie au o
frecventa de 65 MHz);

(...)

8. Solicitam revizuirea specificatiei “Penetrare prin cataracts,
cataractd densa, Aphakic si Pseudophakic” in "Penetrare prin cataracta,
cataractd densa, Aphakic si Pseudophakic, PMMA, Silicon Field, Phakic+
ICL”;

(...)

10. Solicitam revizuirea specificatiei B-Scan ”“Sonda ultrasunet 12
MHz cu traductor localizat”, cu “Sonda ultrasunet de 12 MHz si 15 MHz"”;

11. Solicitam revizuirea specificatiei B-Scan: "unghi de scanare
509" in “unghi de scanare de minim 60 grade”.

La aceeasi data autoritatea contractanta publica in SEAP raspunsul
la solicitarile de mai sus, astfel:

“"Se acceptd modificarea configuratiei aparatului din lotul 21
conform caracteristicilor tehnice propuse in solicitarea de clarificare
trimisa, deoarece aparatul are dotari superioare cerintelor initiale si ar
aduce un beneficiu calitatii investigatiilor medicale”.

Ulterior, prin adresa publicata in SEAP la data de ..., un alt
operator economic, a solicitat, "revizuirea configuratiei minime din
caietul de sarcini”, astfel:

3. Vd& rugam sa ignorati solicitarea de clarificari depusa de
ofertantul existent de la punctul 2. “modificarea madasurarii grosimii
corneene cu sonda de AScan in masurarea grosimii corneene cu sonda
de Pahimetrie”, si_sd reveniti la cerintele de bazaale caietului de sarcini

8. In legatura cu solicitarea de la punctul 10 referitoare la cerinta
revizuirii specificatiei B-Scan ”“Sonda ultrasunet 12 MHz cu traductor
localizat”, cu ”“Sonda ultrasunet de 12 MHz si 15 MHZz”, (...) solicitam
ignorarea cerintei de la punctul 10/solicitare clarificari si mentinerea
conditiei minime din caietul de sarcini initial deoarece prin acest criteriu
se limiteaza nivelul de echipare si performanta al echipamentului.

(...)

11. (...).




La aceeasi data autoritatea contractanta publica in SEAP raspunsul
la solicitarile de mai sus, astfel:

Referitor la cererea Dvs. va rugam sa va raportati la specificatia
tehnicd a aparatului revizuita prin rdaspunsul favorabil la clarificari
transmis prin email-ul din .... Orice aparat cu specificatii superioare va fi
admis, pentru a creste fiabilitatea si calitatea actului medical.

Din cuprinsul propunerii tehnice depuse de ..., ofertant declarat
castigator, rezulta ca echipamentul ofertat de acesta este .... care are,
printre altele, si urmatoarele caracteristici tehnice:

Configuratie:

- (s

- A-Scan (Biometru) si B-Scan (ecograf);

- Sonda biometrie 10 MHz cu traductor focalizat;

- Sonda ecografie 12 MHz;

Caracteristici functionale

Caracteristici A-Scan

- Posibilitati biometrie prin imersie sau contact, masurarea lungimii

axiale (AXL), addncimea camerei anterioare (ACD), grosimea
cristalinului, grosime cornee, Vitros;

- ()

- Penetrare prin cataracta, cataracta densa, Aphakic si

Pseudophakic, Silicon Field;

Caracteristici B-Scan

- Sonda ultrasunet 12 MHz cu traductor localizat;

- Unghi de scanare 500°.

Tot in cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul in cauza face
urmatoarele observatii, referitor la Modificarile ulterioare ale caietului de
sarcini, respectiv ca echipamentul ofertat nu dispune de unele din
caracterisiticile tehnice solicitate, astfel:

- A-Scan (Biometru) si B-Scan (ecograf), Pahimetru (cu sonda
inclusa) si optiune upgrade ulterior cu sonda UBM, echipamentul ofertat
dispune doar de Sonda A-scan si B-scan, cu posibilitate ulterioara pentru
sonda de pahimetru si UBM;

- Masurarea grosimii corneene cu sonda de Pahimetrie 65 MHz,
echipamentul ofertat nu dispune de aceasta caracteristica, deoarece "Nu
exista in acest moment pe piata, sonda de pahimetrie cu traductor de 65
MHz, ci doar sonda cu traductor (transducer) intre 10 MHz si 12 MHz cu
rata de prelevare de 65 MHz”,;

- Penetrare prin cataracta, cataracta densa, ....

Din aspectele mai sus analizate, rezulta ca, in fapt ,echipamentul
ofertat de ... nu indeplineste caracteristicile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini pentru lotul 21 -
Ecobiometru oftalmologic, asa cum au fost modificate ca urmare a
raspunsului publicat de aceasta in SEAP la data de .... In cadrul acestui
raspuns se mentioneaza explicit ca: ”“Se accepta modificarea
configuratiei aparatului din lotul 21 conform caracteristicilor tehnice
propuse in solicitarea de clarificare trimisa, deoarece aparatul are dotari
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superioare cerintelor initiale si ar aduce un beneficiu calitatii
investigatiilor medicale”.

Mai mult, raspunzadnd unei alte solicitari de clarificare privind
revenirea la caracteristicile tehnice initiale, autoritatea contractanta a
raspuns publicand in SEAP la ... urmatoarele: Referitor la cererea Dvs.
va rugam sa va raportati la specificatia tehnicd a aparatului revizuita
prin raspunsul favorabil la clarificari transmis prin email-ul din ....

Astfel, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie ca, prin clarificari nu s-au invalidat cerintele minimale
impuse prin Caietul de sarcini nr. ..., ci doar s-a afirmat cd se accepta
echipamente cu caracteristici tehnice superioare, apar ca fiind eronate,
deoarece exprimarea a fost clara, respectiv, “Se acceptd modificarea
configuratiei aparatului din lotul 21 conform caracteristicilor tehnice
propuse _in solicitarea de clarificare trimisd, indiferent de argumentele
pentru care a fost acceptata aceasta modificare. Or, raspunzand ulterior,
sa va raportati la specificatia tehnicd a aparatului revizuita prin
raspunsul favorabil la clarificari transmis prin _email-ul din ..., nu
inseamna altceva decat ca specificatiile tehnice la care trebuiau sa se
raporteze ofertantii erau cele modificate/revizuite prin raspunsul
favorabil la clarificari transmis prin email-ul din .... In acest sens, apare
ca fiind evident faptul ca ofertele primite nu puteau fi evaluate raportat
la cerintele minimale initiale din Caietul de sarcini nr. ..., deoarece, la
data depunerii ofertelor 05.08.2019, acestea nu mai erau valabile, fiind
acceptata modificarea/revizuirea lor, inca din data de ..., cand a fost
publicat primul raspuns in SEAP.

In aceste conditii, oferta depusa de ... apare ca fiind neconforma cu
cerintele caietului de sarcini modificat/revizuit, asa cum de altfel
recunoaste si ofertantul in cuprinsul propunerii sale tehnice.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii nr. ...,
in partea ce priveste oferta ..., precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 21 - Ecobiometru oftalmologic.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu luarea
in considerare a tuturor aspectelor retinute in prezenta motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... si anuleaza raportul procedurii
nr. ..., in partea ce priveste oferta ..., precum si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii pentru lotul .....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu luarea
in considerare a tuturor aspectelor retinute in prezenta motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.



