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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..../ccee/ cvnnnns
Data: .....ceeuuue

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
16028/03.05.2019, finaintata de ......... SA, cu sediul in ......... ,
inregistrata in registrului comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator si cu sediul procesul ales
la cabinet de avocat ......... din ......... , formulata impotriva adresei nr.
1313/24.04.2019 si a raportului procedurii nr. 1311/24.04.2019, emise
de ......... SA, cu sediul in ......... , In procedura licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect
,Cleme”, lot 1 - Cleme medie si joasa tensiune, cu anunt de participare
nr. CN1008707, publicat in SEAP la 01.02.2019, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
16028/03.05.2019, ......... SA ataca adresa nr. 1313/24.04.2019 si
raportul procedurii nr. 1311/24.04.2019, emise de ......... SA, in calitate
de entitate contractanta in procedura mai sus aratata, conform carora
oferta sa a fost declarata neconforma, pe motiv ca nu satisface in mod
corespunzator cerintelor caietului de sarcini, respectiv neindeplinirea
cerintelor specifice privind testarile, necesare a fi efectuate asupra
produselor ofertate, altele decat Clemele de Derivatie cu Dinti,
considerand ca entitatea contractanta, prin respingerea ofertei sale,
incalca principiile transparentei, nediscriminarii si al tratamentului egal,
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 99/2016.
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Raportat la motivele de respingere a ofertei sale, contestatorul
supune atentiei ca, in cadrul caietului de sarcini pct. 13.1 lit. d), doar
Clemele de derivatie cu dinti trebuiau sa fie supuse unor anumite teste,
pentru celelalte produse din categoria clemelor de joasa si medie
tensiune, nefiind solicitate anumite cerinte specifice.

Cu toate acestea, desi nu s-a mentionat, nici in cuprinsul caietului
de sarcini, nici in solicitarea de clarificare nr. 981/26.03.2019,
necesitatea efectuarii unor anumite testari, prin adresa nr.
981/26.03.2019, i s-a solicitat prezentarea unei anexe - Anexa 1, cu
specificatiile tehnice aferente si buletine de incercari solicitate conform
punctului 13.1 din caietul de sarcini, buletinele fiind necesare a fi
traduse in limba romana, cu termen 01.04.2019. Ca raspuns, a depus
documentele suport, cu mentiunea ca la intocmirea ofertei a tinut cont
de specificatiile caietului de sarcini, produsele ofertate fiind deja
instalate in reteaua de distributie a Grupului ...., ..... ] [

Mai mult, s-a mentionat, in cadrul raspunsului, ca produsele
ofertate sunt fabricate de catre parteneri contractuali de prestigiu din
strainatate, cu numeroase referinte la nivel international, acestia
punand la dispozitie inclusiv buletinele de incercari necesare conform
pct. 13.1. lit. d) din caietul de sarcini si, totodata, au fost depuse
documente cuprinzand teste suplimentare celor solicitate de entitatea
contractanta, cu scopul de a oferi o imagine fidela, clara si transparenta
cu privire la produsele ofertate.

Fiind vorba despre producatori din strainatate, contestatorul mai
invedereaza ca documentatia aferenta testarii produselor ofertate a fost
pusa la dispozitia societatii sale in limba engleza, intrucat a avut un
termen foarte scurt pentru a depune si traducerea autorizata acestor
documente.

Prin urmare, rapoartele de testare avute la dispozitie in limba
engleza erau acoperitoare conform pct. 13.1. lit. d) din caietul de
sarcini, insa neavand suficient timp la dispozitie, au fost depuse atat
rapoartele de testare in limba engleza, cat si traducerea a 80% din
acestea, urmand a transmite toate testele traduse inainte de livrare
sau, dupa caz, la justificare DUAE.

In continuare, contestatorul arata ca la punctul 1 din raportul
procedurii nr. 1313/24.04.2019, entitatea contractanta a retinut ca: ,1.
Buletin/VZU .......: - pentru clema de derivatie cu dinti tip PCT13C
95/50 pentru LEA 0.4 kV isolate; acestea sunt conectori si nu ... cleme;
contine testele: mecanice + temperatura + dielectrice + mediu
(coroziune, imbatranire)."

Fata de aceste retineri, contestatorul precizeaza ca, desi entitatea
contractanta interpreteaza, in mod eronat, traducerea produselor oferite
ca fiind distincte si incompatibile cu solicitarea din caietul de sarcini prin
afirmatia ,CONECTORI" si nu ,CLEME", deoarece in terminologia de
specialitate pe plan international aceste produse se numesc Insulated
Piercing Connector - IPC, fiind echivalarea denumirii interne a Clemelor
de Derivatie cu Dinti - CDD, acestea din urma folosindu-se la legatura
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electrica a conductoarele electrice aeriene, izolate si neizolate, oferta sa
indeplineste in totalitate cerintele solicitate.

De asemenea, suplimentar testului tip efectuat la ...... - Cehia,
laborator independent acreditat la nivel international, contestatorul
precizeaza ca a depus o serie de alte teste pentru aceleasi
produse/familie de produse, pentru a oferi o imagine clara si fidela
autoritatii contractante cu privire la produsele ofertate.

Prin urmare, contestatorul concluzioneaza ca, atat timp cat nu i-a
fost solicitata demonstrarea respectivelor cerinte, nici prin adresa nr.
981/26.03.2019, dar nici prin caietul de sarcini, pentru restul clemelor
de medie si joasa tensiune ofertate, nu putea sa prevada necesitatea
acestor testari.

Cu referire la punctul nr. 2 din comunicarea nr. 1313/24.04.2019
a autoritatii contractante ,2. Buletin/PIAIC pentru clema de ancora tip
PA225 pentru bransamente 0.4 kV" - posibil sa fie echivalenta cu clema
de tip CUIBM; contine doar teste de inspectie vizuala si sarcina
mecanica de rupere", contestatorul reitereaza ca aceasta conditie a fost
indeplinita prin prezentarea testului tip ....... nr. IPC2013-0312-1, test
tip efectuat intr-un laborator independent, acreditat in conformitate cu
standardul EN 50483 si a cerintelor din caietul de sarcini de la punctul
13.1 lit. d).

Se mai mentioneaza, de catre contestatoare, ca toate testele
efectuate au la baza Standardele Internationale si Europene in vigoare,
mentionate in cadrul fiecarui raport de testare, astfel incat testul privind
sarcina mecanica de rupere este singurul test important pentru a
demonstra buna functionalitate a produsul in vederea folosirii produsului
in reteaua de distributie a energiei electrice.

In ceea ce priveste precizarea autoritatii contractante de la
punctul nr. 3 din comunicarea nr. 1313/24.04.2019: “Buletin/IPH
Berlin pentru fitinguri pentru capat de conductoare funie pentru LEA:
sunt cleme cu suruburi pentru intindere conductoare funie (la izolatoare
de intindere in LEA), cleme de intindere tip AT-12A si AT-12C: posibil
echivalent clemei amagnetice tip CLAMI/cu 3 randuri de suruburi pentru
....... , Clema de fixare tip AB-133A este pentru quail conductor si quad
messenger conductor (quil conductor - ar fi similar cu un conductor
centered by a steelgalvanized central core, ceva echivalent cu un
conductor Al-Al pentru .......??7?)... (quad messenger wire - ar insemna
fir purtator suport pentru conductoare active, ceva echivalent
purtatorului de otel pentru torsadatul de .......... ?1): contine teste de:
verificare vizuala + dimensiune & material + galvanizare + mecanice",
contestatorul reitereaza ca la punctul numarul 13.1 din caietul de
sarcini se specifica "Buletine de incercari (dupa caz)", iar numai in cazul
clemelor de derivati cu dinti este mentionat obligativitatea prezentarii
unui test de tip care sa contina o serie de teste, conform celor
specificate de entitatea contractanta prin afirmatia ,Clemele de

derivatie cu dinti vor fi supuse urmatoarelor verificari:...".



Prin urmare, afirmatia entitatii contractante de la punctul 3 este
confuza si fara a mentiona, in mod clar, care este neconformitatea ivita
in raportul de testare prezentat.

Mai mult, se retine, in mod eronat, de entitatea contractanta ca
produsul ofertat (avand un cod diferit de cel solicitat in caietul de
sarcini) nu ofera aceeasi functionalitate pentru scopul pentru care
acesta a fost produs, desi in acceptiunea majoritatii companiilor care
activeaza in acest domeniu, aceste coduri/denumiri nu reprezinta decat
niste repere pentru tipul si aplicabilitatea unui produs folosit in reteaua
de distributie a energiei electrice.

De retinut este si faptul ca, din analiza comparativa a autoritatii
contractante intre codurile prezentate in oferta sa si cele intalnite sub
alte codificari pe piata interna (ex: Clema de tip CLAMI - clema de
intindere amagnetica pentru cabluri de joasa si medie tensiune), reiese
ca fiecare destinatie si functionalitate a fiecarui produs testat si ofertat
in prezenta procedura au fost, in mod evident, intelese de catre
entitatea contractanta, cu atdt mai mult cu cat, in cadrul etapei de
clarificari, prin solicitarea de clarificare nr. 981 din 26.03.2019,
societatea sa a raspuns transmitand ANEXA 1 cu corespondenta fiecarui
articol din lista de cantitati, inclusiv denumirea si numarul testului
aferent fiecarui produs ofertat.

Contrar celor retinute la punctul numarul 4 din comunicarea nr.
1313/24.04.2019, contestatorul evidentiaza ca produsul ,clema de
intindere" tip ADE-C-198 (nr. 10119/VNL) se regaseste, in mod
exclusiv, in lista_de cantitati aferenta Lot 2, unde oferta sa a fost
declarata ADMISA. Prin urmare, nu exista niciun temei de excludere a
ofertei pentru acest motiv.

Cu privire la punctul numarul 5, din comunicarea nr. 1313/
24.04.2019, ca si in cazul celor mentionate la pct. D mai sus,
contestatoarea supune atentiei ca, produsul ,clema de innadire prin
compresie" tip ACJ-105-a (10118/VNLJ, se regaseste in mod exclusiv in
lista de cantitati aferenta Lot 2, unde oferta sa a fost declarata admisa.
Prin urmare, se apreciaza de contestatoare ca punctul 5 din
comunicarea nr. 1313 din 24.04.2019, este confuz si nu are niciun
temei sa fie inclus ca motiv de respingere aferent lotului 1.

Referitor la punctul numadrul 6 din comunicarea nr.
1313/24.04.2019, prin care se precizeaza ca: ,6. Buletin/BIR-ER
pentru diverse tipuri de conectori de conductoare/cabluri de HV-EHV
(inalta/foarte inalta tensiune) pentru statii & centrale electrice: contine
doar teste de: verificare dimensiuni + mecanice", contestatorul
invedereaza ca produsul ,conectori de statie" se regaseste, in mod
exclusiv, in lista de cantitati aferenta Lotului 2, unde oferta sa a fost
declarata ADMISA.

Prin urmare, se apreciaza de contestator ca punctul 6 din
comunicarea nr. 1313 din 24.04.2019 este confuz si nu are niciun temei
sa fie inclus ca motiv de respingere aferent Lotului 1.



Apreciind ca produsele ofertate de societatea sa sunt superioare
celor declarate castigatoare, raportat la criteriul calitate-pret,
contestatorul considera ca se impune considerarea ofertei sale ca fiind
conforma si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
intrucat oferta sa respecta conditiile de fond si de forma pentru a fi
evaluate Tmpreunda cu celelalte oferte, sau dispunerea masurilor
prevazute de art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte texte de lege invocate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1388/08.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
17077/09.05.2019, entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SA si copii dupa dosarul
achizitiei publice, apreciind contestatia, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, entitatea contractanta arata ca,
potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietului de sarcini,
participantii aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica fisa
caracteristicilor tehnice pentru produsul care face obiectul caietului de
sarcini, in limba romana, completata si semnata de catre ofertant si
buletine de fincercari in limba roméana, Iinscrisuri prin care sa
demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

Din analiza propunerii tehnice a ......... SA si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a respins propunerea
tehnica, stabilind ca:

Motivele pentru care oferta este neconforma sunt: TESTELE
prezentate, raportate la pct.13.1.d) din CS:

1. Buletin/VZU .......: : - pentru "clema de derivatie cu dinti" tip
PCT13C 95/50 pentru LEA 0.4 kV isolate; acestea sunt "conectori" si
nu ... "cleme"; contine testele: mecanice + temperatura + dielectrice +
mediu (coroziune, imbatranire);

2. Buletin/PLAIC pentru "clema de ancora" tip PA225 pentru
bransamente 0.4 kV; -posibil sa fie echivalenta cu clema tip CUIBM;
contine doar teste de: inspectie vizuala si sarcina mecanica de rupere;

3. Buletin/IPH Berlin pentru "fitinguri pentru capat de conductoare
funie" pentru LEA: sunt cleme cu suruburi pentru intindere conductoare
funie (la izolatoare de intindere in LEA), cleme de intindere tip AT-12A
si AT-12C : posibil echivalentul clemei amagnetice tip CLAMI/cu 3
randuri de suruburi pentru ....... ;

- Clema de fixare tip AB-133A este pentru "quail conductor” si
"quad messenger conductor” ("quail conductor” - ar fi similar cu un
"conductor centered by a steel galvanized central core" ceva echivalent
cu un conductor OI-AI pentru .......7?77)... ("quad messenger wire" - ar
insemna "fir purtator/fir suport” pentru alte conductoare active, ceva
echivalent purtatorului de otel pentru torsadatul de ....... ..?!);
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- Contine teste de: verificare vizuala +dimensiuni & material +
galvanizare + mecanice;

4. Buletin A/NL Veiki pentru "clema de intindere" tip ADE-C-198
( Nr. 10119A/NL) pentru cap[t de conductoare tip ACSR Zebra
(Aluminum Conductor Steel Reinforced) pentru LEA IT: - con’ine doar
teste de: verificare vizuald + dimensiuni & material + galvanizare +
mecanice;

5. Buletin A/NL Veiki pentru "clema de innadire prin compresie” tip
ACJ-105-A (10118A/NL) pentru innadire conductoare tip ACSR
(Aluminum Conductor Steel Reinforced) in deschideri de ....... (gen
"teaca" de innadire prin presare/CIP...); - contine doar teste de:
verificare vizuala + dimensiuni & material + galvanizare + mecanice;

6. Buletin/BIR-ER pentru diverse tipuri de "conectori de
conductoare/cabluri de HV-EHV" (inalta/foarte inalta tensiune) pentru
statii & centrale electrice: contine doar teste de: verificare dimensiuni +
mecanice.

Din testele prezentate de ......... SA pentru Lot 1 - CLEME DE
MEDIE SI JOASA TENSIUNE, entitatea contractanta sustine ca nu
rezulta indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, in consecinta oferta
tehnica pentru lotul 1 nu este conforma.

In adresa de clarificare a ofertei nr. 981/26.03.2019, comisia de
evaluare i-a solicitat contestatorului prezentarea specificatiilor tehnice si
buletinele de incercari, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ......... SA a transmis un
numar de buletine/teste in limba engleza si partial traduse in limba
romana asa cum a declarat si in contestatia depusa "atat rapoartele de
testare in limba engleza cat si traducerea a 80% din acestea, urmand
ca subscrisa sa transmitem toate testele traduse inainte de livrare sau,
dupa caz la justificare DUAE" si fise tehnice de produs pe care in faza
initiala nu le-a depus, oferta initiala nefiind completa.

Or, in sustinerea entitatii contractante, o astfel de clarificare adusa
ofertei tehnice conform legii nu poate suplini lipsa unui inscris sau a
unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
achizitiei.

In opinia entitatii contractante, ofertantului in cauza i s-a acordat
o0 realda sansa de a-si completa oferta tehnica, aducand clarificarile
necesare, aceasta nu a transmis, nici prin raspuns la solicitare nr.
981/26.03.2019, respectivele informatii, limitdndu-se la transmiterea
unor buletine de testare care nu permit nici “corelarea produsului
testat” cu cel ofertat si nici nu respecta cerinta din documentatia de
atribuire de a fi prezentate in limba roméana in totalitate, cerinta care,
raportata la principiul transparentei si tratamentului egal, era
obligatorie pentru toti ofertantii.

In raport cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare, in baza documentelor puse la dispozitie
de catre contestator, a constatat caracterul neconform al ofertei.
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Avand in vedere ca ......... SA nu a contestat documentatia de
atribuire, prin depunerea ofertei pentru lotul 1, se concluzioneaza ca si-
a insusit in totalitate cerintele impuse de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform caruia,
pentru lotul 2, a fost admisa propunerea sa tehnica, desi au fost depuse
aceleasi buletine de analiza, entitatea contractanta supune atentiei ca
pentru acest lot nu s-au cerut buletine de analiza, iar ......... SRL a ales
sa le depuna suplimentar.

Avand in vedere cele prezentate, entitatea contractanta Iisi
mentine punctul de vedere referitor la declararea propunerii tehnice a
operatorului economic ......... SA ca fiind neconforma si solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect ,Cleme”, lot 1 - Cleme
medie si joasa tensiune, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1008707, la 01.02.2019 si a documentatiei de
atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia de respingere a ofertei sale, .........
SA a inaintat contestatia de fata, solicitand anularea adresei de
comunicare a respingerii ofertei si, implicit, a raportului procedurii, a
tuturor actelor subsecvente pentru lotul 1, constatarea conformitatii
ofertei sale si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare a ofertei sale.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca ......... SA a indeplinit si
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii, in valoare de 22.313,22
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 06.05.2019, sub
nr. 2Q5432478/1.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 1,
entitatea a consemnat, ca motiv general de respingere a ofertei,
Motivele pentru care oferta este neconforma sunt: TESTELE prezentate,
raportate la pct.13.1.d) din CS(...).

Consiliu constata ca, in caietul de sarcini, la pct. 13.1 d), se
prevede

13. Documentatii

13.1. Prezentarea in oferta tehnica

Oferta tehnica va contine in mod obligatoriu urmdatoarele
documente: (...)

d)  Buletine de incercari (dupa caz)

Clemele de derivatie cu dinti vor fi supuse urmatoarelor verificari:

- _Verificarea deteriorarii conductorului de trecere;

- Verificarea deteriorarii conductorului derivatie;

- Verificarea strangerii surubului cu cap dinamometric;

- Verificarea ruperii surubului cu cap dinamometric;




- Verificarea rezistentei la impact la temperatura joasa;

- Verificarea rigiditatii dielectrice in apa;

- Verificarea asamblarii la temperatura joasa;

- Verificarea comportarii la ceata salina;

- Imbatranirea climatica;

- Imbatranirea electrica.

Ofertantul va depune buletinele de incercari aferente.

Asadar, testele de incercari sunt doar pentru buletine de incercari
aferente clemelor de derivatie cu dinti, nefiind mentionate si alte
produse.

Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat, pentru
produsele criticate, buletine de incercari/rapoarte de testare. Dar
entitatea a declarat neconformitatea ofertei din cauza faptului ca
testele, mentionate in rapoartele aferente produselor criticate, nu
corespund pct.13.1.d) din caietul de sarcini.

Referitor la motiv de respingere 1. Buletin/VZU ........ - pentru
clema de derivatie cu dinti" tip PCT13C 95/50 pentru LEA 0.4 kV
isolate; acestea sunt "conectori” si nu ... "cleme"; contine testele:
mecanice + temperatura + dielectrice + mediu (coroziune,
imbatranire), Consiliul retine ca, la raspunsul din 01.04.2019, pentru
solicitarea de clarificari din 26.03.2019, ofertantul a atasat Raportul de
testare (pag. 789 din dosarul achizitiei), emis de VZU ....... , pentru

produsul de PCT13C 95/50, in care sunt descrise urmatoarele teste:
2. Testarea mecanica 5
2.1. Testarea pentru deteriorarea mecanica a conductorului
principal
Testarea pentru rupere a cablului de ramificatie
Testarea strangerii suruburilor conectorului
Testarea functiei capului de forfecare
Testarea /mpactu/w la temperaturi scazute
Testarea la tensiune dielectrica si testarea etanseitatii la
apa
Testare de asamblare la temperaturi scazute
Teste de mediu
1 2.8.1 Teste de coroziune
2 2.8.2 Test de invechire in conditii climatice
3 2.8.3 Test electrica de invechire.

In Raportul de testare, la pct. 2.1 Testarea pentru deteriorarea
mecanica a conductorului principal, se specifica modul de testare,
pentru conductor principal, conductor ramificatie, conductor referinta.

In consecinta, raportat la cerinta de prezentare a unui buletin cu
testele solicitate, Consiliul constata ca oferta depusa este conforma cu
prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste motivul de respingere produsul clema de
derivatie cu dinti" tip PCT13C 95/50 pentru LEA 0.4 kV isolate este
"conector" si nu "clema", Consiliul observa ca achizitorul nu a justificat
aceasta decizie, nu a stabilit care element din caietul de sarcini nu este

respectat.
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Prin caietul de sarcini, entitatea a stabilit necesarul de produse,
care trebuie sa raspunda unor cerinte tehnice. Denumirea produsului nu
reprezinta, in achizitia de fata, un parametru/element tehnic relevant.
Comisia de evaluare, fiind in posesia Raportului de testare, care
cuprinde atat descrieri tehnice cat si schite si poze ale produsului,
detinea informatii prin care sa stabileasca daca produsul ofertat
raspunde sau nu cerintelor din caietul de sarcini, daca se refera la
produsul dorit.

Daca fata de informatiile din raportul de testare sau din orice alt
document al ofertei, comisia de evaluare avea neclaritati, trebuia sa
solicite clarificari, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Pornind de la interpretarea comisiei de evaluare, s-ar intelege ca
ar fi fost considerat conform orice produs care are denumirea de
“clema”, chiar daca s-ar oferta orice altceva.

Tocmai pentru a fi cunoscutda/definita necesitatea entitatii,
legiuitorul a impus elaborarea documentatiei de atribuire, ce cuprinde si
specificatiile tehnice, care definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei (art. 165
alin. (1) din Legea nr. 99/2016).

Iar comisiei de evaluare, in temeiul art. 133 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 394/2016, ii revine sarcina verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, si nu prin
raportate la elemente inexistente in documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa
evalueze produsul PCT13C 95/50 prin raportare doar la cerintele din
caietul de sarcini, iar daca are neclaritati asupra modului in care, din
punct de vedere tehnic, acest produs poate sa raspunda necesitatii sale,
sa solicite ofertantului clarificari.

Referitor la motiv de respingere 2. Buletin/PLAIC pentru
"clema de ancora” tip PA225 pentru bransamente 0.4 kV; posibil sa fie
echivalenta cu clema tip CUIBM,; contine doar teste de: inspectie
vizuala si sarcina mecanica de rupere, Consiliul observa ca pentru
aceste cleme entitatea contractanta nu a impus prezentarea niciunei
testari, acestea fiind cerute doar pentru clemele de derivatie cu dinti.

Prin respingerea de mai sus, entitatea contractanta a adaugat
cerinte la documentatia de atribuire, dupa termenul limita de depunere



a ofertei, ceea ce reprezinta o incadlcare a principiului transparentei,
statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca legal nici motivul de
respingere privitor la echivalenta produsului. Sintagma , posibil sa fie
echivalenta cu clema tip CUIBM” nu constituie o neconformitate tehnica
vadita. Pentru a declara nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini,
entitatea avea obligatia identificarii elementelor tehnice care nu raspund
necesitatii sale.

Comisia de evaluare, fiind in posesia Raportului de testare (pag.
771 din dosarul achizitiei), care cuprinde atat descrieri tehnice cat si o
poza a produsului, detinea informatii prin care sa stabileasca daca
produsul ofertat raspunde sau nu cerintelor din caietul de sarcini, daca
se refgré la produsul dorit.

In consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa
evalueze produsul clema de ancora" tip PA225 prin raportare doar la
cerintele din caietul de sarcini, iar daca are neclaritati asupra modului in
care, din punct de vedere tehnic, acest produs poate sa raspunda
necesitatii sale, sa solicite ofertantului clarificari.

Referitor la motiv de respingere 3. Buletin/IPH Berlin pentru
"fitinguri pentru capat de conductoare funie" pentru LEA:

- sunt cleme cu suruburi pentru intindere conductoare funie (la
izolatoare de intindere in LEA)

- cleme de intindere tip AT-12A si AT-12C: posibil echivalentul
clemei amagnetice tip CLAMI/cu 3 randuri de suruburi pentru .......

- clema de fixare tip AB-133A este pentru "quail conductor” si
"quad messenger conductor" ("quail conductor" - ar fi similar cu un
"conductor centered by a steel galvanized central core"” ceva echivalent

cu un conductor OI-AI pentru .......72?77?7)... ("quad messenger wire" - ar
insemna "fir purtator/fir suport” pentru alte conductoare active, ceva
echivalent purtatorului de otel pentru torsadatul de ....... ..?!);

- contine teste de: verificare vizuala +dimensiuni&material +
galvanizare + mecanice, Consiliul constata ca si motivul de respingere 3
reprezinta, in fapt, o neclaritate a comisiei de evaluare si nu o
neconformitate certa.

Ofertantul a prezentat Raportul de testare nr. 04914-16-0367 (de
la pag. 742 la pag. 766 din dosarul achizitiei), ce cuprinde caracteristici
tehnice, poze si schite ale produsului, pentru verificari efectuate pe
fitinguri pentru cablu conductor terminal (cleme tip cu suruburi 4
tipuri): AT-12A, AT-15C, AB-133A pentru conductor in stea, AB-133A
pentru cablu mesaje in stea.

In excluderea acestei oferte, entitatea nu a facut referire la niciun
element al caietului de sarcini, care nu ar fi fost respectat de ofertant,
doar a prezentat, succint, elemente din continutul raportului, si a facut
referire doar la o posibila similaritate cu un conductor OI-AI pentru LEA
IT. Insa, fiind in posesia acestui raport, avea posibilitatea identificarii
neconformitatilor, fata de cele din caietul de sarcini.
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In consecintd, Consiliul va obliga entitatea contractantd s&
evalueze fitingurile pentru cablu conductor terminal prin raportare doar
la cerintele din caietul de sarcini, iar daca are neclaritati asupra modului
in care, din punct de vedere tehnic, acest produs poate sa raspunda
necesitatii sale, sa solicite ofertantului clarificari.

Pentru argumentele de la punctele anterioare, Consiliul va admite
criticile indreptate impotriva testarii produselor, intrucat ele au fost
solicitate doar pentru clemele de derivatie cu dinti.

Referitor la motivele de respingere:

- 4. Buletin/VNL Veiki pentru "clema de intindere" tip ADE-C-198
(Nr. 10119A/NL) pentru capat de conductoare tip ACSR Zebra
(Aluminum Conductor Steel Reinforced) pentru LEA IT: - contine doar
teste de: verificare vizuala + dimensiuni & material + galvanizare +
mecanice si

- 5. Buletin/VNL Veiki pentru ,clema de inadire prin compresie”

tip ACJ-105-a (10118/VNL) pentru inadire conductoare tip ACSR Zebra
(Aluminum Conductor Steel Reinforced) in deschideri ....... (gen ,teaca”
de inadire prin presare/CIP...): - contine doar teste de : verificare
vizuala+ dimensiuni & material + galvanizare + mecanice,
Consiliul observa ca aceste produse apartin lotului 2 (pag. 860 din
dosarul achizitiei), lot necontestat de catre ......... SA. Prin adresa
atacata de petent, nr. 1313/24.04.2019, entitatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii pentru lotul 1. In concluzie, acest motiv
de respingere este nelegal, intrucat nu face referire la vreun produs din
caietul de sarcini al lotului 1.

Referitor la motivul de respingere 6. Buletin/BIR-ER pentru
diverse tipuri de ,conectori de conductoare/cabluri de HV-EHV
(inaltd/foarte inalta tensiune) pentru statii & centrale electrice: -contine
doar teste de : verificare dimensiuni + mecanice, Consiliul, pentru
argumentele similare celor de la punctele anterioare, va admite criticile
indreptate Tmpotriva testarii produselor, intrucat testarile/verificarile au
fost solicitate doar pentru clemele de derivatie cu dinti.

Consiliul nu poate retine ca legala concluzia generala de
respingere (din adresa de comunicare a rezultatului procedurii) Din
testele prezentate de ......... - Lot 1, nu rezulta indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini, in consecinta oferta tehnica pentru lotul 1 nu este
conforma, din moment ce entitatea contractanta nu a precizat care
dintre specificatiile tehnice nu se regaseste in oferta.

In conformitate cu dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta are obligatia informarii fiecarui ofertant
respins asupra motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale. Doar prin mentionarea nerespectarii caietului
de sarcini niciun ofertant nu poate stabili neconformitatea propunerii
sale tehnice. Nici in raportul procedurii, ca urmare a evaluarii ofertei, nu
sunt stabilite cerintele din caietul de sarcini nerespectate de ofertant.

In concluzie, entitatea contractanta are obligatia identificarii
motivelor de neconformitate cu transmiterea acestora catre ofertant.

11




In ceea ce priveste cel de al doilea motiv general de respingere nu
au fost prezentate rapoarte de testare in limba romana (asa cum
rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificare. Va anexam 80% din
rapoartele de testare in limba romana) Consiliul il apreciaza ca
neintemeiat pentru urmatoarele argumente.

Entitatea contractanta, stabilind un rezultat al procedurii de
atribuire, dovedeste ca nu a fost impiedicata sa analizeze rapoartele de
testare, de lipsa traducerilor. Pe de alta parte, este disproportionata o
respingere pentru un astfel de motiv de respingere, in raport cu cauza
pe care se sprijina.

Pentru toate cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016 va admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SA. Va anula raportul procedurii nr. 1311/24.04.2019, in
partea ce priveste respingerea ofertei contestatorului pentru lotul 1,
precum si actele subsecvente acestui raport (lot 1), va obliga entitatea
contractanta sa reevalueze aceasta oferta pentru lotul 1, conform
motivarii de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii.

In ceea ce priveste solicitarea petentului, de constatare a
conformitatii ofertei sale, Consiliul o va respinge, deoarece
conformitatea ofertei poate fi stabilita doar dupa reevaluarea ofertei,
prin raportare la cerintele din caietul de sarcini, atributie ce revine
exclusiv comisiei de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SA formulata in contradictoriu
CU evvnrnns SA si anuleaza raportul procedurii nr. 1311/24.04.2019, in
partea ce priveste oferta contestatorului pentru lotul 1, precum si actele
subsecvente acestui raport (lot 1). Obliga entitatea contractanta sa
reevalueze aceasta oferta pentru lotul 1, conform celor din motivare, in
termen de 15 zile de |la primirea prezentei decizii.

Respinge solicitarea contestatorului, de constatare a conformitatii
ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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