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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 820/C2/702
Data: 21.04.2021

Prin contestatia nr. 668/29.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
15733/29.03.2021, formulata de .., in calitate de lider al asocierii

SC .sC ......... SA-SC  ......... SRL-SC ......... , cu sediul
[1 2 T ; eeeeenens , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertulw sub nr. ......... , avand CUI R., reprezentata legal prin
director general - ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13065/22.03.2021, precum si a raportului
proceduru din data de 22.03.2021, emise de ......... SA, cu sediul
n ... ) e , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect “Proiectare- faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii Construire bazin de inot didactic, Sos. Odai nr.
20, localitatea Otopeni, judet Ilfov”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice”, s-au solicitat:

e risianes nr. 13065/22.03.2021, a raportului procedurii FN
pub//cat in SICAP la data 22.03.2021 si a tuturor actelor subsecvente
in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei
clasate pe locul 1 respectiv a SC ......... SA si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre subscrisa, in temeiul art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

- In subsidiar, ......... nr. 13065/22.03.2021, a raportului
procedurii FN publicat in SICAP la data 22.03.2021 si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma


http://www.cnsc.ro/

a ofertei clasate pe locul 1 respectiv a SC ......... SA si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a
ofertelor si reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic clasat
pe locul 1, cu luarea in considerare a motivelor ce determina
respingerea acestei oferte ca inacceptabild, respectiv neconforma si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu
respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire”.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub

o] o /12.04.2021, ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeennees [ eeeeenees ,
......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........,
avand CUI ......... , reprezentanta legal prin director general ......... Si
conventional prin ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees . ) eeeeeeees ,

solicita admiterea acesteia, respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ..., mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertelor ca fiind
temeinice si legale, in legatura cu oferta sa, precum si mentinerea, ca
temeinic si legal, a rezultatului procedurii intocmit in urma deciziei
CNSC nr. 362/C2/194 din 22.02.2021, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care . ......... SA-SC ......... SRL-SC ......... ,
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13065/22.03.2021, precum si raportul procedurii din data de
22.03.2021, emise de ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, in urma primei evaluari a
ofertelor, a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr.
1699/2020, solutionata prin Decizia nr. 1609/C2/1699 din
08.09.2020, in sensul respingerii ei, ca nefondata. Decizia CNSC a
fost atacata la Curtea de Apel ......... , care, prin Hotararea nr.
1685/13.10.2020, a decis in sensul admiterii plangerii, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SA, conform
celor dispuse in motivarea hotararii.

Urmare a acestei hotarari, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii, desemnand castigator ofertantul ......... SA.
Impotriva acestei hotarari, a fost formulata contestatia solutionata



prin decizia CNSC nr. 42/C2/2664 din 08.01.2021, in sensul admiterii
ei, in parte, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale si obligatiile
stabiAIite prin Decizia Civila nr. 1685/13.10.2020.

Impotriva celei de-a treia evaluare a ofertelor realizata de
autoritatea contractanta, societatea sa a formulat, solutionata prin
decizia nr. 362/C2/194 din 22.02.2021, autoritatea contractanta fiind
obligata, din nou, sa puna efectiv in executare si sa respecte decizia
Curtii de Apel ..........

Referitor la ultima reevaluare, contestatorul arata ca, nici de
aceasta data, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului ......... SA, cu toate ca, prin ultima decizie CNSC, a fost
obligata, din nou, sa puna in aplicare Decizia Curtii de Apel ..........

Asa cum rezultda din ultimul raport al procedurii, autoritatea
contractanta a realizat a patra evaluare a ofertei ......... I SA in baza
punctului de vedere transmis de Directia Investitii — Departamentul
Alte Obiective si Investitii, fara a mai solicita clarificari ofertantului
amintit.

Avand in vedere cele redate, contestatorul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului
catre societatea sa, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, intrucat, in prezent, este pe deplin aplicabila aceasta
exceptie. In sustinere, contestatorul afirma ca, daca in ciclul
procesual anterior era incerta admisibilitatea unui astfel de petit,
intrucat autoritatea contractanta nu realizase nici cea mai mica
analiza a ofertei desemnate castigatoare prin prisma celor statuate de
Curtea de Apel ......... , In prezent este pe deplin aplicabila aceasta
exceptie, intrucat:

- autoritatea contractanta a finalizat in viziunea acesteia, analiza

dispusa prin Decizia Curtii de Apel ......... reiterand caracterul
admisibil si conform al ofertei ......... SA;
- caracterul neconform al ofertei ......... SA reiese din

argumentele contestatiei;

- autoritatea, in continuare, permite ofertantului sa realizeze
lucrari ce fac obiectul contractului prin intermediul unor furnizori;

- autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
362/C2/194 din 22.03.2021 comunicata la data de 24.02.2021, intr-
un termen de o luna de zile, solicitand un punct de vedere Directiei
Investitii la doua saptamani dupa comunicarea deciziei;

- solutia eventualelor reevaluari ulterioare este previzibila, fiind
mai mult decat evident faptul ca autoritatea contractanta fisi va
mentine pozitia fata de ofertantul preferat.

Asadar, in urma acestei ultime reevaluari, contestatorul considera
ca instanta administrativ-jurisdictionala se poate pronunta cu privire
la neconformitatea ofertei ......... SA, iar, in baza art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, se impune declararea societatii sale ca ofertant



castigator, in calitate de ofertant clasat pe locul 2, cu o oferta
admisibila si conforma.

In argumentarea caracterului neconform al ofertei criticate,
contestatorul subliniaza faptul ca reevaluarea acesteia a avut la baza
un raspuns al Directiei de Investitii, comisia de evaluare
concluzionand ca activitatea de termospumare cu produs intumescent
nu reprezinta o executie de lucrari astfel incat sa fie necesara
declararea, ca subconstractant, a operatorului economic care
realizeaza aceasta activitate.

Mai aratda ca membrii comisiei de evaluare au retinut ca
tratamentul cu produs intumescent nu reprezinta obiect principal al
achizitiei, ci un produs accesoriu al lucrarilor principale, refuzand sa
recunoasca necesitatea detinerii autorizatiei si asumandu-si un
raspuns generic, fara a clarifica impactul semnificativ pe care I-ar
avea lucrarea de termospumare asupra sigurantei in exploatare.

Potrivit contestatorului, nici aceasta ultima reevaluare nu
raspunde exigentelor impuse prin decizia Curtii de Apel, autoritatea
contractanta clarificAnd numai chestiunile comode, iar, in legatura cu
necesitatea detinerii autorizatiei si impactul pe care il are lucrarea de
termospumare, autoritatea ajunge la concluzii generice, aberante si
fara valoare.

Mai mult, subliniaza contestatorul, pe langa aceste obligatii
stabilite prin decizia Curtii de Apel ......... , autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca daca ofertantul declarat castigator poate
executa lucrarea de termospumare personal sau prin subcontractanti.

Contestatorul reaminteste ca ofertantul castigator a comunicat,
prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari din a doua
evaluare, faptul ca structura de rezistenta va fi executata cu personal
propriu, insa confectionarea pieselor metalice de dimensiuni reduse se
realizeaza de catre ... Totodata, prin acelasi raspuns, se arata ca
procurarea elementelor de confectie metalica protejate cu vopsea
intumescenta se va realiza de la .. SRL. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a considerat concludent raspunsul operatorului economic
preferat, retinand ca realizarea termoprotectiei ar reprezenta o
prestarea a unui serviciu activitate care ar putea fi realizata de ..

In opinia contestatorului, prin ultima evaluare, dar si prin
celelalte doua anterioare anulate de CNSC, autoritatea contractanta
permite ofertantului ......... SA sa introduca in prezenta procedura doi
operatori economici, ... Serv SRL, catalogati ca furnizori, primul dintre
ei urmand sa confectioneze elementele metalice, iar cel de-al doilea
urmand sa realizeze tratarea confectiilor metalice cu material
intumescent, cu incalcarea flagranta a normelor si principiilor legale.

De asemenea, se apreciaza de contestator ca autoritatea
contractanta da dovada de inconsecventda, incalcand principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei prin acceptarea
executarii lucrarii de termospumare de catre un furnizor, motivat de



faptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a decis respingerea
ca neconforma a ofertei Asocierii ..., intrucat pentru orice activitate
care face obiectul contractului de achizitie publica indeplinita de un
tert, acesta trebuie sa aiba statutul unui subcontractant. Acelasi
tratament a fost aplicat si ofertantului Asocierea ..., cu exact aceeasi
motivare.

Cu toate acestea, dupa cum se arata, intr-un mod vadit
surprinzator, nelegal si cu incalcarea deciziei Curtii de Apel ......... ,
autoritatea contractanta aplica un tratament preferential ofertantului
desemnat céastigator, intr-o situatie identica, respectiv realizarea unei
lucrari/activitati care face obiectul contractului, permitandu-i acestuia
nominalizarea unui furnizor prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Potrivit contestatorului, acceptarea ca un furnizor sa execute
lucrarea de termospumare este nelegala si reprezinta o modificare a
ofertei ......... SA, care, in realitate, a inteles sa introduca un nou
subcontractor, nedeclarat initial, motiv pentru care raspunsul oferit se
impunea a fi considerat neconform, la fel ca oferta acestuia.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, si in ultima reevaluare,
autoritatea contractanta fincearca sa pastreze rezultatul initial,
ignorand cu desavarsire considerentele deciziei Curtii de Apel .........
si ale deciziei CNSC, permitand ofertantului declarat castigator sa fsi
modifice si sa isi adauge la oferta initiala si sa desemneze furnizori
pentru lucrari ce pot fi executate doar de catre subcontractanti.

Mai subliniaza contestatorul ca autoritatea contractanta nu a
analizat catusi de putin imprejurarile mentionate in decizia Curtii de
Apel ......... referitoare la importanta lucrarii de termospumare si la
impactul acesteia.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
17837/07.04.2021, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC HIDRO-SALT - B -
92 SRL, ca nefondata.

Prezentand istoricul procedurii, autoritatea contractanta arata c3,
potrivit ultimei decizii CNSC nr. 362/C2/194 din 22.02.2021, comisia

de evaluare a reevaluat oferta ......... SA, declarand-o castigatoare.

Sub aspectul implementarii celor retinute de Curtea de
Apel ......... , comisia de evaluare a solicitat Departamentului Alte
Obiective si Investitii — Directia Investitii din cadrul CNI SA, sa
clarifice anumite aspecte relevante in vederea stabilirii admisibilitatii
ofertei depusa de ......... SA.

In declararea admisibilititii ofertei, comisia de evaluare a retinut
ca in Memoriul tehnic de rezistenta structura din lemn lamelat



incleiat, realizat de ......... SRL - Proiectant General, respectiv ABIES
PRELUCRAREA LEMNULUI SRL - proiectant de specialitate, se
precizeaza ,Structura principala de rezistenta a acoperisului este
realizata din lemn lamelat incleiat, clasa de rezistenta - lemn lamelat
GL24h...". De asemenea, se mentioneaza ca ,Pentru preluarea
eforturilor datorate actiunii fortelor orizontale se prevad in planul
acoperisului contravantuiri metalice dispuse pentru a contracara
fenomenele de instabilitate si deformatie, cauzate de actiuni externe
realizate din otel marca S355. Prinderea arcelor de structura de beton
se va face prin intermediul unor confectii metalice realizate din otel
marca S275 zincate la cald. De asemenea, articulate de la cheie va fi
realizate tot prin intermediul confectiilor metalice realizate din otel
marca S275 zincate la cald".

Cat priveste imbinarile, in memoriul tehnic se precizeaza ca
.Toate imbinarile lemn-lemn sunt realizate prin intermediul placutelor
metalice, a cuielor, suruburilor pentru lemn, bolturilor, etc."

In acelasi timp, in cadrul cap. 8 al caietului de sarcini aferent
Elementelor din lemn fincleiat intitulat ,Tehnologia de montaj", se
mentioneaza faptul ca ,Se monteaza un ansamblu de doua arce care
au contravéantuiri intre ele, astfel, dupa ce arcele sunt pe pozitie, se
monteaza rigidizarile si contravantuirile dintre ele. Se repeta pentru
celelalte ansambluri, dupd care se monteaza elementele pentru
fronton. Dupa ce structura principald este montata, se verifica din
nou contravantuirile si confectiile metalice de imbinare si se trece la
montajul structurii secundare. Se recomanda sa se monteze de la
baza spre coama".

Din analiza celor redate, autoritatea contractanta sustine ca
structura principala de rezistenta a acoperisului este realizata din
lemn lamelat incleiat, confectia metalica avand rolul de prindere si
rigidizare si contravanturi.

Cu referire la relevanta ipotezei in care ansamblul metalic va fi
insotit la momentul livrarii de o documentatie tehnica in care se
regasesc toate detaliile necesare procesului de montare si integrare in
cadrul proiectului ce face obiectul contractului de achizitie publica, se
mentioneaza de autoritatea contractanta ca, in cadrul Proiectului Pilot,
se regaseste Proiectul pentru suprastructura de lemn, compus din
Memoriu tehnic, Breviar de calcul si Caiet de sarcini, ca parte scrisa,
iar, ca parte desenata, se regasesc RLO1 plan vedere laterala, vedere
frontala, RLO2 Sectiune longitudinala, sectiune transversala, plan
pozitionare sablon, RL 03 detalii.

Totodata, in cadrul Breviarului de calcul este descrisa conexiunea
arcelor la structura din beton armat, imbinarea arcelor la cheie,
imbinarea rigidizarilor, alte imbinari lemn-lemn. Asadar, subliniaza
autoritatea contractanta, detaliile necesare procesului de montare si
integrare se regasesc in documentatia de atribuire.



Fata de cele retinute de Curtea de Apel ......... , potrivita carora
"daca cerinta caietului de sarcini ar fi indeplinita prin dovedirea
respectarii legislatiei referitoare la calitatea in constructii, care s-ar
realiza prin sistemul de calitate implementat in cadrul societatii,
avizat si validat de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
achizitie", comisia de evaluare a apreciat ca nu are competenta de a
aviza si valida sistemul de calitate implementat in cadrul unui
operator economic ofertant, aceste activitati revenind organismelor de
certificare.

Comisia de evaluare a retinut si faptul ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-a impus nicio conditie referitoare la modul de realizare
a lucrarilor pentru structura de rezistenta (structura din lemn lamelat
incleiat), aceasta putand fi realizata fie prin achizitionarea intregului
ansamblu (arce + contravantuiri + piese metalice prindere/imbinare),
impreuna cu serviciile de montaj, fie prin achizitionarea, separat, a
elementelor ansamblului si montarea lor de catre ofertant.

Referitor la tratarea confectiilor metalice expuse cu produs
intumescent, autoritatea contractanta arata ca aceasta conditie este
prevazuta in plansa RLO1 plan vedere lateralda, vedere frontala. Cat
priveste detinerea autorizatiei IGSU de catre operatorul economic
care realizeaza aceasta activitate, este evident ca aceasta este o
conditie obligatorie, fiind o cerinta legala prevazuta de Legea nr.
307/2006.

Astfel, in opinia comisiei de evaluare, activitatea de
termospumare cu produs intumescent nu reprezinta o executie de
lucrari astfel incat sa fie necesara declararea ca subcontractant a
operatorului economic care realizeaza aceasta activitate.

Diferenta relevanta intre furnizor si subcontractant este aceea ca
furnizorul, asa cum este el definit de prevederile art. 3 lit w) din
Legea nr. 98/2016, furnizeaza produse sau servicii in timp ce
subcontractantul, definit de lit. yy), executa lucrari.

In consecinta, avand in vedere ca nici prin hotararea Curtii de

Apel ......... si nici prin deciziile CNSC enumerate anterior nu s-a
stabilit caracterul inadmisibil al ofertei depusa de catre
societatea ......... SA si nici nu a fost statuata incadrarea activitatii de

termospumare a confectiei metalice ca fiind "executie de lucrari",
situatie ce ar fi facut obligatorie declararea ca subcontractant a
operatorului economic ..., comisia de evaluare si-a mentinut decizia de
a declara admisibila oferta depusa de ......... SA.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca pentru a descrie
obiectul principal al contractului, a stabilit coduri CPV de Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice, Lucrari de
constructii de complexe sportive, Lucrari de constructii de piscine,
Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie,
printre acestea neregasindu-se niciun cod CPV aferent tratarii cu
produs intumescent.



Avand in vedere, pe de o parte, stabilirea obiectului contractului
ca fiind unul de executie lucrari, dar si definitia subcontractantului,
rezulta, In mod evident, ca aceasta activitate nu este de esenta
obiectului contractului, asa cum de altfel a fost calificata in fisa de
date.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
fortata/excesiva  solicitarea  contestatorului de a  declara
subcontractant operatorul economic care realizeaza activitati
complementare/ adiacente celor principale, o astfel de interpretare
conducand la ideea ca toate contractele prezentate de operatorii
economici in cadrul ofertelor sunt contracte de subcontractare pentru
simplul motiv ca vizeaza/contribuie la executia obiectului contractului.

Mai subliniaza autoritatea contractanta ca nu a afirmat niciodata
ca nu este necesara autorizatia IGSU pentru aplicarea produsului
intumescent si, de asemenea, niciunde nu s-a afirmat ca aceasta
operatiune este una nesemnificativa. S-a sustinut doar ca, in cauza,
valoarea economica a acestei activitati este una nesemnificativa, prin
raportare la complexitatea intregului obiectiv de investitie, si ca, in
fapt, aceasta activitate nu reprezinta o lucrare, ci este o prestare de
servicii, asa cum a fost retinut si de ......... SA, care, dincolo de
calitatea de asociat al ......... SRL in prezenta procedura, are si
calitatea de proiectant general al proiectului tip ,Bazin de finot
didactic".

Asa cum rezulta din documentele depuse de ofertantul declarat
castigator, ......... SA s-a asigurat ca aplicarea vopselei intumescente
pe confectia metalica de la suprastructura de lemn este realizata de
un operator economic autorizat IGSU in acest sens.

In ceea ce priveste obiectivele de investitii privind ,,Bazine de inot
didactic/scolar", autoritatea contractanta subliniaza ca la nivelul CNI
SA se identifica atat contracte in derulare avand ca obiect realizarea
acestora, cat si obiective finalizate, predate beneficiarului final si date
in folosinta, in conformitate cu prevederile legale. Mai mult, si in
executie, dirigintele de santier are obligatia de a se asigura ca
lucrarile sunt executate conform cerintelor normelor, normativelor si
legislatiei in vigoare, acesta interzichnd executarea de
activitati/lucrari de catre personal necalificat/neautorizat.

Prin urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, in mod
corect, comisia de evaluare a considerat ca o eventuala masura de
excludere din procedura a unui ofertant, motivat de faptul ca nu a
declarat subcontractant pentru o activitate care reprezinta sub 1% din
valoarea contractului de achizitie publica (si care, in fapt, reprezinta
un serviciu si nu o lucrare) este de natura a incalca atat principiul
proportionalitatii, cat si pe cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, societatea ......... SA
si-a demonstrat capacitatea profesionala pentru indeplinirea
contractului, prin finalizarea in perioada 2017 - 2019, a unui numar



de 3 obiective identice (proiect tip - bazin de Tinot didactic),
contractate de catre CNI SA si receptionate cu indeplinirea
prevederilor legale.

Avand in vedere aspectele mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca societatea ......... SRL nu a facut dovada ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste vreo cerinta mentionata in
documentatia de atribuire si nu detine capacitatea profesionala pentru
indeplinirea contractului, desi, conform prevederilor art. 249 din Codul
de procedura civila, cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege.

Fata de sustinerea ......... SRL conform careia oferta depuse de
catre ofertantul declarant castigator este inacceptabila, respectiv
neconforma, autoritatea contractanta subliniaza ca nici Curtea de Apel
......... si nici CNSC nu au stabilit ca oferta depusa de catre ......... SA
este neconforma si ca trebuie respinsa, ci au stabilit ca oferta trebuie
reevaluata pentru a se stabili daca ofertantul are capacitatea de a
realiza lucrarile incluse in caietul de sarcini vizand confectii metalice
expuse, tratate cu produs intumescent, conform planului vedere
laterala, vedere frontala din caracteristicile tehnice materiale/cerinte -
Otel S275, astfel cum sunt acestea ofertate in listele aferente
centrului de Cost, Cap 13 - Suprastructura lemn, ,confectii metalice,
piese prinderi si rigidizari la suprastructura lemn in conformitate cu
proiectul tip (parte scrisa, parte desenata)”.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei comisiei de evaluare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 751/09.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
18548/09.04.2021, contestatorul a transmis Concluzii scrise in
referire la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
caracterul de lucrare distincta a termospumarii, contestatorul le
apreciaza ca fiind contradictorii, reiterand faptul ca diferenta esentiala
dintre furnizor si subcontractant rezida din tipul activitatilor pe care
acestia le presteaza, in cazul subcontractantului fiind vorba despre
lucrari/activitati care fac obiectul contractului.

O alta contradictie din punctul de vedere poate fi identificata in
ceea ce priveste impactul/importanta lucrarii de termospumare,
chestiune pe care autoritatea contractanta avea datoria sa o clarifice,
in conformitate cu cele dispuse de Curtea de Apel ......... prin decizia
pronuntata cu privire la prezenta procedura.

In ceea ce priveste invocarea principiului proportionalitatii, prin
raportare la valoarea lucrarii de termospumare, contestatorul sustine



ca aceasta abordare este nu numai nelegala ci si periculoasa, insasi
autoritatea contractanta recunoscand importanta cruciala a lucrarii de
termospumare.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub
nr. .o, /12.04.2021, ......... SA solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de .., mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta, cu ocazia reevaluarii
ofertelor, ca fiind temeinice si legale, in legatura cu oferta sa, precum
si mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii intocmit in
urma deciziei CNSC nr. 362/C2/194 din 22.02.2021, prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare.

Justificandu-si interesul in a interveni in prezent cauza, ......... SA
arata ca, urmare a contestatiilor anterioare formulate de acelasi
operator economic, autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertei sale in ceea ce priveste capacitatea de a realiza
lucrarile incluse in caietul de sarcini.

Urmare a ultimei decizii a CNSC nr. 362/C2/194 din 22.02.2021,
autoritatea contractanta a solicitat un punct de vedere Directiei
Investitii — Departamentul Alte Obiective si Investitii, departament
care a promovat obiectul de investitii aferent prezentei proceduri de
atribuire si care este responsabil pentru intocmirea caietului de sarcini
aferent. In urma analizarii punctului de vedere, precum si a tuturor
documentelor de calificare si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare, comisia de evaluare, in mod temeinic si legal, a apreciat
conforma si admisibila oferta ......... SA, declarand-o castigatoare.

In ceea ce priveste cea de-a patra contestatie formulata de SC ...
intervenientul o apreciaza ca fiind lipsita de obiect, motivat de faptul
ca, desi acesta intelege sa invoce neconformitatea si inadmisibilitatea
ofertei castigatoare, in concret, acesta reitereaza aceleasi argumente
invocate in contestatiile precedente, fara a prezenta in concret
aspectele cu privire la care considera ca autoritatea contractanta nu a
analizat oferta conform celor statuate prin decizile CNSC si prin
hotararea Curtii de Apel ..........

Invocand dispozitile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul arata ca orice completare facuta dupa expirarea
termenului prevazut de art. 8 din acelasi act normativ este
considerata, potrivit practicii constante a Consiliului si a Curtilor de
Apel, tardiva.

O dovada a lipsei de obiect cu privire la contestatia ..., in opinia
intervenientului, o constituie faptul ca acesta nu indica motivele
pentru care evaluarea ofertei declarate castigatoare este nelegala. De
asemenea, petitele contestatiei vizeaza constatarea faptului ca
oferta ......... SA este neconforma si nu ar fi trebuit declarata
admisibila, iar, pe fondul contestatiei, se sustine ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat prevederi ale caietului de sarcini/legislatiei
in vigoare sau ca s-ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament.
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In cauzd, intervenientul subliniazd faptul c& nici prin decizia Curtii
de Apel ......... si nici prin deciziile CNSC nu s-a impus declararea unui
subcontractant pentru executarea lucrarilor de termospumare, prin
urmare, contestatorul nu face altceva decat sa denatureze cu rea
vointa sensul entitatii furnizor in cadrul unui proces de atribuire.

Potrivit intervenientului, contestatorul nu reuseste sa prezinte nici
un argument care sa conduca la concluzia ca analiza comisiei de
evaluare nu a fost temeinica, intrucat sunt reiterate aceleasi
argumente ca in contestatiile precedente, desi cadrul de analiza al
autoritatii contractante s-a modificat, precum si raportul procedurii,
intocmit ca urmare a analizarii tuturor aspectelor evidentiate atat prin
deciziile CNSC, cat si prin Hotararea Curtii de Apel ..........

Avand in vedere ca, prin contestatie, ... nu reuseste sa formuleze
un argument structurat din punct de vedere logico-juridic, astfel incat
sa se poata concluziona in mod ferm cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei, intervenientul sustine ca, in speta, obiectul
contestatiei nu este licit, nici posibil, astfel ca nu sunt indeplinite
conditiile de validitate, si, pe cale de consecinta, este evidenta lipsa
obiectului cererii, sanctionata de prevederile legale cu nulitatea
acesteia.

Intervenientul solicita Consiliului sa admita exceptia lipsei
obiectului contestatiei depusa de ..., si respingerea contestatiei ca
fiind lipsita de obiect.

In continuare, intervenientul aduce argumente in sustinerea
netemeiniciei contestatiei ... cu privire declararea unui subcontractant
pentru lucrarile de termospumare, subliniind faptul ca, nici CNSC si
nici Curtea de Apel nu au impus in sarcina societatii sale obligatia de a
declara un subcontractant pentru lucrarile de termospumare.

In ceea ce priveste argumentele contestatorului referitoare la
faptul ca ......... SA ar avea obligatia de a nominaliza subcontractanti
autorizati, intrucat nu detine autorizatia IGSU, intervenientul sustine
ca acestea raman fara obiect, intrucat, in speta, chiar daca ar fi fost
necesara o astfel de autorizatie, ......... SA este un simplu beneficiar
al produselor/elementelor furnizate de un tert, in sarcina caruia
incuba obligatia de a respecta prevederile art. 53 din Legea nr.
307/2006, asa cum sustine contestatorul, fiind in total acord cu
prevederile Legii nr. 98/2016.

De remarcat este ca aceste argumente au fost deja expuse de
contestator in prima sa cerere, fiind respinse atat de catre CNSC, cat
si de catre instanta de judecata, nemaiputand fi repuse in discutie,
instanta de judecata admitand posibilitatea ca aceste materiale sa fie
livrate de furnizori ai ......... SA, motiv pentru care intervenientul
solicita respingerea  argumentelor relative la necesitatea
subcontractarii, ca fiind intrate in autoritatea de lucru judecat, fiind
deja analizate aceste argumente si respinse.
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Mai mult, avand in vedere ca nici CNSC si nici Curtea de
Apel ......... nu au specificat, in cuprinsul deciziei, ca raspunsurile
furnizate de ......... SA ar fi insuficiente sau incorect formulate nefiind
utile reevaluarii, comisia abilitata avea obligatia de a reanaliza
raspunsurile anterioare, aspect indeplinit in mod corespunzator de
catre autoritatea contractanta.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a dat dovada
de buna-credinta, indeplinindu-si obligatia de diligenta in vederea
atribuirii contractului de achizitii potrivit indicatiilor exprese ale
instantei, analizand oferta ......... SA conform celor statuate de catre
Curtea de Apel ......... si de catre CNSC, la acest moment, contestatia

. nefiind motivata nici in fapt, nici in drept, contestatorul nereusind
sa combata, cu argumente valide, cele retinute de catre autoritatea
contractanta in raportul procedurii.

De asemenea, subliniaza intervenientul ca autorul contestatiei nu
reuseste sa demonstreze de ce materialele nu pot fi achizitionate de
la furnizori autorizati care pun la dispozitie si documentatia tehnica
impreuna cu acestea, acesta limitandu-se doar la invoca faptul ca nu
exista posibilitatea de a utiliza serviciile unui furnizor, fara a
argumenta, in drept, aceasta sustinere.

In cauza, intervenientul subliniaza faptul ca materialele de
imbinare vor fi achizitionate deja tratate, procesul de termospumare
neputand fi realizat pe schele de lucru, in santier, direct pe acoperisul
cladirii.

Contrar celor retinute de contestator, intervenientul sustine ca si-
a asumat in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si a
depus o oferta tehnica conforma si completa, aspecte confirmate si de
comisia de evaluare. Mai mult, toate informatiile anexate raspunsului
la solicitarile de clarificari contin informatii care sunt sustinute in mod
expres si neechivoc atat de sensul cat si de continutul informatiilor
existente initial in documentele aferente ofertei depuse.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta
a retinut in mod corect, prin raportare la criticile contestatorului cu
privire la serviciile de termoprotectie cu vopsele termospumante, ca
societatea sa nu era obligata sa declare pe .. SERV SRL ca
subcontractant, acesta fiind, evident, un furnizor de servicii in sensul
art. 1766 din Codul Civil.

In formularea acestei opinii, s-a retinut si faptul ca, raportat la
complexitatea intregului proiect, valoarea serviciilor de aplicare a
vopselei termospumante este extrem de mica.

Mai arata intervenientul cd nu pot exista dubii cu privire la
capacitatea societatii sale de a realiza lucrarile incluse in caietul de
sarcini vizand confectiile metalice expuse, piese de prinderi si
rigidizari la suprastructura lemn care se vor trata la suprafata cu
produs intumescent in conformitate cu plan vedere laterala, vedere

12



frontala din caracteristicile tehnice, aspect punctat de altfel si de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Asadar, sustine intervenientul, a asigurat constant autoritatea
contractanta ca va respecta intocmai executia lucrarilor prezentate in
cadrul ofertei tehnice pe intreaga perioada de derulare a contractului
de lucrari, asumandu-se, in mod expres, obligatia executarii acestor
lucrari, autoritatea contractanta avand garantia ca societatea .........
SA va executa integral obiectul contractului de achizitia publica, in
termenii cantitativi si calificativi solicitati, neexistand nici un risc sub
acest aspect si fara nicio implicare de ordin financiar din partea
autoritatii contractante.

Referitor la alegatiile contestatorului privind pretinsa incalcare, in
evaluare, a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, intervenientul, facand trimitere la sustinerile autoritatii
contractante, arata ca situatiile evocate de contestator nu sunt
similare ofertei sale.

In continuare, intervenientul prezinta contraargumente in
sustinerea celor afirmate de contestator cu privire la elementele
metalice incluse 1n suprastructura acoperisului, apreciind ca
autoritatea contractanta a retinut, in mod corect, ca, potrivit art. 2,
Obiectul contractului nr. 31/10.01.2020 este de prestari servicii de
vopsire metalica, asadar ... avand calitatea de furnizor nicidecum de
subcontractant.

Avand in vedere cele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii sale, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, coroborat cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In replica la cererea de interventie, prin adresa nr.
763/13.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 19091/13.04.2021,
contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de obiect a

contestatiei invocata de ......... SA, intrucat, asa cum reiese din
contestatie, se critica ultima reevaluare sub aspectul neaplicarii
deciziei Curtii de Apel ......... pronuntate in prezenta procedura, in

legatura cu care a invocat, printre altele, faptul ca autoritatea
contractanta nu a clarificat necesitatea detinerii autorizatiilor
necesare, a impactului lucrarii de termospumare, ca a clarificat, in
mod gresit, a lucrarii de termospumare ca nefiind parte din contract si
permiterea realizarii lucrarilor/activitatilor ce fac obiectul contractului
prin terti fata de prezenta procedura.

Asadar, in opinia contestatorului, exceptia lipsei de obiect este
vadit neintemeiata.

Pe fondul cauzei, contestatorul prezinta argumente de natura a
combate cele sustinute de intervenient si admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19734/16.04.2021,
intervenientul a formulat concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante si fata de notele scrise prezentate de
contestator.

Fata de sustinerile contestatorului, intervenientul arata ca nici pe
calea concluziilor scrise, acesta nu prezinta argumente care sa
demonstreze inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei ......... SA, in
fapt, neputand sa precizeze un temei de drept in sensul ca evaluarea
realizata de catre autoritatea contractanta nu ar fi fost realizata cu
respectarea cerintelor imperative ale legii.

Potrivit intervenientului, din analiza documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale in vigoare, a celor retinute prin deciziile CNSC si
prin decizia Curtii de Apel ......... , dar si din ultima reevaluare, comisia
de evaluare a precizat cu fermitate faptul ca activitatea de
termospumare cu produs intumescent nu reprezinta o executie de
lucrari asa fincat sa fie necesara declararea ca subcontractant a
operatorului economic care realizeaza aceasta activitate.

Mai mult, apreciaza ca autorul contestatiei nu face altceva decét
sa denatureze, cu rea-vointa, sensul entitatii furnizor in cadrul acestui
proces de atribuire, in speranta de a obtine atribuirea contractului de
lucrari.

in continuare, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, apreciind ca
aceasta si-a indeplinit mai mult decat corespunzator obligatiile de
diligenta in evaluare ofertei sale si a dat dovada de buna-credinta,
analizand oferta conform celor statuate de catre Curtea de Apel si de
catre CNSC, la acest moment, contestatia ......... SRL nefiind motivata
nici in fapt, nici in drept, contestatorul nereusind sa combata cu
argumente cele retinute in raportul procedurii.

in concluzie, intervenientul apreciazd cd autoritatea contractant
a analizat toate aspectele invederate de catre CNSC si instanta, si-a
asumat concluziile raportului procedurii dupa reevaluare, astfel ca
cerintele prevazute atat in considerentele ultimei decizii CNSC, intrata
in autoritate de lucru judecat, cat si mentiunile exprese ale Curtii de
Apel ......... , astfel cum au fost consemnate in decizia pronuntata in
solutionarea plangerii, au fost Ilamurite, comisia de evaluare
pronuntandu-se cu privire la legalitatea evaluarii ofertei sale printr-o
evaluare motivata, concluziile proprii ale comisiei de evaluare fiind
luate in considerarea obligatilor impuse de catre Curtea de
Apel ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect “Proiectare- faza adaptare la
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amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii Construire bazin de inot
didactic, Sos. Odai nr. 20, localitatea Otopeni, judet Ilfov”, cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1063920/27.02.2020, la care a anexat documentatia de
atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in
SEAP, asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost
primite 5 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 4927/10.08.2020, in cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al procedurii, respingerea a trei oferte si
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea
ofertelor depuse de asocierea SC HIDRO SALT - B -92 SRL-SC .........
SA-SC ......... SRL-SC ......... si de catre ......... SA, si desemnarea
acestei din urma oferte, castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie, ..., in calitate de lider al asocierii
..-SC ......... SA-SC ......... SRL-SC ......... , a formulat contestatia
1744/13.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 33676/14.08.2020,
solutionata prin Decizia nr. 1609/C2/1699 din 08.09.2020, respinsa
ca nefondata.

Impotriva acestei decizii, contestatorul a formulat plangere la
Curtea de Apel ......... , solutionata prin Hotararea nr. 1685/2020, prin
care instanta a admis plangerea si a dispus modificarea, in parte, a
deciziei CNSC, ......... nr. 19535/10.08.2020 si, in parte, a raportului
procedurii nr. 4927/10.08.2020 cu privire la evaluarea ofertei depusa
de ......... SA. De asemenea, a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ......... SA ,cu privire la
capacitatea ofertantului de a realiza lucrarile incluse in caietul de
sarcini vizdnd confectii metalice expuse, tratate cu produs
intumescent, conform planului vedere laterala, vedere frontala din
caracteristicile tehnice materiale/cerinte - Otel S 275, astfel cum
acestea sunt ofertate in listele aferente centrului de cost, Cap. 13-
Suprastructura lemn: ,confectii metalice, piese prinderi si rigidizari la
suprastructura lemn in conformitate cu proiectul tip (parte scrisa,
parte desenata)”.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
7793/23.11.2020, conform caruia, in urma reevaluarii ofertei depusa
de ......... SA s-a constatat admisibilitatea acesteia si desemnarea ei,
castigatoare a procedurii.

Impotriva noului rezultat, comunicat prin adresa nr.
29630/23.11.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ..-SC ......... SA-
SC......... SRL-SC ......... SRL, a formulat contestatia solutionata prin
decizia nr. 42/C2/2664 din 08.01.2021, admisa, in parte, cu
consecinta anularii raportului procedurii nr. 7793/23.11.2020, in
partea privind oferta ......... SA, si actele ulterioare, si obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea
celor stabilite in considerentele deciziei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii cu nr. 917/27.01.2021, conform caruia oferta
depusa de ......... SA a fost declarata admisibilda si castigatoare a
procedurii.

Si impotriva acestui rezultat, .. SRL a formulat contestatia nr.
170/01.02.2021, inregistratd la CNSC sub nr. 5086/01.02.2021,
solutionata prin decizia nr. 362/C2/194 din 22.02.2021, admisa, in
parte, cu consecinta anularii raportul procedurii nr. 917/27.01.2021,
in partea privind oferta ......... SA, precum si actele subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei amintite prin prisma tuturor considerentelor
retinute Tn motivarea deciziei, in cuprinsul documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii cu nr. 3005/22.03.2021, conform caruia oferta
depusa de ......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare a
procedurii.

Nemultumit si de acest ultim rezultat, comunicat prin adresa nr.
13065/22.03.2021, ..., in calitate de lider al asocierii ........ SA-
SC .on.n. SRL-SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SA, vazand ca
acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
3005/22.03.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata
in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Cu titlu preliminar, avand a se pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei de obiect a contestatiei, invocata de intervenient,
Consiliul retine ca ... a respectat dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016, inaintand o contestatie in cuprinsul careia se pot identifica
toate elementele acesteia, inclusiv obiectul, cat si motivarea in fapt si
in drept a ei.

Cum solicitarile contestatorului adresate CNSC sunt clare,
exprimand in mod neechivoc ce anume doreste a obtine in urma
solutionarii cererii sale, exceptia in discutie va fi respinsa. In acelasi
sens, Consiliul constata ca autorul contestatiei a indicat motivele de
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fapt si de drept pentru care, in opinia lui, rezultatul contestat este
unul nelegal, iar pretinsul caracter inadecvat al argumentelor expuse,
reclamat de intervenient, nu impiedica solutionarea cererii, neputand
conduce la respingerea ei, pe cale de exceptie.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, ulterior primirii deciziei
CNSC nr. 362/C2/194 din 22.02.2021, autoritatea contractanta a
emis procesul-verbal nr. 2439L/08.03.2021, in cuprinsul caruia a
consemnat faptul ca, pentru lamurirea aspectelor retinute de Curtea
de Apel ......... prin Hotararea Civila nr. 1685/13.10.2020, se va
solicita Directiei de specialitate un punct de vedere cu privire la
considerentele tehnice indicate de catre instanta.

Acest demers s-a materializat prin adresa nr.
1103/SA/03.03.2021, la care s-a primit raspuns conform adresei nr.
832/D.A.0.1/05.03.2021. Tinand cont de acest raspuns, comisia de
evaluare a stabilit admisibilitatea ofertei ......... SA, avand in vedere
urmatoarele considerente:

[In Memoriul tehnic de rezistenta structura din lemn lamelat incleiat realizat
de Proiectantul de specialitate ... se mentioneaza ca ,Structura principala de
rezistenta a acoperisului este realizata din lemn lamelat incleiat, clasa de
rezistenta - lemn lamelat GL24h...". De asemenea, se mentioneaza ca ,Pentru
preluarea eforturilor datorate actiunii fortelor orizontale se prevad in planul
acoperisului contravantuiri metalice dispuse pentru a contracara fenomenele de
instabilitate si deformatie, cauzate de actiuni externe realizate din otel marca
S355.

Prinderea arcelor de structura de beton se va face prin intermediul unor
confectii metalice realizate din otel marca S275 zincate la cald. De asemenea,
articulatia de la cheie, va fi realizate tot prin intermediul confectiilor metalice
realizate din otel marca S275 zincate la cald".

Cat priveste imbinarile, in memoriul tehnic se precizeaza , Toate imbinarile
lemn-lemn sunt realizate prin intermediul placutelor metalice, a cuielor,
suruburilor pentru lemn, bolturilor etc.

In acelasi timp, in cadrul cap. 8 a caietului de sarcini aferent Elementelor
din lemn incleiat intitulat Tehnologia de montaj se mentioneaza ,Se monteaza un
ansamblu de doua arce care au contravantuiri intre e/e, asfel, dupa ce arcele sunt
pe pozitie, se monteaza rigidizarile si contravantuirile dintre ele. Se repeta pentru
celelalte ansambluri, dupa care se monteaza elementele pentru fronton. Dupa ce
structura principala este montata, se verifica din nou contravantuirile si confectiile
metalice de imbinare si se trece la montajul structurii secundare. Se recomanda sa
se monteze de la baza spre coama."

Asadar, se observa in mod clar ca structura principala de rezistenta a
acoperisului este realizata din lemn lamelat incleiat, confectia metalica avand rolul
de prindere si rigidizare si contravanturi.

Cu referire la relevanta ipotezei in care ansamblul metalic va fi insotit la
momentul livrarii de o documentatie tehnicad in care se regdsesc toate detaliile
necesare procesului de montare si integrare in cadrul proiectului ce face obiectul
contractului de achizitie publicd mentiondm ca in cadrul Proiectului Pilot se
regaseste Proiectul pentru suprastructura de lemn compus din Memoriu tehnic,
Breviar de calcul si caiet de sarcini, ca parte scrisa iar ca parte desenata se
regasesc RLO1 plan vedere laterala, vedere frontala, RLO2 Sectiune longitudinala,
sectiune transversala, plan pozitionare sablon, RL 03 detalii. In cadrul Breviarului
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de calcul este descrisa conexiunea arcelor psa structura din beton armat,
imbinarea arcelor la cheie, imbinarea rigidizarilor, alte imbinari lemn-lemn.
Asadar, detaliile necesare procesului de montare si integrare se regdsesc in
documentatia de atribuire.

Fata de cele retinute de Curtea de Apel ......... , respectiv "daca cerinta
caietului de sarcini ar fi indeplinita prin dovedirea respectarii legislatiei referitoare
la calitatea in constructii, care s-ar realiza prin sistemul de calitate implementat in
cadrul societatii, avizat si validat de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de achizitie" comisia de evaluare considera ca nu are competenta de a aviza si
valida sistemul de calitate implementat in cadrul unui operator economic ofertant,
aceste activitati revenind organismelor de certificare.

Comisia de evaluare retine si faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a
impus nicio conditie referitoare la modul de realizare a lucrarilor pentru structura
de rezistenta (structura din lemn lamelat incleiat), aceasta putadnd fi realizata fie
prin achizitionarea intregului ansamblu (arce+contravantuiri+ piese metalice
prindere/imbinare) impreuna cu serviciile de montaj fie prin achizitionarea separat
a elementelor ansamblului si montarea lor de catre ofertant. Referitor la tratarea
confectiilor metalice expuse cu produs intumescent, aceasta conditie este
prevazuta in plansa RLO1 plan vedere laterala, vedere frontala. Cat priveste
detinerea autorizatiei IGSU de catre operatorul economic care realizeaza aceasta
activitate este evident ca aceasta este o conditie obligatorie, fiind o cerinta legala
prevazuta de Legea nr. 307/2006. In opinia comisiei de evaluare activitatea de
termospumare cu produs intumescent nu reprezinta o executie de lucrari asa incat
sa fie necesara declararea ca subcontractant a operatorului economic care
realizeaza aceasta activitate. Diferenta relevanta intre furnizor si subcontractant
este aceea ca Furnizorul, asa cum este el definit de prevederile art. 3 lit w) din
Legea nr. 98/2016, furnizeaza produse sau servicii in timp ce subcontractantul,

definit de lit. yy) executa lucrdri.] (Proces-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice in urma deciziei CNSC nr. 362/C2/194 din
22.02.2021 inregistrata cu nr. 8117 din 24.02.2021, nr.
2546L/10.03.2021).

In solutionare, Consiliul retine cd prin decizia anterioard, i s-a
pus in vedere autoritatii contractante ca, in acord cu cele statuate de
instanta de judecata prin Hotararea Civila nr. 1685/2020, sa
efectueze o serie de verificari motivate cu privire la toate ipotezele
indicate de instanta si pe care aceasta le-a apreciat necesare in
vederea stabilirii capacitatii ......... SA de a realiza lucrarile incluse in
caietul de sarcini vizand confectii metalice expuse, tratate cu produs
intumescent.

Se retine, de asemenea, ca nici Curtea de Apel ......... , prin
hotardrea amintita, si nici Consiliul, in analizele sale anterioare
acesteia, nu au sustinut obligatia ......... SA de a declara

subcontractant pe operatorul economic care trateaza, cu produs
intumescent, confectiile metalice expuse.

Analizand demersurile intreprinse in cadrul reevaluarii prezente,
Consiliul constata ca, de aceasta data, autoritatea a avut in vedere
directiile trasate de instanta, efectuand verificarile motivate indicate
prin Hotararea Civila nr. 1685/2020, situatie care permite, conform
considerentelor aceleiasi hotarari, examinarea legalitatii evaluarii

18



ofertei ......... SA. In acelasi sens, Consiliul retine cd instanta de
judecata a avut in vedere faptul ca obiectul prezentei achizitii
presupune o ,lucrare tehnica complexa, de o anumita valoare, care
implica o analiza aprofundata asupra proiectului lucrarii si a cerintelor
impuse prin caietul de sarcini”.

Din economia considerentelor expuse de comisia de evaluare in
cadrul actelor intocmite, nu se poate retine ca reevaluarea efectuata
nu a raspuns exigentelor deciziei instantiei, drept care, sub acest
aspect, criticile contestatorului apar neintemeiate.

De asemenea, apreciaza Consiliul ca, in cauza, nu se pune in
discutie capacitatea ofertantului ......... SA de a executa contractul, ci
daca modul in care acesta a inteles sa isi intocmeasca oferta,
respectiv prin incadrarea, in categoria furnizorilor, a operatorului
economic .. - cel care va realiza termospumarea cu produs
intumescent, a confectiilor metalice expuse, si care este autorizat
IGSU pentru aceasta activitate, iar nu a subcontractantilor, respecta
legislatia achizitiilor publice, avand in vedere diferentele date de
legiuitor celor doua entitati, coroborat cu obligatiile care cad in
sarcina ofertantilor atunci cand aleg sa apeleze la un subcontractant
pentru executia contractului supus achizitiei.

In apdrdrile sale, contestatorul sustine cd diferenta dintre
furnizor si subcontractant rezida din tipul activitatii pe care acestia le
presteaza, in cazul subcontractantului fiind vorba despre
lucrari/activitati care fac obiectul contractului.

Raportat la aceste afirmatii, Consiliul retine ca, potrivit definitiei
data de legiuitor, la art. 3 din Legea nr. 98/2016, lit. w) furnizor este
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de

instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii

citre acesta, care nu are calitatea de subcontractant, in timp ce, potrivit lit.
YY) subcontractant este orice operator economic care nu este parte a unui

contract de achizitie publica si care executd si/sau furnizeazd anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organi{area si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

In urma reevaluarilor efectuate, procesele-verbale intocmite de
comisia de evaluare consemneaza urmatoarele concluzii:

- Confectiile metalice care necesita tratament cu produs
intumescent nu reprezinta obiectul principal al achizitiei, fiind un
produs accesoriu lucrarilor de executie principale supuse achizitiei,
dovada fiind proiectul tehnic Nr. 16/ 2015, parte a documentatiei.
Astfel, in conformitate cu Memoriile tehnice, Scenariul de securitate la
incendiu si Caietele de sarcini, elaborate de proiectantul general
S.C. ......... S.R.L., aplicarea vopselei termospumante in scopul
asigurarii termoprotectiei, nu face obiectul lucrarilor detaliate de
acestea.
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- La nivelul caietelor de sarcini nu se regasesc cerinte legate de
tratamentul cu produs intumescent a ansamblului metalic.

- Furnizorul elementelor de prindere are obligatia de a avea
personal certificat pentru aplicarea acestor produse de termoprotectie

- Activitatea de aplicare a produsului intumescent poate face
obiectul unui contract de prestari servicii, fiind suficient ca prestatorul
sa prezinte autorizatia IGSU precum si fisa tehnica a produsului
aplicat in vederea asigurarii protectiei la incendiu, executantul avand
obligatia verificarii conformitatii acestora si pastrarea acestor
documente la cartea tehnica a constructiei.

- In proiectul tehnic nu se regasesc informatii referitoare la
consecintele lipsei tratamentului elementelor supuse termospumarii,
ori daca acestea sunt elemente de legatura ale structurii de
rezistenta.

In concluzie, Consiliul opineaza, similar autoritatii contractante,
ca, potrivit documentatiei de atribuire si proiectului de realizare a
lucrarii, este suficient ca ofertantul sa achizitioneze confectiile
metalice tratate cu produs intumescent de la un furnizor, si sa le
ataseze restului lucrarii care constituie obiectul contractului, nefiind
necesar ca acel furnizor sa fie declarat subcontractant in cadrul
ofertei.

In afara de necesitatea folosirii, in cadrul lucrarii, a unor
confectii metalice tratate impotriva incendiului, Consiliul nu a reusit
identificarea unei cerinte exprese a documentatiei de atribuire
conform careia ofertantii trebuie sa isi asume realizarea tratamentului
elementelor respective. De altfel, in argumentarea sa, nici
contestatorul nu invoca/indica o asemenea cerinta, care ar fi fost
necesara pentru a concluziona ca tratamentul cu produs intumescent
reprezinta o lucrare/activitate care face obiectul contractului supus
achizitiei.

In contextul infatisat, Consiliul apreciaza ca relatia existenta
intre ......... SA, ofertantul criticat, si ..., nu este subsumata unei
subcontractari, ci reprezinta o furnizare de produse. Asa cum rezulta
din probatoriul cauzei, ofertantul achizitioneaza de la ... elementele
metalice necesar a fi termospumate deja tratate impotriva incendiilor
de catre .., operator economic autorizat IGSU in acest sens.
efectueaza tratamentul in discutie in baza relatiei contractuale pe care
O are cu .., iar nu cu ofertantul.

Se mai retine ca montajul acestor elemente va fi realizat de
catre ofertant, prin personalul propriu, fara niciun fel de implicare a
furnizorului ... Aceasta concluzie este sustinuta si de explicatiile
furnizate de ofertant comisiei de evaluare, prin adresa nr.
4028/06.11.2020, inregistrata la autoritate sub nr.
73672/09.11.2020, la care este anexata oferta de pret primita din
partea .. doar pentru ,confectii metalice, piese de prindere si
rigidizare tratate cu produse intumescente ...".
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In opinia Consiliului, indicarea de cdtre ofertantul ......... SA, in
explicatiile prezentate comisiei de evaluare, a celor doi operatori
economici .. nu transforma statutul acestora intr-unul de
subcontractant, contrar aprecierilor contestatorului.

Fata de pretinsa incalcare, 1in evaluare, a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, Consiliul observa
ca situatia ofertei depusa de asocierea al carei lider este Ambient ..
nu este nici macar similara celei desemnata castigatoare. In acest
sens, conform informatiilor regasite la pag. 7-13 din raportul
procedurii, In cazul ofertei respective s-a retinut faptul ca aceasta a
declarat exclusiv prestatori de servicii pentru realizarea unor parti din
obiectul contractului, respectiv pentru realizarea instalatiilor electrice,
pentru instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti, instalare si
intretinerea a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu etc. In plus, acestui ofertant i-au fost
imputate si alte neconformitati ale ofertei care au condus |la
eliminarea din cadrul procedurii. De asemenea, in cazul ofertei
asocierii MBS GROUP SRL - URBA SRL s-a retinut modificarea
propunerii tehnice prin nominalizarea unor operatori economici in
vederea realizarii unor parti din contract despre care, initial, aceasta a
declarat ca le executa singura.

Asadar, contrar aprecierilor contestatorului, in cauza, sub
aspectele analizate, nu se poate retine o favorizare a
ofertantului ......... SA urmare a nesocotirii principiilor statuate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul nu a reusit sa identifice
elemente de nelegalitate care sa conduca la infirmarea rezultatului
procedurii, criticile contestatorului fiind nefondate.

Stabilita fiind aceasta concluzie, solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la atribuirea contractului catre .., apare
neintemeiata deoarece dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, invocate de contestator, nu sunt incidente cauzei,
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei nefiind in
masura sa demonstreze calitatea de ofertant castigator al
contestatorului, cata vreme rezultatul evaluarii ofertei
contracandidatului sau nu a fost infirmat.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ............ SA-
SC ......... SRL-SC ......... , in contradictoriu ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ......... SA.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC HIDRO-
SALT - B - 92 SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL-SC .........
SA-SC ......... SRL-SC ......... , In contradictoriu cu ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ......... SA si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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