In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre ...., cu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ...... si conventional de ...... , Cu
sediul ales comunicarea tuturor actelor de procedura in ..... , impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ...., cu sediul in ...... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii acordului - cadru avand ca obiect ,...."
(cod CPV: 19521100-5), initiata prin anuntul de participare ...... , S-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. .... (publicat in SEAP la data
de ....), prin care autoritatea contractanta a respins in mod nelegal
oferta .... si a decis anularea procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si finalizarea
procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire.

I. Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, aratdnd ca .... a
formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti impotriva deciziei nr. ..... ,
prin care Consiliul a admis contestatia formulata de .... si a dispus
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reevaluarea ofertei declarate castigatoare, retinand ca "reevaluarea
efectuatd de autoritatea contractanta, facand abstractie de
considerentele deciziilor Consiliului si a Curtii de Apel Bucuresti, care au
stat la baza pronuntarii solutiei, asa cum incearca autoritatea
contractanta sa impuna, nu este legala”, iar prin Decizia civila nr. ...,
pronuntata in Dosarul nr. ..... , plangerea a fost respinsa.

Arata ca, ulterior, autoritatea contractanta a reevaluat oferta ....,
pe care a respins-o, in mod corect, ca inacceptabila, cu respectarea
considerentelor deciziilor pronuntate de catre CNSC si de catre Curtea de
Apel Bucuresti.

Ca urmare a reevaluarii si respingerii ofertei ...., acesta sustine ca3,
la data de ...., a fost notificata de catre SEAP ca autoritatea contractanta
a initiat etapa de licitatie electronica, ca etapa finala a procedurii de
licitatie deschisa. Conform notificarii transmise de sistem, licitatia
electronica urma sa se desfasoare in perioada ..... 16:00:00 -
01.07.2024, 16:00:00, iar elementul care facea obiectul ofertarii era
pretul.

.... arata ca, fata de solicitarea autoritatii contractante nr. ..... , prin
adresa nr. ....... si-a prelungit oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire, pana la data de ..... si a precizat ca garantia de participare

ramane consemnata la dispozitia autoritatii contractante, fiind constituita
prin Ordinul de plata nr. .....

De asemenea, arata ca, in aceeasi zi, a ofertat in cadrul licitatiei
electronice pretul de ..... lei, mentionat si in propunerea financiara
(formularul de oferta) depusa initial in termenul - limita de depunere
stabilit prin anuntul de participare. Suma ofertata in cadrul licitatiei
electronice a fost asumata prin completarea Formularului nr. 4 si

Formularului nr. 5, transmise autoritatii contractante prin adresa nr. ..... ,
conform celor solicitate.
Precizeaza ca, ulterior, la data de ..... , a fost notificata de catre

SEAP ca autoritatea contractanta a anulat prezenta procedura de
atribuire.

Considera ca decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala, fiind bazata pe o interpretare eronata si subiectiva atat cu
privire la mentiunile din adresa nr. .... de prelungire a ofertei ...., cat si a
dispozitiilor legale aplicabile.

II. Apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a respinge, ca
inacceptabila, oferta .... este nelegala, autoritatea contractanta creand
circumstante artificiale pentru anularea procedurii de atribuire

1. In opinia sa, autoritatea contractanta a retinut, in mod nelegal,
ca, in etapa de licitatie electronica, .... si-ar fi modificat propunerea
financiarg,



Arata ca, avand in vedere ca, urmare a reevaluarii ofertei ....,
conform Deciziei CNSC nr. ..... , mentinuta prin Decizia civila nr. .... a
Curtii de Apel Bucuresti, aceasta a fost respinsa ca inacceptabila, a fost
necesara initierea unei noi etape de licitatie electronica, ca etapa finala a
procedurii de licitatie deschisa, la care putea sa participe singurul
ofertant declarat admisibil, in speta .....

In conditiile in care procedura a revenit in stadiul de evaluare
tehnica in SEAP, etapa de licitatie electronica organizata de autoritatea
contractanta anterior reevaluarii ofertei ...., In cadrul careia au avut
calitatea de participanti ambii ofertanti din prezenta procedura si in
cadrul careia .... ofertase pretul de ..... lei fara TVA, a fost desfiintata,
orice act al ofertantilor si al autoritatii contractante efectuat in cadrul
acelei etape devenind astfel lipsit de orice efecte juridice.

In acest sens, contestatoarea arata ca prezinta relevanta precizarile
facute de catre ..... , la solicitarea Consiliului, in cadrul unui alt dosar
solutionat de catre acesta, in sensul ca intoarcerea din etapa de evaluare
financiara a fazei finale de licitatie electronica intr-o etapa anterioara
acesteia (in speta stadiul de evaluare tehnica in aplicatia SEAP) implica
pierderea tuturor informatiilor introduse in faza finalda de licitatie
electronica derulata initial, iar ofertantii au libertatea de a oferta pretul
pe care il considera oportun in conditiile noii etape de licitatie electronica
organizate de autoritatea contractanta.

In sustinere invoca si decizia CNSC publicata in BO2024_412.

Prin urmare, sustine ca pretul ofertat de catre .... in cadrul fazei
finale de licitatie electronica derulata initial, care a devenit astfel lipsita
de orice efecte juridice, nu mai putea fi angajant.

Singurele elemente ale ofertei .... care si-au mentinut caracterul
angajant au fost cele prevazute in oferta depusa in termenul - limita de
depunere a ofertelor, inclusiv formularul de oferta cu pretul initial, care
urma sa faca obiectul reofertarii in cadrul fazei finale de licitatie
electronica.

Fata de toate aceste aspecte apreciaza ca este evident ca prin
adresa nr. ...... de prelungire a ofertei .... nu se putea referi la pretul
de ..... lei, fara TVA, ofertat in cadrul fazei finale de licitatie electronica
derulata initial, ci la oferta depusa initial in cadrul prezentei proceduri de
licitatie deschisa, al carei pret final urma sa fie stabilit in cadrul etapei de
licitatie electronica desfasuratd de autoritatea contractanta in perioada
28.06.2024 16:00:00 - 01.07.2024 16:00:00.

Pretul asumat de ofertant intr-o faza a procedurii care a fost
desfiintata nu mai avea niciun efect angajant si, in consecinta, aceasta
oferta de pret nu mai putea fi nici prelungita.

Subliniaza faptul ca, din aceasta perspectiva, prezinta relevanta
inclusiv dispozitiile art. 122 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care prevad in
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mod expres ca ,(3) in cazul in care ofertantul declarat admis si
inregistrat in SEAP nu modifica in cadrul fazei de licitatie electronica
elementele ofertei care fac obiectul procesului repetitiv, la stabilirea
clasamentului final este luata in considerare oferta depusa de catre
acesta anterior, introdusa in prealabil in SEAP".

Fata de dispozitiile legale citate arata ca, in ipoteza in care .... nu
ar fi introdus un alt pret in etapa de licitatie electronica, desfasurata in
perioada 28.06.2024 16:00:00 - 01.07.2024 16:00:00, pretul pe care
autoritatea contractanta avea obligatia sa il ia in considerare era cel
mentionat in oferta depusa in termenul - limita, in speta pretul de
4.536.000 lei fara TVA.

In consecinta, autoritatea contractanta a retinut in mod vadit
eronat ca "propunerea financiara valabild in conformitate cu raspunsul
primit este in valoare de ...... lei", iar "operatorul economic a transmis
Formularul 4 si Formularul 5 in sustinerea noii oferte de pret prin
raspunsul nr. ....... , contindnd o alta valoare totala decat cea comunicata
anterior ca fiind mentinuta”, o astfel de teza fiind lipsita de temei legal.

2. Totodata, apreciaza ca prin respingerea nelegala a ofertei ....,
autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale pentru anularea
procedurii de atribuire, incalcand dispozitiile art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 146 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca autoritatea contractanta se prevaleaza practic de propria
culpa pentru a crea premise artificiale de respingere a ofertei .... si de a
anula procedura de atribuire, avand in vedere ca desi necesitatea reluarii
etapei finale de licitatie electronica a fost rezultatul evaluarii nelegale pe
care a efectuat-o in ceea ce priveste oferta ...., conduita sanctionata atat
de catre Consiliu, cat si de catre instanta, pe parcursul a doua cicluri
procesuale, autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta ....
pe baza unei interpretari discretionare conform careia in cadrul etapei
finale de licitatie electronica derulata in perioada 28.06.2024 16:00:00 -
01.07.2024 16:00:00 .... ar fi fost limitata de un pret ofertat intr-o etapa
care a fost invalidata tocmai din culpa autoritatii contractante.

De asemenea, arata ca prin interpretarea eronata si de rea-credinta
data adresei sale de prelungire a ofertei, autoritatea contractanta
anuleaza practic avantajul competitiv pe care .... l-a dobandit in
contextul remedierii actelor nelegale de evaluare ale autoritatii
contractante, ca urmare a deciziilor CNSC si Curtii de Apel Bucuresti,
context in care .... a ramas singurul ofertant admisibil si, implicit,
singurul participant la faza finala de licitatie electronica, in care aceasta
era limitata doar de pretul din formularul de oferta depus initial in cadrul
prezentei proceduri (...... lei).

Astfel, subliniaza faptul ca, prin conduita sa, autoritatea
contractanta a incalcat atat dispozitiile art. 137 alin. (5) din HG nr.



395/2016, retinand in mod nelegal caracterul pretins inacceptabil al
ofertei .... sub pretextul ca aceasta si-ar fi modificat propunerea
financiara, cat si dispozitiile imperative ale art. 146 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care prevad ca "Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege".

Mai arata ca, in esentd, conduita nelegala a autoritatii contractante
contestata in prezent se incadreaza in acelasi registru discretionar in
care autoritatea contractanta a actionat pe tot parcursul prezentei
proceduri de atribuire, ce releva favorizarea evidenta a ofertantului
declarat initial castigator.

Sustine ca, pe langa nesocotirea considerentelor si masurilor de
remediere dispuse succesiv de catre Consiliu si confirmate de catre
instanta de control judiciar, ce a condus la tergiversarea finalizarii in
mod legal a procedurii de atribuire, subliniaza faptul ca in toata aceasta
perioada autoritatea contractanta a achizitionat, in mod repetat, de la
ofertantul .... produsele ce fac obiectul prezentei achizitii, prin procedura
de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, la
preturi net superioare celor ofertate de .... in cadrul prezentei proceduri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,

a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ...., ca
fiind nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si
legale a raportului procedurii, precum si a celorlalte acte subsecvente.

Autoritatea contractata prezinta succint istoricul procedurii aratand
ca, prin adresa nr. ..... , i-a solicitat operatorului economic
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, iar prin raspunsul nr. .....
acesta si-a prelungit oferta depusa pana la data de .... si a comunicat ca
garantia de participare ramane consemnata la dispozitia autoritatii
contractante, fiind constituita prin Ordinul de plata nr. .......

Mai arata ca propunerea financiara valabila in conformitate cu
raspunsul primit este in valoare de ..... lei.

Aceasta sustine ca pentru evaluarea ofertei depuse de operatorul
economic .... SRL, in conformitate cu Decizia nr. ...... a Curtii de Apel
Bucuresti, pronuntata in Dosarul civil nr. ..... avand ca obiect ,litigiu
privind achizitiile publice - contestatie atribuire Decizia CNSC nr. ...... ", a
fost necesara revenirea la stadiul de evaluare tehnica in aplicatia SEAP.

Totodata, precizeaza ca pentru continuarea procedurii si
desemnarea operatorului economic castigator a fost necesara
planificarea, in cadrul aplicatiei SEAP, a unui nou pas de licitatie
electronica in perioada 28.06-01.07.2024.
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Valoarea ofertei financiare a operatorului economic ...., de la care
se porneste licitatia, este de ..... lei, fara TVA, fara ca autoritatea
contractanta sa aiba posibilitatea modificarii acesteia.

Astfel, ca urmare a vizualizarii rezultatului licitatiei, prin intermediul
SEAP, i-a fost solicitat operatorului economic .... solicitarea de a
transmite Formularul 4 si Formularul 5, completate, reprezentand oferta
financiara, iar acesta a raspuns solicitari de clarificari si a transmis
formularele F4 si F 5 cu urmatoarele valori:

Nr |Denumirea produsului U.M. Cantitate Pret Valoare totala Valoare Din care
crt unitar fara T.V.A. cuT.V.A TVA
fara TVA
1 |Hartie tip Teslin preperforatd, | coala 4,32 | oo
format A4
2 |Folie din material plastic, coala | ...... o8t | ... | ... |
preperforata,
cu elemente de secretizare,
vizibile Tn UV, aplicate in
sistem gravura

PRETUL acordului-cadru, lei T e

Astfel, arata ca ...., prin raspunsul nr. ..... , prelungeste valabilitatea
ofertei in valoare de ...... lei, fara TVA, insa aceasta valoare de ...... lei
nu a fost asumata si prin participarea la licitatia electronica.

Ca rezultat al licitatiei electronice, finalizata in aceeasi zi in care a
fost transmisa sustinerea ofertei financiare anterioare in valoare de .....
lei fara TVA, operatorul economic a transmis Formularul 4 si Formularul
5 in sustinerea noii oferte de pret prin raspunsul nr. ...... , continand o
alta valoare totala decat cea comunicata anterior ca fiind mentinuta.

concluzioneaza ca operatorul economic si-a modificat
propunerea financiara, in defavoarea autoritatii contractante, astfel, in
conformitate cu prevederile art. 121 alin. (4), oferta .... este
inacceptabila.

Fata de alegatiile contestatoarei vizand modul de aplicare a Deciziei
nr. .... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ..... ,
precizeaza ca dispozitivul hotararii a impus reevaluarea ofertei depuse de
.... SRL, nu a ofertei .....

Sustine ca reevaluarea ofertei .... SRL a fost necesara pentru a
respecta hotararea instantei si pentru a continua procedura in
conformitate cu dispozitiile legale. Tehnic, in aplicatia SEAP, a fost
imposibila ocolirea pasului de licitatie electronica, lucrul acesta fiind
confirmat si de reprezentantii Autoritatii pentru Digitizarea Romaniei (in
calitate de administrator al SEAP), desi in oferta depusa de operatorul

economic - .... exista o propunere financiara initiala in valoare de ..... lei,
fara TVA, depusa la data limita de depunere a ofertelor ..... si o
propunere financiara, in valoare de ...... lei, fara TVA, depusa in urma

primei runde de licitatie.



Confirmarea valabilitatii propunerii financiare in valoare de ..... lei a
fost data prin raspunsul operatorului economic nr. .......

Avand in vedere faptul ca instanta nu dispune reevaluarea
ofertei ...., autoritatea contractanta considera ca documentele depuse in
cadrul procedurii nu trebuiau sa sufere modificari (incluzand oferta
financiara).

Astfel, arata ca, la momentul respectiv, raspunsul primit cu nr. ....
se referea la mentinerea ofertei transmise ca urmare a fazei de licitatie
electronica, in valoare de .... lei, fara TVA, asa cum este precizat in
Formularul 4, anexa la adresa de raspuns.

Daca cea de-a doua prelungire a ofertei se refera la valoare ofertei
transmise in faza de depunere, adica ..... lei, cum sustine operatorul
economic la pct. 25 din contestatie, inseamna ca acest raspuns
reprezinta modificarea ofertei financiare pe parcursul procedurii si nu

mentinerea ofertei asumate in data de .... prin raspunsul dat si
Formularul 4 anexat.
Or, in conditiile in care, prin raspunsul dat prin adresa nr. ..... ,

operatorul economic comunica doar mentinerea ofertei, fara a preciza
valoarea, in mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca este vorba

despre cea de ..... lei, fara TVA. Numai la momentul depunerii
Formularelor nr. 4 si nr. 5, operatorul economic a transmis oferta in
valoare de ..... lei, fara TVA, procedand practic la modificarea celei

comunicata ca fiind mentinuta.

Fata de aspectele expuse, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata si, pe cale de consecintd, mentinerea ca temeinice si legale a
raportului procedurii, precum si a celorlalte acte subsecvente.

Prin e-mailul transmis in data de ..... , inregistrat, la Consiliu cu
nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , +... Q@
transmis dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in completare, documente din dosarul achizitiei
necesare solutionarii contestatiei.

Consiliul constata ca .... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din ...... , in suma de
...... lei, eliberata de .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
"...." (COD CPV: 19521100-5)", initiata prin anuntul de participare
publicat in SEAP cu nr. ..... , valoarea totala estimata a acordului-cadru
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fiind de ...... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii, .... a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Potrivit raportului procedurii nr. ..... , oferta .... a fost respinsa, ca

inacceptabild, iar procedura anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate, astfel:

- prin decizia nr. ....... din data de ..... , In sensul urmator: ,Admite,
in principiu, cererea de interventie formulata de .... SRL. Admite
contestatia formulata ...., in contradictoriu cu ...., anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze/clarifice oferta depusa de .... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in considerente. Obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, in cuantum
de .... lei, catre contestatoare. Respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .... SRL si, ca inadmisibila, cererea de acordare
cheltuieli de judecata”. Impotriva acestei decizii, au fost formulate
plangeri ce au fost solutionate de Curtea de Apel Bucuresti in sensul
respingerii lor prin Hotararea nr. ...... , pronuntata in dosarul nr. .....

- prin decizia nr. .... din data de ...... , In sensul urmator: , Admite
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare, in partea ce priveste evaluarea si declararea admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de .... SRL. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depuse de .... SRL, cu respectarea deciziei CNSC
nr. ....... si a Hotararii nr. ..... a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de
maximum 10 zile de la comunicare. Respinge, ca nedovedite, cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata”. Impotriva acestei decizii, a fost formulata plangere ce a
fost solutionata de Curtea de Apel Bucuresti in sensul respingerii ei prin
Hotararea nr. ..... , pronuntata in dosarul nr. ......

Etapele pe care autoritatea contractanta trebuia sa le demareze,
dupa pronuntarea Consiliului, sunt determinate doar de limitele impuse
de Consiliu prin Deciziile pronuntate, in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (10%) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze
oferta .... SRL cu luarea in considerare a deciziei CNSC nr. .... din data
de ..... si sa o respinga, iar, ulterior, sa stabileasca clasamentul
procedurii.




Astfel, clasamentul procedurii depindea, in mod exclusiv, de
rezultatul reevaluarii ofertei .... SRL, in sensul respingerii acesteia.

Consiliul retine ca, in prezenta procedura, autoritatea contractanta
a prevazut la pct. IV. 1.6 - Informatii despre licitatia electronica: ,Se va
organiza o licitatie electronica: Da. Informatii suplimentare despre licitatia
electronica: Elementul ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului de
reofertare: Pretul; eventuale limite ale valorilor pana la care pretul poate fi
imbunatatit: NU exista limite. Nu se va folosi pas de licitare. L.E. se va finaliza
dupa desfasurarea rundei nr.1 a L.E.; b) Informatii puse la dispozitia
ofertantilor in cursul L.E. de catre sistemul informatic: existenta de preturi sau
valori noi prezentate in cadrul L.E.; numarul participantilor la L.E.; clasament.
-in cazul in care ofertantul, declarat admis si inscris in S.E.A.P., nu modifica in
cadrul fazei de L.E. elementele care fac obiectul procesului de reofertare, la
stabilirea clasamentului final este luata in considerare oferta depusa de catre
acesta anterior desfasurarii acestei faze, care a fost introdusa in S.E.A.P. de
AC; -Numarul de runde: 1 (una); - L.E. va incepe la 2 (doua) zile lucratoare de
la transmiterea invitatiei; -Licitatia electronica va incepe la doua zile lucratoare
de la data la care au fost transmise invitatiile”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si urmatoarele dispozitii
legale:

din Legea nr. 98/2016:

- art. 73: ,(1) Procedura de licitatie deschisa se desfasoara intr-o
singura etapa obligatorie. (2) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide
organizarea unei etape finale de licitatie electronica, caz in care are obligatia
de a preciza aceasta decizie in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire”;

- art. 134 alin. (1) si (2): ,(1) inainte de inceperea licitatiei electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire si factorii de evaluare stabiliti
prin documentele achizitiei. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite, simultan, prin mijloace electronice, invitatia la licitatia electronica
catre toti ofertantii care au depus oferte admisibile";

din HG nr. 395/2016:

- art. 121 alin. (4): ,(4) Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice
de catre ofertantii participanti nu pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse
anterior organizarii acestei etape procedurale”.

- art. 122 alin. (3): ,In cazul in care ofertantul declarat admis si
inregistrat in SEAP nu modifica in cadrul fazei de licitatie electronica elementele
ofertei care fac obiectul procesului repetitiv, la stabilirea clasamentului final
este luata in considerare oferta depusa de catre acesta anterior, introdusa in
prealabil in SEAP”.

Din economia textelor legale redate, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a utiliza licitatia electronica ca o etapa finala
a licitatiei deschise.
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Totodata, Consiliul are in vedere invocarea de catre contestatoare
a adresei nr. ..... , Inregistrata la CNSC sub nr. ..... ..... , Cu urmatorul

continut: ,Evaluarea ofertei unui operator economic participant la o procedura de atribuire
derulata online, prin intermediul SEAP, la care autoritatea contractanta a optat pentru faza
finala de licitatie electronica presupune parcurgerea in sistem de catre autoritatea contractanta
a urmatoarelor etape: Evaluare calificare si tehnica (care cuprinde Evaluare DUAE si
Evaluare tehnica) respectiv Evaluare financiara. Dupa parcurgerea celor douad etape de
evaluare mentionate mai sus, doar ofertantii evaluati care au primit calificativul ADMIS la
ambele etape de evaluare vor fi invitati sa participe la faza finala de licitatie electronica. Dupa
incheierea rundei/rundelor de licitare, autoritatea contractantd va parcurge etapa de Evaluare
financiara a fazei finale si Evaluare indeplinire DUAE. Dupa finalizarea acestei din urma etape,
lotul/procedura se va regasi in starea de Deliberare, unde autoritatea contractanta selecteaza
castigatorul/castigatorii, transmite comunicarile catre ofertantii evaluati si publica Raportul
procedurii.

In cazul in care autoritatea contractantd organizatoare a procedurii de atribuire se afld
in situatia reevaluarii unei oferte prin reevaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc precum si a documentelor de calificare etc (asa cum
este situatia la care se face referire), autoritatea contractanta are urmatoarele optiuni:

- Sa reevalueze offline, prin verificarea documentelor/ofertei de pret depuse de
ofertantul respectiv, fara sa modifice starea lotului, care ramane in Deliberare, pastrand astfel
toate informatiile din cadrul fiecarei etape. Toate documentele/oferta de pret depuse de
ofertantul respectiv in perioada de depunere a ofertelor sau in faza finala de licitatie electronica
sunt disponibile spre a fi vizualizate de autoritatea contractantd in sectiunea Lista de
participanti - Arata oferta respectiv Licitatie electronica. Daca, in urma acestei reevaluari,
ofertantul respectiv isi mentine locul in etapa de Deliberare (adica nu este respins la niciuna
dintre etapele anterioare Deliberarii) nu este necesara interventia autoritatii contractante prin
intoarcerea lotului in etapa de Evaluare calificare si tehnica. In acest fel sunt pastrate si
informatiile din cadrul fazei finale de licitatie electronicd asa cum au fost ele introduse la
momentul derularii acesteia.

Daca, insa, ofertantul evaluat primeste calificativul Respins in una din cele
doua etape de evaluare, situatie in care nu mai este calificat pentru a participa la
faza finala de licitatie electronica, atunci autoritatea contractanta va trebui sa
acceseze sistemul si sa revina din Deliberare in etapa in care este necesara
acordarea calificativului Respins completdnd si motivul respingerii. In aceasta situatie
este necesara derularea unei noi faze finale de licitatie electronica pentru grupul de
ofertanti ramas. Acest aspect presupune ca autoritatea contractantd sa intoarca lotul din
starea de Deliberare, din etapa in etapa pana la momentul evaluarii dorite (Deliberare -
intoarcere la Evaluare financiara LE - intoarcere la Evaluarea financiara - intoarcere la
Evaluarea de calificare si tehnica, daca este cazul) dupa care parcurge din nou toti pasii de
evaluare si derulare fazd finala de licitatie electronica pand la starea de Deliberare.
Intoarcerea din etapa de evaluare financiara a fazei finale de licitatie electronica la
Evaluarea financiara presupune pierderea informatiilor introduse in faza finala de
licitatie electronica derulata initial.

- Sa reevalueze online prin intoarcerea din starea de Deliberare in etapa de Evaluare
calificare si tehnica (asa cum am mentionat mai sus). Reevaluarea se realizeaza prin
parcurgerea acelorasi pasi pe care autoritatea contractanta i-a derulat la evaluarea efectuata
initial (Evaluare calificare si tehnica - Evaluare financiara - definire si derulare faza finala de
licitatie electronica - Evaluare financiara LE - Deliberare). Si in acest caz se pierd
informatiile din cadrul fazei finale de licitatie electronica iar autoritatea contractanta
va trebui sa parcurga din nou aceasta etapa in integralitatea ei (Definire, In asteptare
incepere licitare electronica - Licitare - Evaluare financiara LE). Precizam ca, la intoarcerea
din etapa de Licitatie electronica in Evaluare financiara sistemul afiseaza mesajul
"Licitatia electronica va fi stearsa. Continuati? Confirmati/Renuntati”.

Potrivit informatiilor prezentate de ..... , In cazul in care autoritatea
contractanta se afla in situatia reevaluarii unei oferte prin reevaluarea



garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc precum si a documentelor de calificare, aceasta are
urmatoarele optiuni:

a)  sa reevalueaza offline, pastrand toate informatiile din cadrul
fiecarei etape si, in cazul in care ofertantul este admis in urma
reevaluarii astfel, nu reia etapa finala de licitatie electronica;

b) sa reevalueaza online, reluand toate etapele de evaluare
anterioare si, astfel, reia etapa finala de licitatie electronica.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia
descrisa la ipoteza a doua, respectiv a ales sa reevalueze online prin
intoarcerea din starea de deliberare in etapa de evaluare calificare si
tehnica.

Totodata, ...... a precizat ca ,in acest caz se pierd informatiile din
cadrul fazei finale de licitatie electronica, iar autoritatea contractanta va trebui
sd parcurgd din nou aceastd etapd in integralitatea ei (Definire, In asteptare
incepere licitare electronica - Licitare - Evaluare financiara LE)".

Totodata, etapa licitatiei electronice reprezinta etapa finala din
cadrul licitatiei deschise, a carei initiere este conditionata de finalizarea
anterioara integrala a evaluarii ofertelor.

Din lecturarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a derulat procedura de atribuire prin
intoarcerea in etapa de evaluare calificare si tehnica, reevaluarea ofertei
depuse de .... SRL s-a realizat prin parcurgerea acelorasi pasi pe care
autoritatea contractanta i-a derulat la evaluarea efectuata initial,
respectiv: evaluare calificare si tehnica, evaluare financiara, derulare
faza finala de licitatie electronica, evaluare financiara licitatie electronica,
deliberare.

Informatiile din cadrul fazei finale de licitatie electronica nemaifiind
pastrate, autoritatea contractantd trebuia sa parcurgd din nou aceasta
etapa in integralitatea ei (Definire, In asteptare incepere licitare
electronica - Licitare - Evaluare financiara LE).

Or, in prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a revenit asupra
masurilor dispuse in legatura cu oferta .... care nu a facut obiectul
niciunei contestatii.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, prin initierea etapei de licitatie
electronica, ulterior reevaluarii si respingerii ofertei .... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei ...., prin adrﬂesa nr. ...... ,
urmatoarele: ,1. Daca va mentineti oferta transmisa? 2. In cazul in care
va mentineti oferta, va rugam sa ne transmiteti formularul nr. 4
completat cu noul termen de valabilitate a ofertei precum si garantia de
participare. 3. Termenul de prelungire a ofertei si a garantiei de
participare este de 30 (treizeci) de zile”.
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La aceasta solicitare, .... a raspuns prin adresa nr. ...., astfel: ,1.
Va aducem la cunostinta ca ne mentinem oferta transmisa. 2. Atasam in
acest sens formularul 4-formular de oferta, completat cu noul termen de

valabilitate, respectiv pana la data de ..... (...)", la care a atasat
formularul de oferta, pentru suma de ..... lei, fara TVA, valabil pana
la data de .....

Ulterior, la data de 28.06.2024, prin adresa nr. ..... , autoritatea

contractanta i-a solicitat: ,1. Sa prelungiti perioada de valabilitate a
ofertei cu 30 (treizeci) de zile calendaristice. 2. Sa prelungiti perioada
de valabilitate a garantiei de participare (...)".

La aceasta solicitare, .... a raspuns, prin adresa nr. ..., astfel: ,1.
Prin prezentul document prelungim perioada de valabilitate a
ofertei financiare transmise in cadrul procedurii de licitatie
deschisa pentru achizitia de materiale specifice producerii
cartilor de identitate pana la data de ...... 2. (...)".

Asadar, la data de ...., contestatoarea a fost de acord cu
mentinerea pretului de ...... lei. De remarcat faptul ca, prin adresa
nr. ..... , achizitorul i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei, deci fara
a-i preciza vreo valoare.

Or, ofertantul singur a ales sa-i transmita achizitorului un formular
de oferta cu valoarea de ..... lei.

Daca ofertantul nu ar fi fost de acord cu prelungirea valabilitatii
valorii de ...... , respectiv cu solicitarea de clarificari din data de ...., ar fi
trebuit sa o conteste, pana in data de 7 iunie 2024, in temeiul art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, ceea ce nu s-a intamplat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016: , oferta -
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum
si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

La data de ...... (cand s-a transmis solicitarea de clarificare) in
vigoare era pretul de .... lei.

Potrivit raspunsului din data de 01.07.2024, ofertantul a fost de
acord ca, pana la data de ..... sa prelungeasca/sa isi mentina
valabilitatea ofertei, adica in integralitatea ei, respectiv sa
prelungeasca si valoarea financiara asupra care i s-a solicitat
prelungirea - ..... lei.

Daca ofertantul nu ar fi fost de acord cu prelungirea valabilitatii
ofertei de ....... , respectiv cu solicitarea de clarificari din data de ... ar fi
trebuit sa o conteste, pana in data de 8 iulie 2024, in temeiul art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ceea ce nu s-a intamplat.

Ca urmare a desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, in
perioada 28.06.2024 ora 16:00 - 01.07.2024 ora 16:00, autoritatea



contractanta, in data de 02.07.2024, i-a solicitat .... sa transmita
formularul 4 si formularul 5, reprezentand oferta financiara.

La aceasta solicitare, .... a raspuns prin adresa nr. ......
transmitand documentele solicitate (formularul de oferta si
centralizatorul de preturi), ce contin valoarea ofertei de ..... lei, fara
TVA, valabila pana la data de ......

Asadar, a fost alegerea contestatoarei sa depuna o noua oferta
financiara de ..... lei, identica cu cea depusa cu ocazia primei licitatii
electronice desfasurate, si nu pe cea de ..... lei, cu toate ca, in cadrul

acestei etape finale, ofertantii au doar posibilitatea de a-si imbunatati
ofertele depuse.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor si
actelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea
remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertelor si, respectiv, anularea
procedurii.

In consecinta, pentru situatia prezentata anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., inclusiv cererea de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



