In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia datata 06.09.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56937/09.09.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin ... si ...,
administratori, si, conventional, prin ..., cu sediul in ..., ales pentru
comunicarea actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizarea a
16 autovehicule pur electrice prin Programul ..., cod CPV 34144900-7
Vehicule electrice (Rev. 2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. anularea raportului procedurii si @ anuntului de anulare;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire, prin finalizarea evaluarii ofertelor si atribuirea
contractului ce face obiectul acesteia;

3. incuviintarea accesului la dosarul procedurii de atribuire, in
special la documentatia ce a stat la baza initierii procedurii si la
documentatia ce a stat la baza anularii acesteia;

4. fincuviintarea desfasurarii unei sedinte in cadrul procesului de
solutionare a prezentului dosar, pentru a permite partilor depunerea de
concluzii orale in fata Consiliului, conform art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016; si

5. obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor de
judecata provocate de solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia de anulare a procedurii de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a anulat in
mod nejustificat procedura de atribuire, cu fincdlcarea vadita a
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale HG nr.
395/2016.

Apreciaza pe deplin intemeiata anularea raportului procedurii si a
anuntului de anulare, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea si continuarea procedurii de atribuire, prin finalizarea evaluarii
ofertelor si atribuirea contractului ce face obiectul acesteia, deoarece
considera ca autoritatea contractanta a incalcat normele si principiile
legislatiei achizitiilor publice prin anularea procedurii de atribuire. Sunt
prezentate urmatoarele motive: 1. Motivul invocat pentru anularea
procedurii de atribuire nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile
limitative prevazute de art. 212 si 213 din Legea nr. 98/2016;

2. Autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, cu incalcarea art. 146 alin. (2) din Normele
Metodologice si art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016;

3. Anularea procedurii de atribuire s-a facut fara a avea la baza un motiv
justificat, fiind cauzata exclusiv de culpa autoritatii contractante;

4. Fondurile necesare realizarii investitiei urmarite prin procedura de
atribuire trebuiau asigurate de autoritatea contractanta anterior
demararii acesteia; si

5. Prin anularea nejustificata a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta prejudiciaza pe nedrept ofertantii care au depus oferte
admisibile.

Invoca art. 212 si 213 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca alin. (2) al art. 213 prevede ca Autoritatea
contractanta are obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, insotita de
justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei
electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la
adoptarea deciziei de anulare, obligatie vadit nerespectata, avand in
vedere ca raportul procedurii nu a fost publicat in SEAP, iar anuntul de
anulare nu contine nicio justificare concreta pentru anularea procedurii
de atribuire, acesta continand doar mentiunea ca motivul anularii este
,decizia cumparatorului din cauza insuficientei fondurilor".

Faptul ca situatiile prevazute la art. 212 si 213 ale Legii nr.
98/2016 sunt limitative rezulta cu evidenta din prevederile art. 224 alin.
(1) lit. k) ale aceleiasi legi, potrivit carora anularea unei proceduri de
atribuire in alte cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213 constituie
contraventie, daca nu a fost savarsita in astfel de conditii incat sa fie
considerata, potrivit legii penale, infractiune.

Din analiza raportului procedurii se observa ca autoritatea
contractanta nu a incadrat decizia de anulare a procedurii de atribuire pe
niciunul din motivele prevazute de art. 212 si 213 din Legea nr. 98/2016
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si ca, de altfel, anularea acestei proceduri nici nu se putea incadra pe un
astfel de caz.

Prin faptul ca achizitoarea mentioneaza ca se afla ,in imposibilitatea
incheierii contractului de achizitie" deoarece ,nu dispune de suma necesara
pentru achizitionarea celor 16 autovehicule electrice”, se poate desprinde
ideea ca aceasta considera ca se incadreaza in motivul de anulare al
procedurii prevazut de teza finala a lit. c) din art. 212 alin. (1), potrivit
caruia autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica daca este imposibila
incheierea respectivului contract.

Totusi, lipsa/reducerea fondurilor necesare nu poate reprezenta o
cauza legitima care sa genereze imposibilitatea incheierii contractului de
achizitie publica, mai ales in cazul de fata, in care aceste fonduri
proveneau de la bugetul local, iar documentatia de atribuire nu prevedea
vreo conditie suspensiva referitoare la obtinerea/mentinerea unei
finantari. Imposibilitatea incheierii contractului trebuie sa fie cauzata,
potrivit jurisprudentei majoritare a Consiliului si a instantelor
judecatoresti, de interventia unor factori obiectivi, independenti de
vointa autoritatii contractante si pe care aceasta nu i-a putut evita.

In cauza de fata nu este vorba despre o imposibilitate obiectiva de
asigurare a finantarii, ci despre o reevaluare a oportunitatii achizitiei de
catre achizitoare si de o reconsiderare a prioritatilor de investitii, dupa ce
aceasta fusese aprobata ca fiind necesara si dupa ce achizitia care facea
obiectul procedurii de atribuire fusese sustinuta financiar. Astfel, se
observa ca decizia de reducere a finantarii pentru achizitia celor 16
autovehicule electrice provine tot de la autoritatea contractanta, din
raportul procedurii reiesind, fara o justificare suplimentara care sa
detalieze motivele exacte, ca Directia Generala Economica si/sau
Consiliul Local al autoritatii contractante au decis diminuarea cu 440.000
lei @ sumei aprobate initial pentru realizarea investitiei ce a facut obiectul
procedurii.

Din perspectiva contestatoarei, o astfel de decizie nu poate fi
interpretata drept o cauza legitima de anulare a procedurii in baza art.
212 alin. (1) lit. c) a Legii nr. 98/2016. Autoritatea contractanta a
prevazut de la inceput existenta fondurilor necesare pentru
achizitionarea celor 16 autovehicule electrice si nu a facut dovada
faptului ca pe perioada derularii procedurii o Tmprejurare obiectiva si de
neinlaturat a facut imposibila incheierea contractului de achizitie. De
altfel, nu au fost prezentate niciun fel de motive concrete pentru care, pe
parcursul derularii procedurii, aflate la finalul fazei de evaluare tehnicag,
fondurile bugetare au fost retrase.

Concluziile de mai sus au fost confirmate in mod constant de
Consiliu si instantele de judecata. Reda in cele ce urmeaza, cu titlu de
exemplu, considerente din decizii anterioare, pronuntate in situatii
similare:
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i. Sentinta nr. 819/2020 din 5 martie 2020, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti

ii. Decizia nr. 597/C9/447/2017 din 20 martie 2017, pronuntata de
Consiliu

iii. Decizia nr. 1492/2009 din 1 iunie 2009, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti

iv. Decizia nr. 927/2017 din 1 martie 2017, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti

Considera ca autoritatea contractanta a creat circumstante
artificiale de anulare a Procedurii de Atribuire

In sustinere, invoca art. 146 alin. (2) din Normele Metodologice.

Din analiza justificarii lacunare din cuprinsul raportului procedurii si
al adresei DGE, rezulta ca lipsa fondurilor pentru realizarea achizitiei,
care a condus la anularea acesteia, a fost cauzata chiar de decizia
autoritatii contractante.

Aceste documente nu au furnizat vreo justificare sau vreun
document explicativ care sa fundamenteze in mod concret motivele ce
au stat in spatele reducerii fondurilor bugetare aferente procedurii de
atribuire. Singurele explicatii oferite au fost ca, din cauza reducerii sumei
alocate initial, este imposibila incheierea contractului de achizitie vizat
de procedura de atribuire.

Din interpretarea documentele mentionate anterior, ar rezulta ca
diminuarea fondurilor a fost realizata prin hotararea de consiliu local HCL
nr. 255/29.11.2023, deci chiar prin decizia autoritatii contractante, fapt
expres interzis de art. 146 alin. (2) din Normele Metodologice, citat
anterior.

Cu toate acestea, precizeaza ca:

21i. HCL nr. 255/29.11.2023 nu a fost atasata raportului
procedurii sau publicata in SEAP;

21.ii. In arhiva online a hotararilor emise de consiliul local al
autoritatii contractante nu a fost identificata nicio hotarare a Consiliului
Local cu nr. 255 din data de 29 noiembrie 2023; si

21.iii. este de neconceput ca achizitoarea ar fi demarat procedura
de atribuire, initiata in data de 28 martie 2024, daca fondurile alocate
investitiei aferente acesteia ar fi fost reduse inca din data de 29
noiembrie 2023 (i.e., cu patru luni inainte de initierea procedurii de
atribuire).

Mai mult, din analiza arhivei online a hotararilor Consiliului Local
a fost identificata o hotarare cu nr. 255 emisa in 21 noiembrie 2023.

Anexa la HCL nr. 255/2023 inlocuia Anexa Hotararii de Consiliu
Local nr. 165 din 26 iulie 2022. Potrivit art. 2 al HCL nr. 165/2022
»Contractarea si garantarea finantarii rambursabile prevazute la Art. 1
se face pentru realizarea investitiilor publice de interes local, prevazute
in Anexa la prezenta hotarare"” (s.n.).
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Prin urmare, noile investitii publice de interes local bugetate in
baza finantarii rambursabile interne aprobate prin HCL nr. 165/2022,
precum si cuantumul finantarii acestora, sunt actualmente cele
prevazute in Anexa la HCL nr. 255/2023. Or, in aceasta anexa, la linia
nr. 43, se regaseste obiectivul Autoturisme electrice (16), care
beneficiaza de o finantare in cuantum de 880.000 lei (TVA inclus) cu
titlul de finantare din credit intern. Aceasta suma este in acord cu
suma din anuntul de participare al procedurii de atribuire, prevazuta in
sectiunea II.2.14 a acestuia, respectiv 800.000 lei cu TVA si contrazice
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul raportului procedurii,
potrivit carora suma aprobata pentru achizitia de vehicule electrice
este de 440.000 lei, care ajunge doar pentru 8 vehicule.

Potrivit datelor publicate pe site-ul achizitoarei, ultima modificare a
HCL nr. 165/2022 a avut loc prin adoptarea HCL nr. 255/2023, de unde
rezulta ca in realitate fondurile alocate obiectivului de investitii vizat de
procedura de atribuire nu au fost niciodata diminuate.

Invoca in sensul celor de mai sus Decizia nr. 1378/2015,
pronuntata in data de 2 aprilie 2015 de Curtea de Apel Craiova.

Anularea procedurii de atribuire este exclusiv culpa autoritatii
contractante.

Este evident ca autoritatea contractanta este singura responsabila
pentru provocarea lipsei de fonduri care a condus, din perspectiva sa, la
necesitatea de anulare a procedurii de atribuire. Fara un motiv obiectiv
pentru care aceste fonduri au fost reduse, achizitoarea isi invoca,
practic, propria culpa drept cauza pentru aceasta anulare, lucru interzis
atat de principiul general ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans"”, cat si de principiul asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens a decis si Consiliul in Decizia nr. 597/C9/447/2017.

Curtea Constitutionala a stabilit, in cadrul unei decizii prin care a
fost analizata constitutionalitatea fostului art. 209 alin. (1) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, similar art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
faptul ca Autoritatea publicd contractantd nu poate invoca propria culpd, ori
de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica.

Mai mult, contestatoarea afirma ca achizitoarea nici macar nu a
dovedit ca nu mai dispune de fondurile necesare realizarii investitiei, ci
doar a descris, succint si fara documente probatorii, mecanismul intern
prin care s-a realizat comunicarea faptului ca fondurile aferente
procedurii au fost reduse la un nivel care nu mai permite achizitia celor
16 autovehicule.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a asigura fondurile
necesare potrivit prevederilor art. 12 alin. (4) din Normele Metodologice.

Asadar, atunci cand hotaraste organizarea unei proceduri de
atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere incadrarea contractului in
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bugetul sau, ceea ce implica identificarea si mentinerea sursei de
finantare.

Mai mult, existenta sursei de finantare, odata identificata si
confirmata, trebuie asigurata pana la atribuirea si executarea
contractului ce face obiectul procedurii de atribuire. Ar fi cu totul
paradoxal si prejudiciabil in raport cu orice ofertant ca o autoritate sa
demareze proceduri de atribuire fara fonduri aprobate sau ca orice
ofertant castigator sa fie prejudiciat in raport de existenta oricarui
incident de fapt privind finantarea/bugetul autoritatii contractante, care
nu are nimic de a face cu prestatia si responsabilitatile ofertantului.

La fel, ar fi de neacceptat ca o procedura sa poata fi organizata
avandu-se in vedere un anumit buget, pentru ca, in functie de rezultatul
convenabil sau nu al procedurii, autoritatea sa poata sa o mentina sau
sd o anuleze sub pretextul lipsei fondurilor.

Incalcarea acestor principii a fost constatata si de instantele de
judecata in cazuri similare celui ce face obiectul contestatiei, respectiv
Decizia nr. 1492/2009 din 1 iunie 2009, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Are in vedere si ca autoritatea contractanta nu a conditionat
procedura de o anumita conditie suspensiva referitoare la obtinerea unor
fonduri si nici nu a identificat vreun risc care ar fi putut conduce la
pierderea/reducerea acestora, motiv ce intareste concluzia ca in situatia
de fata lipsa fondurilor nu poate reprezenta un motiv valid de anulare.

Invoca art. 41 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice.

In confirmarea celor de mai sus a statuat si Consiliul, prin Deciziile
nr. 865/C2/635/2018 din 03.04.2018 si nr. 1917/C10/2028/2019 din
31.10.20109.

Suplimentar tuturor argumentelor redate supra, trebuie subliniat si
ca, prin decizia arbitrara a achizitoarei de a anula procedura de atribuire,
ofertantii care au depus oferte admisibile si care aveau sansa atribuirii
contractului de achizitii sufera prejudicii semnificative.

Spre exemplu, ... sustine ca a suportat, printre altele, si
urmatoarele costuri considerabile pentru pregatirea ofertei si pentru
asigurarea faptului ca, in eventualitatea in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, va putea executa contractul de achizitie in conditiile si
termenele impuse de documentatia de atribuire:

Costuri de finantare pentru cele 16 autoturisme ce faceau
obiectul procedurii: aceste autoturisme au fost rezervate pentru
aproximativ trei luni pe stoc, avand in vedere ca (i) termenul maxim de
livrare impus (90 de zile) era extrem de scurt si nu ar fi permis lansarea
lor in productie dupa incheierea contractului si (ii) termenul de livrare
reprezinta factor de evaluare in cadrul procedurii de atribuire, motiv
pentru care fiecare ofertant a avut interesul de a oferta un termen de
livrare cat mai redus, pentru a-si spori sansele de a obtine atribuirea
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contractului. Astfel, in acest scop ... si-a asumat un termen de livrare de
numai 30 de zile, care nu ar fi putut sa fie respectat fara asigurarea pe
stoc a autoturismelor inca din fazele incipiente ale procedurii;

. Costuri reprezentand onorariu de avocat, pentru redactarea
contestatiei, precum si a adreselor si solicitarilor transmise anterior
achizitoarei pe acest subiect: contestatia a vizat anumite conditii
restrictive prevazute in documentatia de atribuire, pe care autoritatea
contractanta a decis sa le remedieze imediat dupa comunicarea
contestatiei;

. Costuri generate de pregatirea ofertei si a documentelor
aferente acesteia.

Suplimentar, nu este de neglijat nici prejudiciul reprezentat de
pierderea sansei de a executa contractul de achizitii publice, care ar fi
condus la un eventual profit in favoarea ... SRL.

In concluzie, cum statueaza si practica judiciara si a Consiliului
citata in contestatie, nefiind identificata o culpa in sarcina lor, ofertantii
nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante,
motiv pentru care aceasta decizie trebuie anulata, iar procedura de
atribuire trebuie sa continue pana la atribuirea contractului ce face
obiectul acesteia.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 69485/27.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
62088/30.09.2024, Primaria Sectorului 6 formuleaza punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

Precizeaza ca procedura de achizitie initiata in SEAP prin publicarea
anuntului de participare nr. CN.../28.03.2024 s-a realizat in baza
referatului de necesitate nr. 15126/28.02.2024.

La momentul intocmirii referatului de necesitate, valoarea estimata
a achizitiei si fondurile alocate din bugetul local pentru realizarea
acesteia erau in concordanta cu bugetul aprobat prin Hotararea
Consiliului Local al Sectorului 6 nr. 14/08.02.2024, respectiv 800.000
lei, restul sumelor necesare achizitionarii celor 16 autoturisme erau
alocate prin Programul ..., respectiv 120.000 lei x 16 autoturisme =
1.920.000 lei.

La data initierii achizitiei, bugetul aprobat permitea incheierea
angajamentului legal in limita sumelor aprobate cu aceasta destinatie.

Pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie, prin Hotararea
Consiliului Local nr. 190/08.08.2024, suma alocata din bugetul local
pentru achizitia de autoturisme electrice a fost diminuata la 440.000 lei,
suma care, impreuna cu ecotichetele acordate pentru achizitia de masini
electrice prin Programul ..., permitea achizitia doar a 8 autoturisme,
astfel cum rezulta din lista obiectivelor de investitii aprobata prin
aceasta hotarare.
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Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea finantelor publice locale nr.
273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ,Sumele aprobate, la
partea de cheltuieli, prin bugetele prevazute la art. 1 alin. (2), in cadrul carora
se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime, care nu pot fi depasite."

Prin urmare, potrivit legii, autoritatii contractante ii este interzis sa
angajeze cheltuieli peste sumele aprobate (sa incheie angajamente
legale cu valoare mai mare decat sumele aprobate).

In aceasta situatie, avand in vedere ca autoritatea contractanta
era in imposibilitatea de a incheia contractul fara a aduce modificari
documentatiei de atribuire/anuntului de participare si, tinand seama de
faptul ca ofertele erau deja depuse, astfel de modificari nu erau posibile,
singura solutie legala a fost cea de anulare a procedurii, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. nr. 69485/27.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 62088/
30.09.2024.

In data de 04.10.2024, autoritatea contractantd transmite
documente in completarea dosarului achizitiei publice, inregistrate la
Consiliu sub nr. 63451/04.10.2024.

Prin adresa datata 08.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
64213/08.10.2024, societatea contestatoare transmite concluzii scrise,
prin care raspunde punctului de vedere al autoritatii contractante si
prezinta analiza rezultata din studierea dosarului cauzei. Subliniaza ca isi
rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de judecata pe cale separata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizarea a 16
autovehicule pur electrice prin Programul ..., cod CPV 34144900-7
Vehicule electrice (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN.../28.03.2024. Din informatiile anuntului de
participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 2.285.612,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate - pret, iar data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 15.05.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de adoptarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 45.712,24 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210551500/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Gara de Nord, la data de 09.09.2024.
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Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de anulare a procedurii, in raportul de
procedurii nr. 60169/27.08.2024, fiind mentionate urmatoarele: Potrivit
HCL nr. 255/29.11.2023, suma alocata initial pentru achizitia celor 16
autovehicule electrice a fost diminuata cu 440 mii lei, suma aprobata pentru
achizitia de vehicule electrice fiind de 440 mii lei, care ajunge doar pentru 8
vehicule (la care se va adauga valoarea ecotichetelor acordate prin Programul
privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de
vedere energetic, 2020-2024 - ,...": 120 mii lei x 8 = 960 mii lei) - lista de
investitii, capitolul bugetar 51.02.01.03 (Primaria Sectorului 6), poz. Cb25 din
anexa la HCL nr. 255/29.11.2023 (valorile indicate anterior contin TVA).

Autoritatea contractanta nu dispune de suma necesara pentru
achizitionarea celor 16 autovehicule electrice.

Drept urmare, fiind in imposibilitatea incheierii unui contract de
achizitie, prezenta procedura se va anula.

In adresa nr. 59590/23.08.2024, Directia Generala Economica
comunica Serviciului Achizitii Publice ca, potrivit HCL nr. 255/29.11.2023,
suma alocata initial pentru achizitia celor 16 autovehicule electrice a fost
diminuata cu 440 mii lei, suma aprobata pentru achizitia de vehicule electrice
fiind de 440 mii lei, care ajunge doar pentru 8 vehicule (la care se va adauga
valoarea ecotichetelor acordate prin Programul privind reducerea emisiilor de
gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea vehiculelor de transport
rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic, 2020- 2024 - ,,...":
120 mii lei x 8 = 960 mii lei) - lista de investitii, capitolul bugetar 51.02.01.03
(Primaria Sectorului 6), poz. Cb25 din anexa la HCL nr. 255/29.11.2023
(valorile indicate anterior contin TVA).

Drept urmare, avand in vedere imposibilitatea incheierii unui contract
de achizitie pentru 16 autovehicule electrice, va rugam sa adoptati masurile
prevazute de lege in legatura cu procedura de achizitie initiata in baza
referatului de necesitate nr. 15126/28.02.2024, prin publicarea anuntului de
participare nr. CN.../ 28.03.2024.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a sustinut ca La data initierii achizitiei, bugetul aprobat
permitea incheierea angajamentului legal in limita sumelor aprobate cu aceasta
destinatie.

Pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie, prin Hotararea
Consiliului Local nr. 190/08.08.2024, suma alocata din bugetul local pentru
achizitia de autoturisme electrice a fost diminuata la 440 000 lei, suma care,
impreuna cu ecotichetele acordate pentru achizitia de masini electrice prin
Programul ..., permitea achizitia doar a 8 autoturisme, astfel cum rezulta din
lista obiectivelor de investitii aprobata prin aceasta hotarare (pag. 63-64, poz.
Cb11l si Cb25 din hotararea publicata pe site-ul autoritatii contractante
(https://www.primarie6.ro/primarie_sector6/sites/default/files/2024-
08/1%20. Proiect%20Hotarare%20Buget%?20-%20august%20%202024
0.pdf).
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Accesand site-ul indicat de primarie, se constata ca, la poz. Cb25
din hotararea nr. 190/08.08.2024, suma alocata pentru 8 autoturisme
pur electrice este 440.000 lei.

Analizdnd cele de mai sus, Consiliul constata a fi relevante in
solutionare dispozitiile art. 211-213 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
art. 211 Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Art. 212 alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul urmator
admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Art. 213 alin. (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
situatiile prevazute la art. 78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art.
97 alin. (8).

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia de
anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de atribuire, prin
intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de
o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare.

Ca prim aspect, este de sesizat ca autoritatea contractanta nu a
invocat in raportul procedurii de atribuire temeiul de drept care a stat la
baza deciziei de anulare a procedurii, fiind indicata, cu ocazia formularii
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punctului de vedere asupra contestatiei, aplicarea prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca imprejurarile descrise de achizitoare pentru
anularea procedurii nu se circumscriu dispozitiilor mai sus citate.

A considera ca, la acest moment al derularii procedurii de atribuire,
dupa trei luni de la data limita de depunere a ofertelor, anularea
procedurii in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 este singura solutie care poate fi adoptata este
contrara scopului pentru care achizitoarea a demarat procedura,
respectiv achizitionarea a 16 autovehicule pur electrice.

Dupa cum se poate observa din anuntul de participare nr.
CN.../28.03.2024, procedura a fost initiata in luna martie 2024, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 15.05.2024, la data
de 30.07.2024, fiind incheiata nota justificativa nr. 53874/ 30.07.2024
privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, pe motivul
existentei unui volum mare de documente care necesita o analiza atenta,
impartiala si corecta, fiind depuse oferte de catre 5 operatori economici.

Asadar, la data de 30.07.2024, autoritatea contractanta inca era in
perioada de evaluare a ofertelor, comisia avand nevoie de timp
suplimentar pentru analiza acestora.

Cu toate acestea, la data de 27.08.2024, achizitoarea incheie
raportul procedurii de atribuire nr. 60169/27.08.2024, prin care decide
anularea procedurii din cauza lipsei fondurilor necesare pentru achizitia a
16 autovehicule, invocand Hotararea Consiliului Local nr. "255/
29.11.2023”. In punctul de vedere asupra contestatiei hotararea
invocata este hotararea nr. 190/08.08.2024.

Separat de faptul ca, la data de 08.08.2024, este aprobata
hotararea de modificare a sumelor alocate achizitiei de autoturisme pur
electrice, Directia Generala Economica instiinteaza Serviciul Achizitii
Publice asupra acestui aspect abia la data de 23.08.2024.

Se poate constata din cele de mai sus ca decizia de anulare a
procedurii a intervenit la un interval de aproape trei luni de la data limita
de depunere a ofertelor.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezultd ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora unor aspecte care
tin de atributiile autoritatii contractante, respectiv asigurarea fondurilor
necesare incheierii contractului pentru o procedura demarata inca din
luna martie 2024 si pentru care fondurile alocate din bugetul local au
fost de 800.000 lei, astfel cum rezulta din anuntul de participare publicat
in SEAP, pct. I1.2.14) Informatii suplimentare: — Bugetul local - 800.000
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lei cu TVA — Fondul pentru mediu, prin Programul ... — 1.920.000 lei cu
TVA.

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau este imposibild incheierea contractului. Din modul de redactare a
textului si din intreaga economie a legislatiei, inclusiv din observarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie, se
apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca legiuitorul a
avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate obiectiva,
independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la procedura si, in
special, a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a prevazut de la inceput existenta
fondurilor necesare pentru achizitionarea celor 16 autovehicule electrice
si, cum s-a sustinut si in contestatie, nu a fost facuta dovada faptului ca
pe perioada derularii procedurii o imprejurare obiectiva si de neinlaturat
a facut imposibila incheierea contractului de achizitie.

Suplimentar, cum a remarcat si contestatoarea, nu a fost inserata,
in documentatie, vreo clauza suspensiva vizavi de necesitatea asigurarii
sursei de finantare.

Niciunul dintre argumentele autoritatii contractante nu constituie un
motiv pentru anularea procedurii. Art. 146 alin. (2) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 interzice
adoptarea de catre autoritate a vreunei masuri cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

In concluzie, Consiliul considera ca aspectele invocate de
autoritatea contractanta nu sunt in masura sa formeze concluzia
necesitatii luarii masurii anularii procedurii.

Nefiind localizata o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autotriatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (izvorata din lipsa de diligenta in asigurarea
fondurilor necesare pentru o procedura deja demarata, pentru care s-au
depus oferte si care se afla in etapa de evaluare a acestora).

Aceasta viziune este Tmpartasita si de instantele de judecata, in
aceeasi directie fiind si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, invocata de
contestatoare, in considerentele careia instanta de judecata a retinut
urmatoarele:

Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit.
c) din ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar
neconvenabila, dificila, impovaratoare, excesiv de oneroasa sau chiar
inutila pentru autoritatea contractanta.
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In lipsa oricdrei circumstantieri a imposibilititii, va rezulta c3
imposibilitatea, asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa
fie una obiectiva si absoluta. Or, analizand aceste cerinte implicite ale textului
legal, instanta retine ca ele nu sunt indeplinite in speta.

De asemenea, Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. 2532/06.11.2008, a
stabilit ca autoritatea contractantd nu isi poate invoca propria culpd, izvorata
din documentatia de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor
la licitatie dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in
buna masura etape importante ale procedurii.

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Este de subliniat ca o procedura nu se initiaza sau anuleaza dupa
bunul plac al autoritatii contractante fiind necesara respectarea rigorilor
si conditiilor stabilite expres de dispozitiile legale. Masura anularii
procedurii nu este lasata la latitudinea autoritatii contractante,
dimpotriva, aceasta trebuie sa fie independenta de vointa acesteia si sa
aiba la baza motive obiective.

Ar fi de neacceptat ca o procedura sa poata fi organizata avandu-se
in vedere un anumit buget, pentru ca, in functie de rezultatul convenabil
sau nu al procedurii, autoritatea sa poata sa o mentina sau sa o anuleze
sub pretextul lipsei fondurilor, sens in care sunt si afirmatiile petentei.

Nu a fost justificata de catre achizitoare masura luata de diminuare
a fondurilor pentru o achizitie aflata deja in desfasurare.

In acest context, sunt de amintit dispozitiile art. 12 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora programul anual al
achizitiilor publice, ca instrument managerial utilizat pentru planificarea si
monitorizarea portofoliului de procese de achizitie la nivel de autoritate
contractanta, pentru planificarea resurselor necesare derularii proceselor si
pentru verificarea modului de indeplinire a obiectivelor din strategia
locala/regionala/nationala de dezvoltare, acolo unde este aplicabil.

(2) Programul anual al achizitiilor publice se elaboreaza, in forma
initiala, in trimestrul IV al anului anterior, pe baza referatelor de necesitate
transmise de compartimentele autoritatilor contractante, si cuprinde totalitatea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le atribuie in decursul anului urmator.

(3) Atunci cand stabileste forma initiala a programului anual al
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont de:

a) necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari;
b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

c) anticiparile cu privire la sursele de finantare ce urmeaza a fi
identificate.
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(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta are
obligatia de a-si actualiza programul anual al achizitiilor publice in functie de
fondurile aprobate.

Cum a invocat si petenta, in numeroase decizii pronuntate de
instantele de judecata si de Consiliu a fost sanctionata conduita
autoritatilor contractante de a anula procedurile de atribuire invocand
propria culpa, determinata de lipsa fondurilor necesare incheierii
contractului.

In decizia nr. 597/C9/447 din 20.03.2017, Consiliul a retinut: Astfel,
se poate constata ca, desi la momentul initierii procedurii, respectiv
20.07.2016, autoritatea contractanta a considerat ca poate derula procedura si
realiza lucrarile aferente contractului, nu exista nicio dovada transmisa
Consiliului privind demersurile efectuate in scopul asigurarii finantarii necesare
in continuare.

Ori, devine evident ca anularea procedurii este culpa autoritatii
contractante, a lipsei sale de diligenta in a pune in practica deciziile Consiliului
si de a asigura fondurile necesare derularii contractului pe intreg parcursul
derularii procedurii, de la data primirii finantarii si pana la anularea procedurii
prin raportul procedurii nr. 224/03.02.2017.

In decizia nr. 1917/C10/2028 din 31.10.2019 s-a retinut: Consiliul
apreciaza ca in situatia data nu sunt aplicabile dispozitiile legale de mai sus,
deoarece autoritatea contractanta nu Iisi poate invoca propria culpa in
justificarea masurii de anulare a procedurii de atribuire; lipsa fondurilor despre
care aceasta face vorbire, respectiv rectificarea bugetara sus mentionata, a
intervenit abia dupa o perioada de 8 luni de evaluare a ofertelor. Totodata,
autoritatea nu a facut dovada niciunui demers in vederea
obtinerii/asigurarii/identificarii fondurilor necesare.

(...)

Autoritatea contractanta, prin demararea procedurii de atribuire a decis ca
poate asigura achizitionarea materialelor de curatenie in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, avand obligatia de a efectua demersurile necesare
pentru asigurarea mentinerii fondurilor alocate, in vederea atribuirii
contractului.

De asemenea, prin Decizia nr. 1378/2015, pronuntata in data de 2
aprilie 2015 de Curtea de Apel Craiova, decizie atasata contestatiei, s-au
statuat urmatoarele:

Pe fondul cauzei, Curtea are in vedere interpretarea data de CNSC,
dreptului si obligatiei corelative a petentei de a anula unilateral procedura de
licitatie publica.

(...)

Aceastei obligatii legale ii corespunde dreptul corelativ al autoritatii
contractate de a anula unilateral procedura, daca este in imposibilitate de a
incheia contractul. Insa acest comportament al autoritatii contractante nu
trebuie sa capete caracter discretionar, adica prin comportamentul sau,
autoritatea contractanta sa nu se puna singura in situatia de imposibilitate de a
incheia contractul.
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Or, in cauza, asa cum in mod corect a retinut si CNSC, petenta nu a
aduce argumente din care sa rezulta ca, mai presus de vointa sa, exista
imposibilitatea de a incheia contractul. Contextul economic este o justificare
prea generala si durata procedurii de atribuire nu este un argument suficient,
in conditiile in care finantarea contractului era prevazuta din fonduri proprii si
nu rezulta ca petenta nu mai are fonduri proprii.

In concluzie, Consiliul constatd a fi intemeiate criticile formulate de
contestatoare referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, cu atdt mai mult cu cat, nu rezulta,
din documentele intocmite, ca ar fi existat o imposibilitate obiectiva de
finalizare a procedurii prin incheierea contractului, ci doar propria vointa
a autoritatii contractante de a reduce fondurile alocate achizitiei de
autoturisme pur electrice.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de incuviintare a
desfasurarii unei sedinte in cadrul procesului de solutionare a litigiului,
pentru a permite partilor depunerea de concluzii orale, separat de faptul
ca prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca
Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca
acest lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei, asadar, nu este obligatorie audierea partilor, se are in vedere
ca materialul probator a fost suficient pentru formarea convingerii
Consiliului asupra contestatiei. In plus, contestatoarea a depus concluzii
scrise, in urma studierii dosarului cauzei, prezentand argumente in
sustinerea celor declarate.

Vizavi de capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata determinate de solutionarea
contestatiei, Consiliul ia act de faptul ca, prin concluziile scrise,
societatea contestatoare a comunicat ca isi rezerva dreptul de a le
solicita pe cale separata.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
60169/27.08.2024 si va dispune continuarea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 60169/ 27.08.2024 si dispune continuarea procedurii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Autoritatea contractantă avea obligaţia de a asigura fondurile necesare potrivit prevederilor art. 12 alin. (4) din Normele Metodologice.
	Documentele necesare soluționării cauzei au fost transmise prin adresa nr. nr. 69485/27.09.2024, înregistrată la Consiliu cu nr. 62088/ 30.09.2024.
	În data de 04.10.2024, autoritatea contractantă transmite documente în completarea dosarului achiziției publice, înregistrate la Consiliu sub nr. 63451/04.10.2024.
	Prin adresa datată 08.10.2024, înregistrată la Consiliu cu nr. 64213/08.10.2024, societatea contestatoare transmite concluzii scrise, prin care răspunde punctului de vedere al autorității contractante și prezintă analiza rezultată din studierea dosarului cauzei. Subliniază că își rezervă dreptul de a solicita cheltuielile de judecată pe cale separată.
	Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul reține următoarele:

