In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1199/11.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63829/12.09.2025,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
Arges sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., administrator,
privind procedura simplificatd, organizatd de COMUNA ... (PRIMARIA ...),
cu sediul in localitatea ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Extindere retea
distributie gaze naturale in comuna ..., judetul ..., cod CPV 45231221-0
Lucrari de constructii de conducte de alimentare cu gaz (Rev.2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 5214/05.09.2025 si a raportului procedurii nr. 5212/05.09.2025,
emise de Comuna ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, cat si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei autoritatii
contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii; in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
de la etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea ofertei
castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea
criteriului prevazut in fisa de date. In subsidiar, solicita anularea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia de respingere a ofertei sale.

Un prim aspect pe care contestatoarea il aduce in discutie se refera
la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat nici motivarea
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Consiliului si nici termenul impus prin decizia nr. 2271/C9/2484 din data
de 06.08.2005, prin care a fost obligata sa reevalueze oferta sa si sa
stabileasca rezultatul procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In al doilea rand, apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, luata
pe baza unui formalism excesiv si ca urmare a evaluarii ofertei prin
raportarea la cerinte diferite de cele initiale.

Contestatoarea precizeaza ca, fiind nemultumita de rezultatul
primei evaluari, comunicat prin adresa nr. 3937/26.06.2025 dar si de
cuprinsul raportului procedurii nr. 3935/26.06.2025, a depus la Consiliu
contestatia nr. 855/03.07.2025, solutionata prin decizia nr. 2271/C9/
2484, in sensul admiterii, in parte, a contestatiei.

Decizia nu a fost atacata in termenul legal, devenind obligatorie
partilor.

Aceasta a fost postata in SEAP in data de 19.08.2025.

Autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii in data de
05.09.2025, cu nerespectarea termenului impus de catre Completul C9
din cadrul Consiliului, comunicandu-i acest rezultat tot in data de
05.09.2025.

Din acest prim aspect constata o lipsa de diligenta a autoritatii in
acordarea respectului cuvenit legiuitorului, Consiliului cat si partilor
implicate in procedura.

Dupa primirea deciziei nr. 2271/06.08.2025, autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. 4914/19.08.2025 clarificari, care
confirma ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de motivarea
Completului C9.

Din punctul contestatoarei de vedere, autoritatea contractanta era
obligata sa constate ca analiza facuta de catre Consiliu asupra
documentelor depuse atat in procedura, cat si in anexe la contestatia nr.
855, au permis constatarea indeplinirii cerintei de catre membrii
Completului C9, acesta criticand doar lipsa de interes a autoritatii
contractante prin nesolicitarea de clarificari.

Facand abstractie de motivarea deciziei nr. 2271, autoritatea
contractanta insista in solicitarea de clarificari nr. 4914/19.08.2025, pe
care o reda.

Prin raspunsul oferit, s-au utilizat aceleasi justificari mentinute de
catre Completul desemnat de Consiliu.

Din analiza textului adresei nr. 5214/05.09.2025 nu se retine nicio
concluzie a autoritatii referitoare la modul de concludenta/neconcludenta
a raspunsului dat la clarificarea 1, ceea ce atesta faptul ca documentele
depuse atesta indeplinirea cerintei, atat valoric, cat si al documentelor
prezentate.

Sunt redate solicitarea de clarificare nr. 2 si raspunsul transmis.
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Sustine ca textul cerintei din fisa de date este clar si da
posibilitatea de a depune doar alte documente, documente analizate si
acceptate de catre Consiliu in motivarea deciziei nr. 2271/06.08.2025 si
de autoritate, prin necontestarea deciziei, dar si prin acceptarea
raspunsului dat la clarificarea 1.

Comisia de evaluare decide ca raspunsul este neconcludent.

Raspunsul arata ca nu exista o ordine de precedenta a comisiei de
evaluare a actelor emise de autoritatea contractanta si ca aceasta
considera ca orice cerinta introdusa suplimentar, sau orice modificare a
cerintelor initiale, celor din documentatia consolidata, fie ca este
aberanta sau nu, trebuie contestata.

Comisia de evaluare este obligata sa respecte, in numele autoritatii
contractante, documentatia consolidata, documentatie care i-a dat
dreptul contestatoarei sa depuna fie "alte documente", fie PVRLT.

Contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care oferta sa ar fi
analizata cu respectarea principilor fundamentale si ale atributiilor
definite de legiuitor pentru comisia de evaluare, avantajul financiar
obtinut de autoritatea contractanta ar fi semnificativ, intrucat oferta
declarata castigdtoare este inferioara ofertei sale financiare,

In fapt, intreaga justificare facuta pentru gasirea "neconcludentei"
reprezinta doar o alegatie.

Autoritatea contractanta avea la dispozitie posibilitatea interogarii
UAT ..., care putea sa-i clarifice de ce pentru lucrari terminate din data
de 27.06.2024 (cum o atesta procesul-verbal) nu a eliberat PVRLT, in
conditiile in care recomandarea pe care a eliberat-o pentru ... SRL in
28.03.2025 atesta faptul ca lucrarile au fost facute fara neconformitati.

Daca procesul verbal nr. 1 eliberat de UAT ... la data de
27.06.2024 atesta ca lucrarile au fost terminate si sunt functionale
independent (SRMP-ul fiind obligatia sa de executie) si centralizatorul
arata ca nu mai sunt valori de facturat/incasat, iar recomandarea
confirma aceste informatii, toate sustinerile autoritatii nu fac decat sa
dovedeasca rea-intentie.

Contestatoarea considera ca opinia potrivit careia lucrarile sale nu
sunt distincte functional este deplasata si atesta faptul ca achizitoarea nu
are sau nu aplica cunostinte din domeniul gazelor naturale sau ale
dreptului comercial. Orice societate autorizata ANRE in domeniul gazelor
are obligatia de a face doar lucrarile contractate, iar o retea care nu este
conectata la o magistrala de distributie printr-un SRMP nu poate livra
gaz, in schimb este functionala dovedita prin rezultatul probelor de
presiune efectuate conform NTPEE/2018.

In modul achizitoarei de a vedea lucrurile, nici prezentarea PVRLT-
ului nu ar fi avut alt rezultat, avand in vedere ca, la data contestatiei,
UAT ... nu a finalizat montarea SRMP-ului.

Fata de aspectele prezentate, solicita a se retine faptul c3,
respingerea ofertei sale reprezinta un demers nejustificat si abuziyv,
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autoritatea contractanta dand dovada de un formalism excesiyv,
neindeplinindu-si propriile obligatii, incalcand principiul proportionalitatii
reglementat de Directiva 2014/24 si Legea nr. 98/2016.

In concluzie, aspectele semnalate prin contestatie fac dovada
faptului ca evaluarea ofertei sale a fost efectuata incorect, fara a se tine
seama de prevederile legislatiei in domeniu, cu incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 5429/19.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
65478/19.09.2025, UAT Comuna ... formuleaza punctul sau de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a primit decizia la data de
14.08.2025, avand un termen de 15 zile pentru reevaluarea ofertei
contestatoarei, aspect ce a fost respectat de catre comisia de evaluare
astfel cum rezulta din urmatoarele inscrisuri:

- la data de 18.08.2025 a fost intocmit procesul-verbal de
reevaluare DUAE nr. 4904/18.08.2025, conform deciziei Consiliului, fiind
transmisa catre contestatoarea solicitarea de clarificari nr.
4914/19.08.2025.;

- la data de 27.08.2025 a fost intocmit procesul-verbal nr.
5045/27.08.2025, fiind finalizata reevaluarea ofertei contestatoarei,
conform deciziei nr. 2271/C9/2484, cu respectarea termenului de 15
Zile;

- urmatoarele etape de evaluare tehnica, financiara, respectiv de
evaluare a documentelor suport DUAE, au vizat doar oferta admisibila
a ... SRL.

In concluzie, solicita sa se constate faptul ca a respectat termenul
de 15 zile privind reevaluare ofertei SC ... SRL, sustinerile contestatoarei
in acest sens fiind neintemeiate.

Cu privire la fondul cauzei, solicita respingerea contestatie ca
nefondatda si mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale, avand in vedere ca, pentru indeplinirea
experientei similare, exista doua situatii:

1.a.4.2) Situatia in care ofertantii au executat lucrari care au fost
finalizate/receptionate pentru a caror confirmare trebuie sa prezinte:

- procesele-verbale la terminarea lucrarilor, procesele-verbale de
receptie finala, documentele constatatoare sau alte documente
echivalente continand informatiile solicitate pentru demonstrarea
experientei similare;

b) Situatiain care ofertantii au executat parti din lucrare care au
fost receptionate partial.

Pentru indeplinirea  cerintei privind experienta similara,
contestatoarea a declarat in DUAE: Contract executie lucrari de infiintare
(extindere) sistem de distribuite gaz in Fagetu localitatea ... nr.
32337/02.11.2022.
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De asemenea, ca si documente doveditoare pentru indeplinirea
cerintei, a prezentat urmatoarele documente:

1. Contract executie lucrari de infiintare (extindere) sistem de
distributie gaz in Fagetu localitatea ... nr. 32337/02.11.2022, conform
caruia valoarea executiei lucrarilor este de 3.410.600 lei fara TVA;

2. Recomandare nr. 10210/28.03.2025 emisa de Orasul ... pentru
contractul nr. 32337/02.11.2022, conform caruia valoarea executiei
lucrarilor este de 3.108.150,97 lei fara TVA;

3. Centralizator plati final finregistrat la Orasul ... sub nr.
05/03.01.2025, conform caruia valoarea executiei lucrarilor este de
3.029.629,76 lei fara TVA;

4. Proces-verbal receptie partiala nr. 1/27.06.2024 inregistrat la
Orasul ... sub nr. 10209/28.03.2025 din care nu rezulta valoarea
lucrarilor executate.

Intrucat:

- din documentele prezentate nu rezulta daca lucrarile invocate ca
si experienta similara au fost receptionate, respectiv daca au fost duse la
bun sfarsit;

- din procesul-verbal receptie partiala nr. 1/27.06.2024 nu rezulta
ca lucrarile sunt distincte din punct de vedere fizic si functional, ci
dimpotriva, acestea pot functiona independent numai dupa montarea
SRMP-ului.
si, ca urmare a deciziei nr. 2271/C9/2484, pentru clarificarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, comisia de evaluare a transmis
contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 4914/19.08.2025.

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari, prin adresa nr.
1081/20.08.2025, raspunsul acestuia fiind neconcludent:

2.a) Cu privire la raspunsul de la intrebarea nr. 1, ofertantul a
clarificat valoarea lucrarilor invocate ca si experienta similara ca fiind de
3.108.150,97 lei fara TVA. In ceea ce priveste documentele justificative
pentru findeplinirea cerintei privind experienta similara, raspunsul
ofertantului nu este concludent, astfel cum a fost detaliat in comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 5214/05.09.2025.

In concluzie, sustinerile contestatoarei potrivit caruia comisia de
evaluare a retinut concludenta raspunsului la intrebarea nr. 1 in ceea ce
priveste documentele prezentate sunt neintemeiate, neconcludenta
documentelor fiind complet detaliata cu privire la raspunsurile Ia
intrebarile 2-4 ale solicitarii de clarificari nr. 4914/19.08.2025.

2.b) Prin solicitarea de clarificari nr. 4914/19.08.2025 - intrebarea
nr. 2, s-a solicitat ofertantului sa prezinte procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, intocmit conform prevederilor HG nr. 343/2016,
aferent contractului de executie lucrari de infiintare (extindere) sistem
de distribuite gaz in Fagetu localitatea ..., nr. 32337/02.11.2022.
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Fata de acest aspect, ofertantul nu a transmis procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrurilor astfel cum a fost solicitat.

Raspunsul ofertantului nu este concludent pentru urmatoarele
considerente:

2.b.a.a) in primul rand, ofertantul nu a raspuns solicitarii de
clarificari, respectiv nu a prezentat procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor; in cazul in care considera solicitarea ca fiind
abuziva/nelegalda, avea posibilitatea contestarii acesteia, conform
dispozitiilor legale. Mai mult, prin raspunsul sau, ofertantul nu face nicio
referire la acest document, respectiv nu lamureste in niciun fel situatia
lucrarilor invocate ca si experienta similara, daca acestea au fost
receptionate total sau partial (daca detine sau nu proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor);

2.b.a.b) in al doilea rand, ofertantul precizeaza ca a ales sa
depuna ,alte documente" din care sa reiasa toate informatiile solicitate,
insa fara a clarifica/indica care sunt acele "alte documente" depuse din
care rezulta informatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv daca lucrarile au fost receptionate de beneficiarul acestora.

Or, tocmai acesta a fost scopul solicitarii de clarificari, de a clarifica
daca lucrarile au fost receptionate sau nu, respectiv efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit, respectiv daca contractul a fost finalizat, intrucat acest
aspect nu rezulta nici din recomandarea nr. 10210/28.03.2025 emisa de
Orasul ..., nici din Centralizatorul plati final si nici din procesul-verbal
receptie partiala nr. 1 din 27.06.2024.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de receptie partiala nr. 1 din
27.06.2024, rezulta ca lucrarile ce au facut obiectul contractului nr.
32337/02.11.2022 sunt receptionate doar partial, or, in acest caz,
potrivit documentatiei de atribuire, sunt acceptate procese-verbale de
receptie pentru parti/obiecte din/de lucrare daca acestea sunt distincte
din punct de vedere fizic si functional sau documentele constatatoare
sau alte documente echivalente continand informatiile solicitate pentru
demonstrarea experientei similare; astfel cum rezulta din documentul
mentionat, lucrarile nu sunt functionale/utilizabile, acestea pot functiona
la o data ulterioara, dupa montarea SRMP-ului, nefiind respectata cerinta
documentatiei de atribuire.

In mod inexplicabil, constata faptul ca, atasat contestatiei depuse,
societatea contestatoare a prezentat procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor solicitat de comisia de evaluare prin solicitarea de
clarificari nr. 4914/19.08.2025 - intrebarea nr.2, acesta fiind inregistrat
sub nr. 22020/29.07.2025.

Fata de acest aspect, solicita Consiliului sa constate fara echivoc
neconcludenta raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari -
intrebarea nr. 2 care, la data solicitarii, desi avea posibilitatea
transmiterii documentului solicitat, a ales netransmiterea acestuia, acest
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fapt neputand fi imputat sub nicio forma autoritatii contractante, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
4914/19.08.2025 - intrebarea nr. 2, nu este concludent, prezentarea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor neputand fi luat in
considerare, pe cale de consecinta oferta este inacceptabila.

Prin solicitarea de clarificari nr. 4914/19.08.2025 - intrebarea nr. 3,
s-a solicitat ofertantului sa prezinte documente in conformitate cu
cerinta documentatiei de atribuire privind experienta similara din care sa
rezulte ca lucrarile invocate ca si experienta similara au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit.

Raspunsul ofertantului nu este concludent, pentru urmatoarele
considerente:

- urmare acestei solicitari, nu a prezentat niciun document din care
sa rezulte ca lucrarile invocate ca si experienta similara au fost efectuate
in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit;

- documentele invocate, respectiv recomandarea nr.
10210/28.03.2025 emisa de Orasul ... si Centralizatorul plati final nu
indica nicio informatie din care sa rezulte daca lucrarile au fost
receptionate, respectiv efectuate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Ultima coloana a
centralizatorului, potrivit careia valoarea lucrarilor ramase de executat
este ,0", demonstreaza doar faptul ca ofertantul a executat lucrari,
nicidecum ca acestea au fost receptionate, respectiv efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit.

- referitor la sustinerile ofertantului potrivit cdrora ,in fapt
autoritatea a permis indeplinirea cerintei si sub forma: : .... procese verbale
de receptie pentru parti/obiecte din/de lucrare daca acestea sunt distincte din
punct de vedere fizic si functional" oferta noastra contindnd si Procesul verbal
receptie partiala nr. 1 din 27.06.2024”, acestea nu sunt concludente,
intrucat nu clarifica daca lucrarile au fost receptionate sau au fost
receptionate doar partial si, mai mult, astfel cum rezulta din continutul
procesului-verbal de receptie partiala nr. 1/27.06.2024, lucrarile ce fac
obiectul acestuia nu sunt functionale/utilizabile, acestea pot functiona la
o data ulterioara, dupa montarea SRMP-ului, nefiind respectata cerinta
documentatiei de atribuire;

- prezentarea autorizatiei de construire mentionata in cuprinsul
procesului-verbal receptie partiala nr. 1/27.06.2024, nu reprezinta un
document care sa ateste faptul ca lucrarile au fost receptionate,
respectiv efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu
si daca au fost duse la bun sfarsit.
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Comisia de evaluare nu contesta faptul ca au fost realizate lucrari
conform documentelor prezentate, ci faptul ca aceste documente
prezentate nu contin informatiile obligatorii solicitate prin documentatia
de atribuire.

De asemenea referitor la sustinerile potrivit carora , Este clar ca si in
PVRLT este indicat doar ca lucrarile sunt efectuate in baza autorizatiei de
construire, acelasi document indicat si in Procesul verbal nr 1 din 26.04.2024.

Nici in PVRLT-ul depus ca anexa la prezenta nu sunt indicate normele
profesionale din domeniu, fapt ce atesta a odata in plus atitudinea comisiei de
evaluare”
se constata ca societatea contestatoare fie nu cunoaste diferenta dintre
procesele-verbale pentru parti din lucrare si procesele-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, fie incearca sa creeze confuzie.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate si neconcludenta
raspunsului la intrebarea nr. 3 a solicitarii de clarificari nr. 4914/
19.08.2025.

Prin solicitarea de clarificari nr. 4914/19.08.2025 - intrebarea nr. 4,
s-a solicitat ofertantului sa clarifice in ce masura partile/obiectele din/de
lucrare ce fac obiectul procesului-verbal receptie partiala nr. 1 din
27.06.2024 sunt distincte din punct de vedere fizic si functional in
conformitate cu cerinta documentatiei de atribuire, inclusiv prin
prezentarea de documente justificative.

Raspunsul ofertantului nu este concludent, fintrucat nu a
demonstrat ca partile/obiectele din/de lucrare ce fac obiectul procesului-
verbal receptie partiala nr. 1/27.06.2024 sunt distincte din punct de
vedere fizic si functional, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, ci dimpotriva, acestea pot functiona independent numai dupa
montarea SRMP-ului, fiind irelevant faptul ca montarea acestuia este in
sarcina beneficiarului. De asemenea, sub acest aspect nu sunt
respectate nici prevederile contractuale privind receptia unor parti de
lucrari, intrucéat, potrivit clauzelor contractuale, receptia se poate face si
pentru parti ale lucrarii, distincte din punct de vedere fizic si functional
(clauza 19.4) acestea putand fi in mod obligatoriu functionale/utilizabile
la data incheierii certificatului de receptie partiala (clauza 19.6 alin. 1).

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca procesul-verbal de
receptie partiala nr. 1/27.06.2024 nu demonstreaza ca partile/obiectele
din/de lucrare ce fac obiectul acestuia sunt distincte din punct de vedere
functional, ci dimpotriva ca nu sunt functionale/utilizabile.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora comisia de
evaluare a realizat o evaluare incorecta asupra ofertei sale, acestea sunt
total neintemeiate, ci dimpotriva, comisia de evaluare a demonstrat
diligenta necesara clarificarii documentelor prezentate de contestatoare,
care, in mod inexplicabil, a ales sa nu prezinte informatiile solicitate, desi
a avut aceasta posibilitate, fie a dorit tergiversarea procedurii pana intra
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in posesia documentelor necesare, nefiind in masura a le prezenta la
momentul solicitarii.

Referitor la solicitarea contestatoarei potrivit careia, in subsidiar,
doreste anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta solicita
sa se constate netemeinicia acesteia, nefiind identificat niciun motiv care
sa conduca la anularea acesteia.

In concluzie, avand in vedere cele expuse, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic (stick), prin adresa nr. 5429/19.09.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 65478/19.09.2025.

Contestatoarea transmite, prin adresa nr. 1255/24.09.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 66228/24.09.2025, renuntare la studierea
dosarului achizitiei la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. 1256/24.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
66655/24.09.2025, formuleaza concluzii scrise, prin care transmite ca isi
mentine aspectele invederate prin contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Extindere retea distributie gaze naturale in comuna ...,
judetul ..., cod CPV 45231221-0 Lucrari de constructii de conducte de
alimentare cu gaz (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN.../28.05.2025, data limita de depunere a
ofertelor fiind 13.06.2025, ora 15%. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este 3.265.500,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 65.310,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211654659/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Pitesti, la data de 11.09.2025.

Preliminar, se retine ca, in cadrul procedurii, a fost pronuntata
decizia nr. 2271/C9/2484 din 06.08.2025, prin care a fost admisa, in
parte, contestatia formulata de ... SRL, si anulat raportul procedurii de
atribuire nr. 3935/26.06.2025, procesele-verbale de evaluare,
subsecvente raportului procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei

SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si castigatoarei procedurii. A fost obligata autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului  procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Decizia nu a fost atacata cu plangere devenind astfel definitiva.

Vizavi de respectarea termenului pentru punerea in aplicare a
deciziei, Consiliul constata a fi pertinente cele sustinute de autoritatea
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contractanta in punctul sau de vedere, respectiv ca procesul de
reevaluare a inceput la data de 18.08.2025, prin incheierea procesului-
verbal nr. 4904/18.08.2025, decizia Consiliului fiind primita in data de
14.08.2025. Prin procesul-verbal nr. 5045/27.08.2025 a fost stabilit
rezultatul procedurii in privinta ofertei contestatoarei, rezultatul final al
evaluarii fiind comunicat in data de 05.09.2025.

Astfel fiind, tinand seama de actiunile demarate de achizitoare nu
se poate constata o lipsa de diligenta a acesteia in ducerea la indeplinire
a deciziei Consiliului, cum sustine contestatoarea. De altfel,
contestatoarea a invocat doar lipsa de diligenta a achizitoarei, nu
incalcarea vreunei dispozitii legale.

In ceea ce priveste reevaluarea efectuata de autoritate in referire la
oferta ... SRL trebuie subliniat ca, in decizia anterioara, Consiliul a
retinut urmatoarele:

Analizand documentele depuse de ofertanta pentru dovedirea experientei
similare, Consiliul constata ca, intr-adevar, existau anumite neconcordante
intre informatiile din cuprinsul acestora, insa acestea trebuiau lamurite prin
intermediul unei solicitari de clarificari adresate in temeiul art. 134 alin. (1)-(3)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Faptul ca s-au solicitat, prin adresa nr. 3733/16.06.2025, documentele
pentru dovedirea experientei similare nu insemna ca 1i este interzis achizitoarei
sa lamureasca neconcordantele la care a facut trimitere in comunicarea privind
rezultatul procedurii, cu atat mai mult cu cat toate documentele faceau referire
la valori executate mai mari decat pragul minim impus in documentatia de
atribuire pentru demonstrarea experientei similare. O astfel de solicitare nu ar
fi condus la incalcarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, cum
sustine autoritatea, dat fiind ca rolul clarificarii era obtinerea unor informatii
care sa permita evaluarea obiectiva a ofertei.

De altfel, comisia nici nu putea decide daca cerinta privind experienta
similara este indeplinita de ofertanta ... SRL daca nu se stabilea cu exactitate
valoarea lucrarilor executate.

Mai mult, se are in vedere ca, in contestatie, s-au adus urmatoarele

explicatii: Vvaloare finala executata mai mica decét cea contractata putand fi simplu de explicat daca
comisia de evaluare avea in vedere ca o experienta vasta in proiectare poate sa determine gasirea de
solutii de proiectare optime iar experienta in executie permite utilizarea unor tehnologii de executie
performate. Aceasta experienta a noastra a dat posibilitatea autoritatii contractante de a obtine rezultatul
dorit (am depus recomandarea) la un pret mai bun, dand dovada, zicem noi, si de un comportament
financiar impecabil fie daca analiza cu atentie centralizatorul de plati din care reiese ca toata partea de
proiectare (170.000 lei proiectare + 13.000 asistenta tehnica) a fost realizata - la coloana "rest de
realizat sumele aferente fiind O lei. Valoarea lucrarilor este constituita totalul valorilor inregistrate in
rubrica "realizat cumulat" din randurile 1, 4 si 5 din acest tabel adica 3.029.629,76 + 25.000+ 53.521,21
= 3.108.50,97 lei. Valoarea totala a contractului de 183.000 + 3.108.150,97 este mai mare
decat cea solicitata de 3.000.000 lei.

Or, aceste informatii ar fi trebuit obtinute de achizitoare prin intermediul
raspunsului la clarificari.

De asemenea, daca avea dubii cu privire la efectuarea lucrarilor in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca lucrarile au fost duse
la bun sfarsit, acestea trebuiau inlaturate tot pe calea clarificarilor.
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Punand in aplicarea decizia Consiliului, organizatoarea procedurii a
solicitat ofertantei urmatoarele clarificari, prin adresa nr. 4914/
19.08.2025:

1 .Din documentele prezentate urmare solicitarii nr.3733/16.06.2025,
rezulta urmtoarele:

-Conform contract Executie lucrari de infiintare (extindere) sistem de
distribuite gaz in Fagetu localitatea ... Nr 32337 din 02.11.2022 valoarea
executiei lucrarilor este de 3.410.600 lei fara TVA;

-Conform Recomandare nr. 10210/28.03.2025 emisa de Orasul ... pentru
ctr. nr 32337 din 02.11.2022, valoarea executiei lucrarilor este de
3.108.150,97 lei fara TVA;

-Conform Centralizator plati final Tinregistrat la Orasul ... sub
nr.05/03.01.2025. valoarea executiei lucrarilor este de 3.029.629,76 lei fara
TVA;

-Conform Proces-verbal receptie partiala nr. 1 din 27.06.2024 inregistrat
la Orasul ... sub nr. 10209/28.03.2025, nu rezulta valoarea lucrarilor
executate.

Va rugam clarificati care este valoarea exacta a lucrarilor invocate ca si
experienta similara si sa prezentati documente justificative in acest sens in
conformitate cu cerinta documentatiei de atribuire.

2.Va rugam sa prezentati procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor intocmit conform prevederilor H.G. 343/2016 aferent Contractului de
Executie lucrari de infiintare (extindere) sistem de distributie gaz in Fagetu
localitatea ... nr. 32337 din 02.11.2022.

3.Va rugam sa prezentati documente in conformitate cu cerinta
documentatiei de atribuire privind experienta similara din care sa rezulte ca
lucrarile invocate ca si experienta similara au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

4. Referitor la procesul-verbal de receptie partiala nr. 1 din 27.06.2024
inregistrat la Orasul ... sub nr. 10209/28.03.2025, va rugam clarificati in ce
masura partile/obiectele din/de lucrare ce fac obiectul acestuia sunt distincte
din punct de vedere fizic si functional in conformitate cu cerinta documentatiei
de atribuire. De asemenea, va rugam sa prezentati documente justificative in
acest sens.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1081/20.08.2025, astfel:

Raspuns 1: comisia de evaluare are in cuprinsul documentelor
justificative depuse ca urmare a solicitarii de clarificari enumerate mai sus si in
Contestatia nr 855/03.07.2025 toate informatiile legate de valori, informatii
confirmate si de catre Completul desemnat in motivarea Deciziei
2271/C9/2484 la paginile 10/13 si 11/13;

Raspuns 2 Prin fisa de date la pag 5 ati definit maniera de indeplinire a
cerintei de forma:

»Prin sintagma lucrari ,realizate" se intelege lucrari realizate de Ofertant
si receptionate de beneficiarul lucrarilor, in limitele acordului/contractului
dintre Ofertant si beneficiarul lucrarilor si pentru care au fost emise certificate
de buna executie. Intra in categoria certificatelor de buna executie urmatoarele
documente:
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procesele-verbale la terminarea lucrarilor sau procesele-verbale de
receptie finala sau procese verbale de receptie pentru parti/obiecte din/de
lucrare daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si functional sau
documentele constatatoare sau alte documente echivalente continand
informatiile solicitate pentru demonstrarea experientei similare. Aceste
documente vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa
indice:

a. obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate
Si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati,

Cc. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractual,

d. locul executiei lucrarilor si sa precizeze daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit;

e. valoarea lucrarilor in lei fara tva;

Respectand cerinta si sensul conjunctiei ,sau" care conform DEX pentru
sensul Corelativ, indica necesitatea de a alege intre doua alternative,
societatea noastra a ales varianta depunerii de ,alte documente"din care sa
reies toate informatiile solicitate

Consideram ca cerinta actuala, de a solicita atat depunerea ,altor
documente" cat si PVRLT-ul, excede prevederilor documentatiei consolidate si
este facuta, de asemenea, cu incalcarea voluntara a prevederilor art 209 alin
(2) din L 98/2016

Raspuns 3. Comisia de evaluare a avut si are la dispozitie documentele
solicitate, ele au fost evaluate intr-o prima faza in mod superficial de catre
aceasta, si cu toate acestea oferta noastra nu a fost respinsa pentru ca nu a
dovedit efectuarea in conformitate cu normele profesionale din domeniu ci
datorita nerespectarii propriului mod de definire al cerintei din fisa de date
referitoa la modalitatea de indeplinire a cerintei.

Toate documentele de noi atesta faptul ca lucrarea a fost realizata in
urma castigarii procedurii de achizitie publica postata in SEAP de beneficiar cu
numarul SCN1113112 din 25.08.2022, recomandarea si celelalte documente
fiind dovezi ale executiei intrucat sunt validate prin semnatura atat de catre
beneficiar cat si de catre dirigintele de santier .

Faptul ca au fost duse la bun sfarsit rezulta cu claritate din centralizator ,
ultima coloana de unde se poate observa ca valoarea lucrarilor ramase de
executat este ,0".

In fapt autoritatea a permis indeplinirea cerintei si de forma:
procese verbale de receptie pentru parti/obiecte din/de lucrare daca acestea
sunt distincte din punct de vedere fizic si functional" oferta noastra continand
si Procesul verbal receptie partiala nr.1 din 27.06.2024

Pentru o edificare suplimentara si fara a modifica oferta depunem
autorizatia de contruire mentionata in procesul verbal de receptie

Raspuns 4. Comisia de evaluare a avut la dispozitie informatiile chiar in
cuprinsul documentului invocat , de unde reiese cu claritate, citam:

4. Stadiul fizic de executie:
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- lucrarile care fac obiectul contractului nr. 32337 / 02.11.2022 au fost
finalizate si pot functiona independent dupa montarea SRMP-ului

5. Alte mentiuni

- urmeaza cuplarea in gaz dupa executia racordului la reteaua de
transport gaze naturale a Transgazului si montarea SRMP-ului, lucrari care
sunt irl sarcina BENEFICIARULUI,,.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
a intocmit procesul-verbal nr. 5045/27.08.205, la pag. 13-16, regasindu-
se urmatoarele concluzii:

[...]

2.Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 3733/16.06.2025 - intrebarea nr.2. s-a solicitat
ofertantului sa prezinte procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor intocmit conform
prevederilor H.G. 343/2016 aferent Contractului de Executie lucrari de infiintare (extindere)
sistem de distribuite gaz in Fagetu localitatea ... Nr 32337 din 02.1 1.2022.

Fata de acest aspect, ofertantul nu a transmis procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor astfel cum a fost solicitat,

[...]

Fata de acest aspect, raspunsul ofertantului nu este concludent pentru urmatoarele
considerente:

a)in primul rand, ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari, respectiv de a prezenta
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, ori in cazul in care considera solicitarea ca
fiind abuziva/nelegala, avea posibilitatea contestarii acesteia, conform dispozitiilor legale.
Astfel, prin contestarea solicitarii de clarificari (act administrativ al autoritarii contractante),
ofertantul si-a insusit pe deplin continutul acesteia avand obligatia de a da curs solicitarii,
respectiv de a emite un raspuns concludent.

b)in al doilea rand, prin raspunsul sau, ofertantul precizeaza faptul ca a ales sa depuna
»alte documente" din care sa reies toate informatiile solicitate, insa fara a clarifica/indica care
sunt acele "alte documente" depuse din care rezulta informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv daca lucrarile au fost receptionate de beneficiarul acestora si totodata sa
indice:

"a. obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare
pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privat;i,

v. perioada, mai exact intervalul periodic (dala de inceput si dala de finalizare) in care
s-a executat contractul.

d. locul executiei lucrarilor si sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit:

e. valoarea lucrurilor in lei fara tva:"

ori tocmai acesta a fost scopul solicitarii de clarificari, de a clarifica daca lucrarile au fost
receptionate sau nu, respectiv efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu
si daca au fost duse la bun sfarsit, respectiv daca contractul a fost finalizat, intrucat acest
aspect nu rezulta nici din Recomandarea nr. 10210/28.03.2025 emisa de Orasul ... nici din
Centralizatorul plati final inregistrat la Orasul ... sub nr.05/03.01.2025, nici din Procesul-verbal
receptie partiala nr. 1 din 27.06.2024

Mai mult, potrivit Procesului-verbal de receptie partiala nr. 1 din 27.06.2024 inregistrat
la Orasul ... sub nr. 10209/28.03.2025, rezulta ca lucrarile ce au facut obiectul contractului Nr
32337 din 02.11.2022, sunt receptionate doar partial, or in acest caz, potrivit documentatiei
de atribuire, sunt acceptate procese verbale de receptie pentru parti/obiecte din/de lucrare
daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si functional sau documentele
constatatoare sau alte documente echivalente contindnd informatiile solicitate pentru
demonstrarea experientei similare, ori astfel cum rezulta din documentul mentionat in cazul de
fata, lucrarile nu sunt functionale/utilizabile, acestea pot functiona la o data ulterioara, dupa
montarea SRMP-ului, nefiind respectata cerinta documentatiei de atribuire.

Prin urmare, scopul solicitarii de clarificari a fost acela de a clarifica daca lucrarile
invocate ca si experienta similara au fost receptionate in totalitate, fie au fost receptionate
partial, in conformitate cu cerinta documentatiei de atribuire, ori prin raspunsul sau. operatorul
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economic nu clarifica situatia prezentata, respectiv nu a prezentat procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor astfel cum a fost solicitat raspunsul sau fiind neconcludent.

3.Prin solicitarea de clarificari nr. 3733/16.06.2025 - intrebarea nr.3, s-a solicitat
ofertantului sa prezinte documente in conformitate cu cerinta documentatiei de atribuire
privind experienta similara din care sa rezulte ca lucrarile invocate ca si experienta similara au
fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit.

[...]

Raspunsul ofertantului sub acest aspect nu este concludent, pentru urmatoarele
considerente:

-urmare acestei solicitari, nu a prezentat niciun document din care sa rezulte ca
lucrarile invocate ca si experienta similara au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

-Documentele invocate, respectiv Recomandarea nr. 10210/28.03.2025 emisa de
Orasul ... si Centralizatorul plati final inregistrat la Orasul ... sub nr.05/03.01.2025 nu indica
nicio informatie din care sa rezulte faptul daca lucrarile au fost receptionate, respectiv
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit. Ultima coloana a Centralizatorului plati final inregistrat la Orasul ... sub nr.
05/03.01.2025, potrivit careia valoarea lucrarilor ramase de executat este ,0". demonstreaza
doar faptul ca ofertantul s-au executat lucrari, nicidecum ca acestea au fost reccptionate.
respectiv efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit.

- Referitor la sustinerile ofertantului potrivit carora ..In fapt autoritatea a permis
'Indeplinirea cerintei si de forma: : .... procese verbale de receptie pentru parti/obiecte din/de
lucrare daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si functional" oferta noastra
contindnd si Procesul verbal receptie partiala nr. 1 din 27.06.2024", acestea nu sunt
concludente intrucat nu clarifica faptul daca lucrarile au fost receptionate sau au fost
receptionate doar partial si mai mult, astfel cum rezulta din continulul Procesului verbal de
receptie partiala nr. 1 din 27.06.2024, lucrarile ce fac obiectul acestuia nu sunt
functionale/utilizabile acestea pot functiona la o data ulterioara, dupa montarea SRMP-ului,
neiind respectata cerinta documentatiei de atribuire.

-De asemenea, prezentarea autorizatiei de construire mentionata in cuprinsul Procesul
verbal receptie partiala nr. 1 din 27.06.2024, nu reprezintd un document care sa ateste faptul
ca lucrarile au fost receptionate, respectiv efectuate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

4. Prin solicitarea de clarificari nr. 3733/16.06.2025 - intrebarea nr. 4, s-a solicitat
ofertantului sa clarifice in ce masura partile/obiectele din/de lucrare ce fac obiectul Procesului
verbal receptie partiala nr. 1 din 27.06.2024 sunt distincte din punct de vedere fizic si
functional in conformitate cu cerinta documentatiei de atribuire, inclusiv prin prezentarea de
documente justificative.

Fata de acest aspect, ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

~Comisia de evaluare a avui la dispozitie informatiile chiar in cuprinsul documentului
invocat. de unde reiese cu claritate citam:

..4. Stadiul fizic de executie:

- lucrurile cure fac obicc/ul contractului nr. 3233" 02.11.2022 au fost finalizate si pot
functiona independent dupa montarea SRMP-ului.

5. Alte mentiuni

- urmeaza cuplarea in gaz dupa executia racordului la refeaua de transport gaze
naturale a Transgazului si montarea SRMP-ului, lucruri care sunt in sarcina BENEFICIARULUI"

Raspunsul ofertantului sub acest aspect nu este concludent, intrucat ofertantul nu a
demonstrat ca partile/obiectele din/de lucrare ce fac obiectul Procesului verbal receptie partiala
nr. 1 din 27.06.2024 sunt distincte din punct de vedere fizic si functional, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, ci dimpotriva astfel cum insasi ofertantul precizeaza si
dupa cum rezulta si din cuprinsul documentului mentionat, lucrarile in cauza nu pot functiona
la data incheierii Procesului verbal receptie partiala nr. 1 din 27.06.2024. acestea pot functiona
independent numai dupa montarea SRMP-ului, fiind irelevant faptul ca montarea acestuia este
in sarcina beneficiarului.
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De asemenea, sub acest aspect nu sunt respectate nici prevederile contractuale privind
receptia unor parti de lucrari intrucat potrivit clauzelor contractuale, receptia se poate face si
pentru parti ale lucrarii, distincte din punct de vedere fizic si functional (clauza 19.4) acestea
putand fi in mod obligatoriu functionale/utilizabile la data incheierii certificatului de receptie
partiala (clauza 19.6 alin. 1).

Prin urmare, Procesul verbal de receptie partiala nr. 1 din 27.06.2024 nu demonstreaza
faptul ca partile/obiectele din/de lucrare ce fac obiectul acestuia sunt distincte din punct de
vedere functional, ci dimpotriva ca nu sunt functionale/utilizabile.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, trecand la analiza
criticilor din contestatie, mai intdi, trebuie observat ca, in mod eronat,
contestatoarea concluzioneaza ca, prin decizia anterioara, Consiliul a
constatat indeplinirea cerintei privind experienta similara pe baza
documentelor depuse ca anexe la contestatia datata 03.07.2025.
Dimpotriva, luand act de informatiile aduse pe calea contestatiei, s-a
facut constatarea ca acele informatii ar fi trebuit obtinute de achizitoare
prin intermediul raspunsului la clarificari, subliniind-se, de asemenea, ca,
in situatia in care autoritatea avea dubii cu privire la efectuarea lucrarilor
in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca lucrarile au
fost duse la bun sfarsit, acestea trebuiau inlaturate tot pe calea
clarificarilor.

Asadar, evaluarea modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara urma a se realiza in urma obtinerii documentelor si
informatiilor de la operatorul economic contestator.

Si prin concluziile scrise, autoarea contestatiei reitereaza concluzia
eronata ca organul administrativ-jurisdictional ar fi decis asupra modului
de indeplinire de catre societate a cerintei privind experienta similara.

In contextul celor mentionate, se poate observa ca intrebarile
adresate de comisie au fost punctuale si au vizat aspectele cu privire la
care se constatase ca sunt necesare clarificari.

In al doilea rand, este demn de mentionat faptul ca, in situatia in
care ar fi considerat nelegale solicitarile de clarificari, cu depasirea
cadrului impus anterior de Consiliu, autoarea contestatiei avea la
indemana calea atacarii lor in termenul legal calculat de la data primirii,
la data criticarii rezultatului procedurii fiind evident tardiva invocarea
nelegalitatii sau nerelevantei intrebarilor adresate.

Trecand de aceste consideratii si verificand punctual analiza
comisiei cu privire la raspunsurile la clarificari, se constata ca, intr-
adevar, nu au fost mentionate distinct concluziile pentru raspunsul la
intrebarea nr. 1, insa, in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
explicat: Cuprivire la raspunsul de la Intrebarea 1 a solicitdrii de clarificari nr.
4914/19.08.2025, ofertantul a clarificat valoarea lucrarilor invocate ca si
experienta similara ca fiind de 3.108.150,97 lei fara TVA; In ceea ce priveste
documentele justificative pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, raspunsul ofertantului nu este concludent astfel cum a fost detaliat in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 5214/05.09.2025 cu privire la

raspunsurile ofertantului la intrebarile 2-4 ale solicitarii de clarificari
nr.4914/19.08.2025 (...).
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Asadar, concludenta raspunsului fiind constatata fata de valoarea
lucrarilor nu a fost mentionata concluzia in procesul-verbal, aspect care
nu are vreo inraurire asupra evaluarii. Cu privire la documentele depuse,
Consiliul se va pronunta in cele ce urmeaza, tinand seama si de cele
sustinute de achizitoare.

Astfel, cu referire la raspunsul la intrebarea nr. 2, Consiliul constata
ca ceea ce a determinat comisia sa il considere neconcludent a fost
neprezentarea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
respectiv neclarificarea/neindicarea acelor "alte documente" depuse din
care rezulta informatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv daca lucrarile au fost receptionate de beneficiarul acestora si
totodata sa indice:

"a. obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare
pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,

v. perioada, mai exact intervalul periodic (dala de inceput si dala de finalizare) in care
s-a executat contractual.

d. locul executiei lucrarilor si sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu

normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit:
e. valoarea lucrurilor in lei fara tva:"

In solutionare, Consiliul are in vedere c&, prin fisa de date a
achizitiei, s-a mentionat ca Prin sintagma lucrari , realizate” se intelege
lucrari realizate de Ofertant si receptionate de beneficiarul lucrarilor, in limitele
acordului/contractului dintre Ofertant si beneficiarul lucrarilor si pentru care au
fost emise certificate de buna executie. Intra in categoria certificatelor de buna
executie urmatoarele documente: procesele-verbale la terminarea lucrarilor
sau procesele-verbale de receptie finala sau procese verbale de receptie pentru
parti/obiecte din/de lucrare daca acestea sunt distincte din punct de vedere
fizic si functional sau documentele constatatoare sau alte documente
echivalente continand informatiile solicitate pentru demonstrarea experientei
similare. Aceste documente vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor
trebui sa indice: (...). Asadar, cum a sustinut si contestatoarea, puteau fi
depuse procesele-verbale la terminarea lucrarilor sau alte documente
echivalente din care sa rezulte informatiile enumerate (lit. a-e).

In privinta procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in
contestatie, petenta a aratat ca Autoritatea contractanta avea la dispozitie
inclusiv posibilitatea interogarii UAT ..., care putea sa-i clarifice de ce pentru lucrari
terminate inca de la data de 27.06.2024 (asa cum o atesta Procesul verbal) nu a
eliberat PVRLT, in conditiile in care recomandarea pe care a eliberat-o pentru ... SRL
in 28.03.2025 atesta faptul ca lucrarile au fost facute de noi fara neconformitati. Nu
este in culpa societatii noastra ca la nivelul conducerii UAT ... a existat un schimb de
conducator (dupa arestarea primarului in functie dl Ion Georgescu) si nici lentoarea cu
care noua conducere isi exercita atributiile functiei. Cert este ca doar UAT ... ne-a
eliberat PVRLT la aproape un an dupa finalizarea lucrarilor in 29.07.2025 (a
se vedea anexa la prezenta) si doar dupa solicitarea de catre noi in scris a motivelor
care stau la baza refuzului de a ne da documentul respectiv (atasat si adresa
913/15.07.2005).

Analizdnd procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2020/29.07.2025, atasat contestatiei, separat de faptul ca nu a fost
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atasat raspunsului la clarificari din 20.08.2025, trebuie observat ca, in
cuprinsul acestuia, se mentioneaza ca activitatea comisiei de receptie s-a
desfasurat in perioada 16.04.2025-29.07.2025.

Or, cata vreme se atesta ca receptia lucrarii s-a realizat de catre
comisie inclusiv in luna iulie 2025, rezulta ca, la data limita de depunere
a ofertelor (13.06.2025) si la data formularii contestatiei anterioare
(03.07.2025), nu se incheiase receptia lucrarii, situatie care conduce la
concluzia ca operatorul economic nu putea face dovada ducerii la bun
sfarsit a lucrarilor nici cel putin anterior finalizarii primei etape de
evaluare a ofertelor, respectiv anterior incheierii raportului procedurii nr.
3935/26.06.2025.

In cuprinsul procesului-verbal de receptie partiala nr. 1 din
27.06.2024 privind stadiul fizic de executie a constructiei aferente
investitiei "Extindere (infiintare) sistem de distributie Gaze Naturale - Sat
Fagetu, Oras ..., Judetul Arges" lucrari executate in cadrul contractului
nr. 32337 din 02.11.2022, depus in cadrul documentelor suport pentru
dovedirea experientei similare, sunt inscrise urmatoarele:

Stadiul fizic de executie:

- lucrarile care fac obiectul contractului nr. 32337 / 02.11.2022 au fost
finalizate si pot functiona independent dupa montarea SRMP-ului

5. Alte mentiuni

- urmeaza cuplarea in gaz dupa executia racordului la reteaua de
transport gaze naturale a Transgazului si montarea SRMP-ului, lucrari care
sunt in sarcina BENEFICIARULUI.

Cum a concluzionat si autoritatea contractanta nici din procesul-
verbal din 27.06.2024, nici din recomandarea nr. 10210/28.03.2025, nu
rezulta ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit si ca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu, cerinte prevazute
expres in documentatia de atribuire (lit. d din cerinta nr. 2).

De altfel, in cadrul intrebarii nr. 3, s-a solicitat expres sa fie
prezentate documente in conformitate cu cerinta documentatiei de
atribuire privind experienta similara din care sa rezulte ca /ucrarile
invocate ca si experienta similard au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sférsit.

Referitor la procesul-verbal de receptie partiala nr. 1 din
27.06.2024 inregistrat la Orasul ... sub nr. 10209/28.03.2025,
achizitoarea a solicitat sa clarifice in ce masura partile/obiectele din/de
lucrare ce fac obiectul acestuia sunt distincte din punct de vedere fizic si
functional in conformitate cu cerinta documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
adresat aceasta solicitare, dat fiind ca nu era suficienta pentru dovedirea
experientei similare finalizarea lucrarilor, cum se indica in procesul-
verbal, cadta vreme din acelasi act rezulta ca lucrarile pot functiona
independent dupa montarea SRMP-ului.
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Or, raspunsul transmis de operatorul economic nu putea fi
considerat concludent, cu atat mai mult cu cat nu rezulta, din
documentele prezentate, functionarea independenta a lucrarilor, in
acelasi sens fiind si raspunsul la intrebarea nr. 4.

Problemele intampinate de contestatoare vizavi de emiterea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si de neindeplinirea
de catre UAT ... a obligatiei de a monta SRMP-ul nu pot determina
solutia ignorarii situatiei constatate, respectiv faptul ca nu s-a facut
dovada ducerii la bun sfarsit a lucrarilor si a executarii lor in conformitate
cu normele profesionale din domeniu.

Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta (Comuna ...)
in sensul anularii evaluarii efectuate pentru lipsa de diligenta sau
neexecutarea obligatiilor de catre o alta autoritate contractanta (in
calitate de beneficiar).

De altfel, organul administrativ-jurisdictional a anulat evaluarea
anterioara a achizitoarei (Comuna ...) si a obligat-o la reevaluarea ofertei
SRL tocmai pentru a-i acorda societatii posibilitatea demonstrarii
ducerii la bun sfarsit a lucrarilor in cadrul contractului incheiat cu UAT ...,
fie, pentru situatia executarii lucrarilor partiale, sa se faca dovada ca
sunt distincte din punct de vedere fizic si functional.

Aceasta posibilitate nu a fost fructificata de autoarea contestatiei,
nereusind sa demonstreze, prin raspunsurile la clarificari, indeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire, astfel cum a fost impusa.

Mai mult decat atat, cum a subliniat si achizitoarea, in speta, era
relevanta depunerea unor inscrisuri doveditoare pentru demonstrarea
celor doua elemente la care s-a facut referire mai sus, nefiind suficienta
finalizarea lucrarilor.

Niciun document din cele depuse nu releva ca beneficiarul lucrarilor
a admis functionalitate lor, chiar si pentru lucrari partiale, afirmatia
petentei ca o retea care nu este conectata la o magistrala de distributie
printr-un SRMP nu poate livra gaz, in schimb este functionald dovedita
prin rezultatul probelor de presiune efectuate conform NTPEE/2018,
ramanand la nivelul unei declaratii neinsotita de dovezi.

Referitor la avantajul financiar pe care l-ar fi obtinut autoritatea
prin declararea castigatoare a societatii contestatoare devine lipsit de
relevanta, in conditiile in care oferta castigatoare este desemnata din
randul ofertelor admisibile, or, oferta sa este o oferta inacceptabil3,
astfel cum rezulta din cele mai sus expuse.

Apreciind ca, in speta, autoritatea contractanta a procedat in mod
corect prin respingerea ofertei ... SRL, neexistdand motive pentru
anularea evaluarii efectuate sau pentru dispunerea anularii procedurii,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Comuna ... (Primaria ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	1.a.4.a) Situația în care ofertanții au executat lucrări care au fost finalizate/recepționate pentru a căror confirmare trebuie să prezinte:
	Întrucât:
	- din procesul-verbal recepție parțiala nr. 1/27.06.2024 nu rezultă că lucrările sunt distincte din punct de vedere fizic și funcțional, ci dimpotrivă, acestea pot funcționa independent numai după montarea SRMP-ului.
	Față de acest aspect, ofertantul nu a transmis procesul-verbal de recepție la terminarea lucrurilor astfel cum a fost solicitat.
	În concluzie, având în vedere cele expuse, solicită respingerea contestației ca nefondată.

