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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data:......

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., formulata SC ......... SRL, Lider al ..... SC.........
SRL - .... SA, cu sediul social in ......... ; eeeeennes , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod
unic de inregistrare RO..., reprezentata prin administrator ......... , In cadrul

procedurii de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect "Delegarea gestiunii
serviciului public de salubritate - activitatea de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare in municipiul ......... ", cod CPV 90921000-9, organizata
de ......... , cu sediul In ..o s e , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire, pana la data solutionarii
prezentei contestatii, in temeiul prevederilor art. 22 din Legea 101/2016;

2. i emisa de catre autoritatea contractantad, a procesului verbal
de evaluare care a stat la baza emiterii acestei adrese, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

3. Obligarea autoritétii contractante sa constate ca fiind indeplinita
cerinta privind experienta similara cu contractele indicate de contestator in
DUAE;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..... formate
din ...... ..- SRL, .... SA, in conformitate cu dispozitiile legale in materie;

5. In subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., .... SRL, cu sediul in

.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic

de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin ..., cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in ... a depus ,Cerere de interventie

accesorie in interesul autoritatii contractante”, in calitate de operator

economic participant la procedura, solicitand Consiliului admiterea prezentei
1/32


http://www.cnsc.ro/

cereri de interventie in interesul autoritatii contractante si pe cale de
consecinta, in principal:

I. Sa mentina ca temeinice si legale adresa autoritatii contractante
nr. 190 din 15.07.2019, procesul verbal de evaluare intermediara care a
stat la baza emiterii adresei anterior mentionate si actele subsecvente
acestora;

II. Sa respinga solicitarea formulata la petitul 3 al contestatiei,
privind obligarea autoritatii contractante la constatarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, potrivit contractelor indicate in DUAE, ca
nefondata;

III. Sa respinga ca nefondata solicitarea contestatoarei privind
reevaluarea ofertei ..... formate din ......... SRL, ... SA si sa mentina ca
temeinice si legale prevederile procesului verbal de evaluare intermediara,
precum si actele subsecvente acestora;

IV. Sa respinga ca nefondata solicitarea formulata in subsidiar,
privind anularea procedurii de atribuire, si

in subsidiar:

i) solicita acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

ii) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, raportat la petitul cererii, solicita amanarea pronuntarii deciziei la o
data ulterioara accesului la dosarul achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama solicitarea de clarificari nr.
190/15.07.2019 potrivit careia autoritatea contractanta ii cere sa clarifice
aspectele privind experienta similara si cash-flow-ul.

In fapt, contestatorul sustine ca a depus oferta in cadrul acestei
proceduri, pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
03.06.2019, ulterior la data de 05.07.2019 fiind publicata in SEAP decizia
autoritatii contractante de admitere a ofertei sale ca urmare a evaluarii
DUAE.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a formulat o solicitare
de clarificari, adresa nr. 190/15.07.2019, prin care ii cere sa clarifice
aspectele privind experienta similara, cat si cash-flow-ul.

Se mentioneaza ca adresa nr. 190/15.07.2019 a fost publicata in
SEAP, in data de 15.07.2019, ora 16.25, iar termenul de raspuns a fost
stabilit pentru data de 16.07.2019, ziua urmatoare publicarii.

In acest context, petentul considera ca aceasta solicitare de clarificari
a fost formulata cu nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, intrucat a completat in DUAE toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, facand dovada indeplinirii cerintelor de calificare
din documentatia de atribuire; analizdnd continutul DUAE, autoritatea
contractanta, |-a admis la data de 05.07.2019, acceptand ca fiind conforme
atat cerintele privind experienta similara, cat si cea privind cash-flow-ul.



Astfel, autorul contestatiei este de parere ca autoritatea contractanta
trebuia sa procedeze la analiza ofertei tehnice, nu sa revina la faza de
analizare a DUAE.

SC ......... SRL reda continutul solicitarii de clarificari in dezbatere
afirmand totodata ca autoritatea contractanta nu a indicat care sunt
temeiurile legale in baza carora a formulat solicitarea:

"va solicitam urmatoarele clarificari:

- din cadrul DUAE prezentat rezulta ca experienta similara se face din
2 contracte (cu Primaria ......... si Primaria Constanta) si un ACORD-
CADRU (incheiat cu ..... );

- conform Instructiunii 2/2017 a ANAP, indeplinirea cerintei
legate de numarul minim/maxim de contracte se raporteaza la contractele
executate si nu la acordurile-cadru;

- avand in vedere cerinta minima stipulata in FDA, respectiv "[...]
a realizat si finalizat in ultimii 3 ani, in cadrul a maximum 3 contracte
servicii similare in valoare de minim 8.000.000 lei fara TVA[...]", va rugam
sa clarificati si sa transmiteti DUAE revizuit in acest sens”.

Desi autoritatea contractanta indica ca fiind incidente prevederile din
Instructiunile 2/2017, emise de catre ANAP, in sensul ca numarul de
contracte se raporteaza la contractele executate, iar nu la acordurile-cadru,
petentul subliniaza ca autoritatea nu indica, in concret, care articol din
acest act administrativ a fost incalcat.

Mai mult, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu
indica care sunt prevederile legale primare, cuprinse in Legea 98/2016,
care interzic dovedirea experientei similare cu serviciile efectiv prestate in
executarea acordului cadru.

In aceste conditii, asocierea contestatoare opineaza ca autoritatea
contractanta face o confuzie in ceea ce priveste dovezile sale privind
experienta similara, ca fiind "acordul-cadru" incheiat cu ..... SA, intelegand
prin aceasta prezentarea pur si simplu a unui accord-cadru, fara sa fi facut
dovada executarii si finalizarii acestuia.

Se afirma de catre contestator ca a sustinut si a anexat dovezi cu
privire la prestarea efectiva a tuturor serviciile in executarea acordului-
cadru, respectiv recomadarile acestei autoritati contractante, fiind vorba
despre servicii executate efectiv in perioada de referinta mentionata in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, ofertantul contestator sustine ca sub incidenta
prevederilor Legii 98/2016 intra atribuirea contractului/acordului-cadru, iar
nu a contractului subsecvent, motiv pentru care considera ca oferta sa
respecta prevederile legii.

Contestatorul mentioneaza ca la art. 1 din Legea 98/2016 este definit
generic contractul de achizitie publica, atat in ceea ce priveste atribuirea,
cat si executarea acestuia, absorband totodata in notiunea de "contract" si
acordul-cadru atribuit potrivit aceleiasi legi - "Prezenta lege reglementeaza
modul de vrealizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de organizare a concursurilor de solutii,
instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte specifice in
legaturd cu executarea contractelor de achizitie publica".
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Analizand continutul articolelor din Legea 98/2016, petentul constata
ca acestea se refera la executarea acordului-cadru, esentiale fiind
prevederile art. 179 din Legea 98/2016 care reglementeaza cantitati de
lucrarii/servicii executate intr-un interval de timp, dovedite inclusiv prin
recomandarile emise de catre beneficiar.

Contestatorul precizeaza ca din lecturarea prevederilor art. 37, alin.
(4) din Legea 98/2016, care reglementeaza exceptiile de la aplicarea legii,
rezulta ca vizeaza atribuirea si executarea acordului-cadru:

"(4) Prezenta lege nu se aplica contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau concursurilor de solutii in legatura cu care
este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) atribuirea si executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau a concursului de solutii reprezinta informatii secrete de stat, in
conformitate cu dispozitiile legale privind protectia informatiilor clasificate;

b) atribuirea si executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau a concursului de solutii necesitd impunerea, potrivit dispozitiilor
legale, a unor masuri speciale de securitate pentru protejarea unor
interese esentiale de securitate ale statului, cu conditia ca acestea sa nu
poatd fi garantate prin mdasuri mai putin invazive, cum ar fi cerintele
prevazute la alin. (2)", iar o altfel de interpretare ar duce la incalcarea
prevederilor art. 209, alin. (2) din Legea 98/2016, care dipune: "(2)
Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat".

Se arata ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
incalca aceste principiu, in sensul ca un ofertant ar putea dovedi
indeplinirea cerintei privind experienta similara cu un contract de delegare
de gestiune, incheiat pe o perioada de 5 ani, de catre un alt ofertant, si
care are ca obiect exact aceleasi servicii care fac obiectul si al unui acord-
cadru incheiat pe o perioada de 4 ani, incheiat de un alt ofertant.

Asocierea contestatoare apreciaza ca o astfel de interpretare eronata
si nelegala nu face decat sa deserveasca scopului introducerii cerintei de
calificare privind experienta similara, prevazuta de art. 178, alin. (1) din
Legea 98/2016: "art. 178 (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la
un standard de calitate corespunzator”; astfel, ar fi incalcate si principiile
instituite de art. (2) din Legea 98/2016, cu referire in special la literele a),
b) si e) -nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.

Se retine ca in cadrul procedurii de achizitie publica a mai depus
oferta o societate comerciala, care isi dovedeste experienta similara cu un
contract de delegare incheiat chiar cu autoritatea contractanta; in aceste
conditii petentul considera ca prin solicitarea de clarificari emisa in conditii
de nelegalitate, autoritatea contractanta a urmarit sa favorizeze pe acest
candidat, care ar fi ramas singur in procedura de achizitie, daca el ar fi fost
exclus.

In continuare, autorul contestatiei mentioneaza ca, prin speta nr.
585, ANAP a lamurit ca prevederile din Instructiunile ANAP 2/2017, de
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nivel tertiar, trebuie interpretate intotdeauna si in corelare cu actul
normativ de nivel primar, Legea 98/2016 in ansamblul sau, fara ca aceste
prevederi sa fie limitative:

"Speta 585. Se solicita consiliere metodologica privind aplicabilitatea
art. 11 din Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017 autoritatii
contractante din punctul de vedere al intocmirii fisei de date si
aplicabilitatea art. 12 din aceeasi instructiune operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in vederea demonstrarii experientei
similare.

Ultima actualizare: 11 mai 2018, 13:14:16

Raspuns:

Avénd in vedere ca obligatia de a aplica legislatia in domeniul
achizitiilor publice apartine autoritatilor contractante, nu se poate spune ca
anumite prevederi legislative din cadrul acesteia sunt aplicabile
operatorilor economici, inclusiv dispozitiile legale ce fac referire la acestia
din urma avand in final, ca scop, stabilirea unui drept sau a unei obligatii in
sarcina autoritatilor contractante. In alta ordine de idei, desi emiterea
Instructiunii presedintelui ANAP nr. 2/2017 are ca scop explicarea modului
de aplicare a art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, tinem
sa subliniem ca prevederile acestui act normativ de nivel tertiar trebuie
interpretate intotdeauna in concordanta si in corelare cu actul normativ de
nivel primar (Legea nr. 98/2016) in ansamblul sdu. Astfel, potrivit Legii nr.
98/2016, in realizarea achizitiilor publice, autoritatile contractante au
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) si, in acelasi
timp, au obligatia de a concepe si de a structura achizitiile ori elementele
acestora fara a restrdnge in mod artificial concurenta (art. 50 din
respectiva lege). Pe cale de consecinta, avand in vedere atat cele de mai
sus, céat si dispozitiile art. 12 alin. (6) din Instructiunea presedintelui ANAP
nr. 2/2017, precizam ca prevederile art. 11 alin. (3) lit. a) - c) din cadrul
aceleiasi instructiuni nu trebuie interpretate ca fiind limitative, autoritatea
contractantad avand obligatia sa accepte orice mijloc de proba relevant prin
care operatorii economici pot demonstra faptul ca lucrarile similare pe care
le-au executat in perioada solicitata au fost duse la bun sfarsit".

Mai mult, contestatorul sustine ca din documentatia de atribuire
rezultda ca se solicita ca dovada experientei similare sa se faca cu 3
contracte, fara a preciza ce contracte trebuie sa fie si fara a fi excluse un
anumit tip de contracte.

Avand in vedere si prevederile legale indicate de petent la pct.2 din
prezenta contestatie, acesta apreciaza ca in cauza este aplicabil principiul
de drept Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca prin solicitarea de clarificare in
discutie autoritatea contractanta modifica/completeaza documentatia de
atribuire, lucru nepermis in aceasta faza, drept pentru care ofertantul
solicita Consiliului sa constate ca a dovedit indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, potrivit cerintelor legale si ale documentatiei de
atribuire.

Totodata, asocierea contestatoare invedereaza ca autoritatea
contractanta, cu rea-credinta, a stabilit un termen nerealist pentru
depunerea raspunsului la solicitarea de clarificari, de o zi lucratoare, cu
atat mai mult cu cat adresa a fost publicata in SEAP la ora 16,25, dupa
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terminarea programului de lucru, ofertantul putand lua cunostinta despre
aceasta solicitare numai in cursul zilei de 16.07.2019, care era si data
limita stabilita pentru raspuns.

SC ......... SRL precizeaza ca de regula primeste alerte de notificari
privind publicarile in SEAP pentru achizitiile publice la care participa in
calitate de ofertant, pe telefoanele de serviciu, insa, urmare a unor
defectiuni ale sistemului SICAP, pe o perioada destul de lunga, 10-15 zile,
acestea nu i-au parvenit; petentul anexeaza explicatiile prezentate de catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei.

De asemenea, contestatorul afirma ca termenul de o zi stabilit pentru
raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv de a depune DUAE revizuit,
nu reprezinta un timp suficient si real, avand in vedere ca oferta depusa in
cadrul procedurii de achizitie publica este formulata de catre Asociere,
aceasta fiind formata din 3 societatii cu sedii diferite, respectiv SC .........
SRL, cu sediul in ......... , jud. .. , SC ...., fiecare depunand un DUAE
distinct.

Autorul contestatiei face precizarea ca in faza de evaluare a DUAE,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr.
321591/20.06.2019, chiar daca nu i s-a solicitat depunerea unor DUAE
revizuite, clarificarile fiind cu privire la spatiul detinut pe raza ..... ,
acordand termen de raspuns la data de 24.06.2019.

Contestatorul afirma ca a incercat postarea in SEAP a raspunsului la
solicitarea de clarificari contestata, dar acesta nu a mai fost validat de
catre sistemul electronic fiind depasit termenul de raspuns.

Se arata ca ofertantul contestator a anexat ofertei depuse toate
recomandarile emise de catre tertii beneficiari cu privire la prestarea
efectiva a serviciilor DDD, pentru o suma mai mare decat nivelul
experientei similare solicitate, autoritatea contractanta putand lua la
cunostinta despre acestea, nefiind nevoie si util scopului transmiterea
acestora inca o data si a unor DUAE revizuite.

Petentul reda speta nr. 644 a ANAP, care retine ca nu se impune
declararea unei oferte ca inacceptabila daca documentele probante se afla
la dosarul ofertei:

,Speta 644. Ca urmare a analizarii continutului DUAE, autoritatea
contractantd a solicitat clarificari ofertantilor cu privire la experienta
similara, precum si retransmiterea DUAE-urilor revizuite cu informatiile
aferente. Avand in vedere ca unii dintre ofertanti au raspuns solicitarii de
clarificari prin transmiterea unor adrese/documente probante (contracte,
procese verbale de receptie solicitate totodata de autoritate) fara a
retransmite insa si DUAE-urile revizuite, se solicitd consiliere metodologica
cu privire la incadrarea sau nu a ofertelor in cauza in prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv daca, prin solicitarea
retransmiterii DUAE-ului cu informatiile mentionate in adresele de raspuns
se incalca principiul tratamentului egal.

Ultima actualizare: 27 iun. 2018, 13:32:34

Raspuns:

Pornind de la premisa ca in speta datd autoritatea contractantad a
aplicat o procedura de atribuire competitivd prin intermediul SEAP,
precizam, in primul rdnd, ca, potrivit prevederilor art. 65, precum si cele
ale art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in cazul in care, in cadrul
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documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in Capitolul 1V, Sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016. in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de
evaluare, are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi
unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si a transparentei. Autoritatea contractantd trebuie sa
aiba in vedere insa dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora aceasta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. Precizam totodata ca, in aceasta faza de verificare
DUAE, din cadrul procesului de evaluare, comisia va avea in vedere si
Notificarea nr. 245/2016. Astfel, conform notificarii invocate mai sus,
situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de
catre autoritatea contractantd in fisa de date a achizitiei. in acest sens,
dispozitiile art. 137 alin. (2) Ut. b) din H.G. nr. 395/2016 prevad in mod
clar ca oferta este considerata inacceptabila dacd a fost depusa de un
ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta. Pe de alta parte, potrivit aceleiasi notificari sus-
mentionate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau al DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat. Subliniem ca situatiile in care sunt
identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit. in acelasi timp, conform prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are posibilitatea de a ,solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire” dacd acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii, iar
ofertantii au obligatia sa depuna documentele solicitate. in cazul in care, in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, candidatul/ofertantul,
caruia i se solicita clarificari, nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. in
speta datd intelegem ca autoritatea contractanta, in urma analizarii
continutului DUAE, a solicitat clarificari ofertantilor privind demonstrarea
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, prevalandu-si
totodata de dispozitiile legale sus-mentionate prin solicitarea retransmiterii
DUAE-urilor revizuite. Astfel, o parte dintre ofertanti a probat indeplinirea
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cerintei respective prin prezentarea diferitor adrese/documente relevante,
fara a transmite insa si documentul DUAE completat cu informatiile
specifice in cauza solicitate de autoritate. Pe cale de consecinta, in masura
in care informatiile din cadrul adreselor/documentelor (contracte, procese
verbale de receptie) depuse de catre ofertantii respectivi sunt concludente,
demonstrand indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, si, prin
urmare, scopul pentru care autoritatea contractantd a solicitat clarificari
este atins, apreciem ca nu se justifica in acest caz incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu privire la declararea ofertelor
ca fiind inacceptabile, obligatia autoritatii fiind insa de a se asigura de
retransmiterea de catre ofertanti a DUAE-urilor completate in mod
corespunzator, astfel incdt sa reflecte intocmai informatiile prezentate in
cadrul adreselor/documentelor depuse anterior privind demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare. in acest sens, comisia de evaluare are
dreptul de a transmite o noua solicitare pentru retransmiterea DUAE-urilor
revizuite”.

In ceea ce priveste cash-flow, contestatorul sustine ca aceasta cerinta
este similara cu cea care vizeaza experienta similara, respectiv prin faptul
ca autoritatea contractanta a acceptat DUAE, s-a considerat ca fiind
indeplinita cerinta.

Se indica prevederilor art. 193, alin. (1) din Legea 98/2016: "Art.
193

(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara...”

Contestatorul invedereaza ca din continut Fisei de Date a procedurii,
rezulta ca cerinta mentionata la cap. III.1.2, pct.2.)2) se va indeplini
completand DUAE potrivit art. 193, alin. (1) din Legea 98/2016,
documentele justificative urmand a fi prezentate numai dupa solicitarea
autoritatii contractante, de catre ofertantul clasat pe primul loc.

Se mentioneaza ca in acest moment, procedura de achizitie publica
se afla numai in faza evaluarii ofertei tehnice, deci inca nu s-a stabilit care
va fi ofertantul clasat pe primul loc.

Petentul afirma ca in conditiile caietului de sarcini, cap.3 - Conditii
organizatorice minimale, se preveda ca prestatorul va beneficia de o
perioada de mobilizare de 60 zile de la data semndrii contractului si pana
la inceperea activitatii.

Totodata, ofertantul contestator arata ca potrivit prevederilor art. 3,
alin. (6) din contractul de delegare prezentat in documentatia de atribuire -
,(6) Prestatorul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru 6 luni de derulare a
contractului.

Asadar, contestatorul opineaza ca obligatia de demonstrare a
imprejurarii ca va avea acces la cash-flow se face la momentul semnarii
contractului, iar documentele justificative se vor solicita numai ofertantului
clasat pe primul loc.

In concluzie, asocierea contestatoare apreciaza ca a respectat
intocmai prevederile documentatie de atribuire, iar solicitarea de clarificari
formulata de catre autoritatea contractanta excede prevederilor legale si
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prevederilor documentatiei de atribuire, motiv pentru care aceasta se
impune a fi anulata.

Contestatorul precizeaza ca va respecta obligatia de a prezenta
documentele justificative la solicitarea autoritatii contractante daca va fi
declarat castigator, aceasta constand in Scrisoare de garantie bancara sau
alte forme de punere la dispozitie asa cum s-a angajat conform
declaratiilor anexate ofertei depuse, potrivit art. 193, alin. (1) din Legea
98/2016.

Pentru motivele expuse mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ........... comunica faptul
ca nu a primit din partea SC ......... SRL contestatia in dezbatere,
autoritatea afland despre inregistrarea acesteia la CNSC din consultarea
site-ului institutiei in ziua de luni (29.07.2019).

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca a primit, pe e-mail,
din partea contestatorului dovada constituirii cautiunii, precum si faptul ca
a informat autoritatea ca nu a primit prezenta contestatie.

Cu adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ......... SRL sa faca dovada
inaintarii prezentei contestatii catre autoritatea contractanta.
..... In raspuns la solicitarea Consiliului, SC ......... SRL a transmis

adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., precizand ca si-a indeplinit
obligatia legala privind transmiterea contestatiei concomitent catre CNSC si
catre autoritatea contractanta, la adresa de e-mail inscrisa de
autoritate in fisa de date a achizitiei, respectiv ......

....Totodata, petentul anexeaza la raspuns e-mailul din care rezulta ca
a transmis contestatia catre CNSC la adresa de e-mail: ... si catre ... la
adresa de e-mail: ..... , la data de 25.07.2019, ora 12,56, e-mailul fiind
adus si la cunostinta asociatilor; ulterior, petentul a mai comunicat inca
odata e-mailul catre CNSC si autoritatea contractanta la ora 13,03, de data
aceasta fara includerea in e-mail a asociatilor.

Autorul contestatiei considera ca nereceptionarea de catre autoritatea
contractanta a e-mailului transmis, in conditiile in care a uzat de e-mailul
mentionat in fisa de date, iar CNSC a receptionat in timp util acest e-mail,
nu i se poate imputa, ofertantul respectand astfel prevederile art. 16, alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul apreciaza ca este imposibil ca acelasi e-mail, comunicat
catre doua parti chiar de doua ori, sa fi fost receptionat numai de catre o
parte, iar de catre cealalta parte sa nu fie receptionat, numai daca aceasta
din urma are probleme tehnice care nu se pot imputa petentului.

Asadar, contestatorul sustine ca relevant in cauza este faptul ca a
comunicat contestatia si inscrisurile aferente la adresele de e-mail
mentionate in documente oficiale.

ee........Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29876/01.08.2019,
MUNICIPIUL ......... arata ca adresa oficiala a autoritatii contractante,
pentru achizitii publice este ..... care este echivalenta cu ......

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca in data de
25.07.2019 nu a intrat in niciunul dintre folderele aferente casutei de e-
mail de la adresa sus numita, adresa din partea SC ......... SRL privind vreo
anumita contestatie.
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Se mentioneaza ca autoritatea a vazut pentru prima data continutul
acestei contestatii in data de 30.07.2019, subliniind totodata ca nu a fost
sunata ori instiintata in vreun alt fel cu privire la contestatie de catre
SC......... SRL in data de 25.07.20109.

Prin adresa ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta transmite Punct de vedere in care sustine ca prezenta
contestatie (inregistrata la CNSC cu nr. ...) a fost primita la sediul
autoritatii in data de 30.07.2019, sub forma unui e-mail in care exista un
link, continutul acestuia fiind contestatia in discutie.

Totodata, autoritatea contractanta anexeaza dovada ca e-mailul cu
contestatia nu a intrat in casuta de e-mailuri la data de 25.07.2019, in
niciunul dintre folderele programului privind gestionarea e-mailurilor
(Inbox, Deleted, Junk, Trach, etc.).

Ulterior primirii contestatiei, autoritatea contractanta a inteles ca
aceasta se indreapta impotriva solicitarii de clarificari trimisa de comisia de
evaluare sub nr. 190/15.07.2019, clarificare care potrivit dispozitiilor art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, putea fi contestata pana la data
de 25.07.2019 inclusiv.

in aceste conditii, ......... invoca exceptia privind tardivitatea
introducerii contestatiei, deoarece aceasta nu a fost inaintata in termenul
legal atat la CNSC cat si la autoritatea contractanta, indicand in acest sens
prevederile art. 16, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes, motivand faptul ca asocierea contestatoare avea dreptul sa
conteste o solicitare de clarificari in masura in care raspundea cererii de
clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca in aceasta situatie sunt incidente
prevederile art. 134, alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv oferta este inacceptabila si respinsa, avand in vedere ca
SC......... SRL nu a dat curs solicitarii de clarificari.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca SC ......... SRL nu are
calitatea de ofertant, astfel ca nu poate dovedi un interes in promovarea
unei contestatii impotriva unei solicitari de clarificari la care nu a dat curs.

.....Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC .........
SRL transmite Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind faptul ca nu a primit contestatia in discutie, precizand ca adresa de
e-mail a autoritatii contractante este ..... , asa cum este inscris in fisa de
date a achizitiei, iar toate comunicarile vizand prezenta procedura trebuiau
sa fie facute cdtre aceasta adresa, nu catre un e-mail al numitei ....

In acest context, asocierea contestatoare considera ca a respectat
prevederile art. 16, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, comunicarea
prezentei contestatii catre . ......... fiind facuta pe adresa de e-mail inscrisa
de autoritate in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .., . .........
formuleaza punct de vedere pe fondul contestatiei solicitand respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata, cu mentinerea procedurii astfel cum a fost
derulata de catre autoritatea contractanta.
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Autoritatea contractanta sustine ca la termenul limita de depunere
ofertelor s-a constat existenta a doi ofertanti, SC ..... SRL si asocierea
contestatoare, procedura de atribuire in discutie aflandu-se sub
supravegherea ANAP, verificatorii fiind numiti prin decizia nr.
8684/12.11.2018.

Se arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal cu nr. 330996/26.06.2019 prin care a definitivat
verificarea ofertelor din punct de vedere al garantiilor de participare si
DUAE, concluziile rezultatului verificarii regasindu-se in procesul-verbal
referit.

Autoritatea contractanta invedereaza ca 1In urma analizarii
documentelor aferente finalizarii fazei de evaluare referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma si a criteriilor de calificare, verificatorii ex-
ante au emis un "Aviz conform conditionat” cu nr.
6534/1369/CN/AC/02.07.2019 in temeiul prevederilor OUG 98/2017,
facand referire la demonstrarea cerintei de calificare privind experienta
similara aratédnd ca: "indeplinirea cerintei legate de numarul minim/maxim
de contracte, in relatia cu un anumit nivel minim stabilit pentru experienta
similara, se raporteaza intotdeauna la contractele executate in trecut si nu
la acordurile-cadru”; in acelasi aviz ANAP a mai retinut cu privire la cerinta
privind cash-flow-ul: “comisia de evaluare considera indeplinita cerinta de
calificare privind cerinta de mai sus de catre ofertantul asocierea
SC ......... SRL, ... desi acesta prezinta in DUAE declaratie cash-flow fara a
preciza valoarea”.

......... reda concluzia avizului conditionat emis de ANAP:
exerutarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute de art.
127 lit. b), i) si j) din HG 395/2016 si reanalizareal...] respectiv solicitarea
tuturor clarificarilor care se impun in vederea analizarii ofertelor si
incadrarea acestora in categoria ofertelor admisibile sau, dupa caz,
inacceptabile/neconformel...]"". Totodata, se mai arata in acelasi aviz "in
cazul in care autoritatea contractanta decide continuarea procedurii fara a
remedia abaterile de la legislatia aplicabila, devin incidente prevederile art.
14 alin. (3)-(4) si (8) coroborate cu prevederile art. 25 din OUG 98/2017".

Ulterior emiterii acestui aviz de catre ANAP, comisia de evaluare a
reluat procesul de verificare a documentelor depuse de catre asocierea
contestatoare, solicitand ofertantului clarificari suplimentare prin adresa nr.
190/15.07.2019, astfel: “din cadrul DUAE prezentat rezulta ca experienta
similara se face din 2 contracte (cu . ......... Si ....) si un acord-cadru
(incheiat cu ..... );
conform Instructiunii 2/2017 a ANAP, indeplinirea cerintei legate de
numarul minim/maxim de contracte se raporteaza la contractele executate
si nu la acordurile-cadru;
avand in vedere cerinta minima stipulata in FDA, respectiv “[...]a realizat
si finalizat in ultimii 3 ani, in cadrul a maximum 3 contracte servicii
similare in valoare de minim 8.000.000 lei fara TVA[...]”, va rugam sa
clarificati si sa transmiteti DUAE revizuit in acest sens;
in ceea ce priveste cerinta privind cash-flow, veti prezenta DUAE revizuit
cu valoarea acestuia, asa cum este solicitat prin cerinta minima din FDA:
"[... Jofertantii trebuie sad demonstreze ....cash-flow de prestare a
serviciilor pentru o perioada de 6 luni in suma de 4.000.000 lei”.
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Autoritatea contractanta face precizarea ca termenul acordat pentru a
raspunde la clarificari a fost de o zi lucratoare, asa cum este prevazut in
art. 134 din HG 395/2016:

”(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de candidat/
ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.”

Se mentioneaza ca solicitarea de clarificari a facut referire cu strictete
doar la aspectele cuprinse in avizul emis de ANAP, iar termenul acordat a
fost stabilit conform cu prevederile legale incidente.

e afirma ca nu a considerat ca se impune un termen mai lung
deoarece revizuirea unui DUAE se face in maxim 30 minute (atat cat sa fie
completat) iar experienta similara o are deja ofertantul, nu o realizeaza
acum, astfel incat trebuia sa fie oferita doar o clarificare asupra acesteia;
nu erau aspecte ce tineau de terti sau de institutii ale statului care sa
impuna anumite termene, erau lucruri deja prezentate si care trebuiau
doar clarificate.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca in cazul in care acest
termen era neindestulator, ofertantul putea solicita prelungirea lui si
comisia ar fi decis in consecinta.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca asocierea contestatoare
trebuia sa dea curs in termen solicitarii de clarificari in discutie pentru a-si
pastra o sansa reala la castigarea contractului; doar in urma prezentarii
unui raspuns comisia de evaluare putea sa admita/respinga oferta.

In acest sens, ......... invoca prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 raportat la art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ care
stabilesc ca atunci cand ofertantul nu da curs unei solicitari de clarificari
oferta este respinsa ca inacceptabila.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza lipsit de interes
demersul ..... de a formula o contestatie, fara sa trimita un raspuns la
clarificari, deoarece nu mai poate detine calitatea de ofertant in cadrul
procedurii.

Din punctul de vedere al autoritatii, Consiliul, in temeiul art. 26 din
Legea 101/2016 nu poate constata admisibilitatea/respingerea unei oferte
ci doar sa dispuna masuri de reevaluare/remediere, ori in situatia de fata
nu poate dispune repunerea intr-un termen de clarificari, neexistand un
temei legal in acest sens.

Se arata de catre autoritate ca clarificarile au fost solicitate iar
ofertantul a ales sa nu raspunda in termenul acordat, astfel ca acordarea
unui nou termen pentru aceleasi clarificari nu poate fi decat un avantaj
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incorect acordat ofertantului fata de restul ofertantilor(chiar daca aici e
vorba de unul singur).

In aceste conditii, .......... considera ca a procedat in mod corect si
diligent, aplicand indrumarile Autoritatii Nationale pentru Achizitii Publice,
astfel incat se impune mentinerea rezultatului evaluarii in forma stabilita
de autoritatea contractanta si respingerea contestatiei pe fondul sau ca
fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..... SRL a depus
,Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante”, in
calitate de operator economic participant la procedura, solicitand Consiliului
admiterea prezentei cereri de interventie in interesul autoritatii contractante
si pe cale de consecinta, in principal:

I. Sa mentina ca temeinice si legale adresa autoritatii contractante
nr. 190 din 15.07.2019, procesul verbal de evaluare intermediara care a
stat la baza emiterii adresei anterior mentionate si actele subsecvente
acestora;

II. Sa respinga solicitarea formulata la petitul 3 al contestatiei,
privind obligarea autoritatii contractante la constatarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, potrivit contractelor indicate in DUAE, ca
nefondata;

III. Sa respinga ca nefondata solicitarea contestatoarei privind
reevaluarea ofertei ..... formate din ......... SRL, ... SA si sa mentina ca
temeinice si legale prevederile procesului verbal de evaluare intermediara,
precum si actele subsecvente acestora;

IV. Sa respinga ca nefondata solicitarea formulata in subsidiar,
privind anularea procedurii de atribuire, si

in subsidiar:

i) solicita acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

ii) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, raportat la petitul cererii, solicita amanarea pronuntarii deciziei la o
data ulterioara accesului la dosarul achizitiei.

Ofertantul intervenient sustine ca a formulat o serie de contestatii la
procedura de atribuire in dezbatere, avand ca obiect remedierea in parte a
documentatiei de atribuire, iar ulterior adoptarii unor masuri de remediere,
la data de 03.06.2019, data limita de depunere a ofertelor, a incarcat in
SICAP oferta cu toate anexele acesteia.

Se mentioneaza ca la procedura de atribuire, potrivit declaratiei de
participare publicate de autoritatea contractanta in SEAP la data de

05.06.2019, atasat anuntului de participare ..... au depus oferta in
procedura:

J ca ofertant unic - ..... SRL, si

e asocierea formata din ......... SRL, ... SA.

Intervenientul precizeaza ca in urma analizarii DUAE in data de
05.07.2019, autoritatea contractanta a publicat in SEAP decizia de
admitere cu privire la oferta depusa de asociere.

Ulterior, la data de 15.07.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ..... , prin adresa nr. 190 din 15.07.2019, o serie de clarificari cu
privire la experienta similara si indeplinirea cerintei privind asigurarea
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cash-flow-ului, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, urmand
ca transmiterea raspunsului sa se faca pana la data de 16.07.2019.

SC..... SRL afirma ca la data de 31.07.2019, autoritatea contractanta
a publicat in SICAP contestatia formulata de societatea ......... SRL, ce face
obiectul prezentei cauze.

In ce priveste admisibilitatea in principiu a prezentei cereri de
interventie, ofertantul intervenient invedereaza ca in raport de prevederile
art. 61 alin. (2) cod procedura civila ce presupun existenta unui interes
propriu care sa justifice interventia in litigiu, acesta a depus oferta in
procedura de atribuire, cu scopul de a obtine contractul de delegare.

Astfel, ofertantul sustine ca apara atat interesul autoritatii
contractante cat si un interes propriu, privitor la:

. neadevarul referitor la emiterea solicitarilor de clarificari cu
scopul favorizarii sale;
e solicitarea ......... , din petitul 5 al contestatiei, de a se anula

procedura de atribuire daca oferta sa nu va fi reevaluata si declarata
admisibila, motivat de faptul ca oferta nu ar mai putea fi comparata cu o
alta oferta admisibila, fapt care aduce o vatamare atat autoritatii
contractante care va fi nevoita sa organizeze o noua procedura de atribuire
cat si scopului participarii sale la procedura de fata;

Raportat la prevederile art. 61 alin. (3) cod procedura civila ce
presupun sprijinirea apararii unei parti, in speta a autoritatii contractante,
in legatura cu legalitatea actelor emise in procedura de atribuire, la care si
SC ... SRL a depus oferta, intervenientul subliniaza ca nu reclama o
pretentie proprie intrucat prin cererea formulata solicita cele mai sus
enuntate.

In referire la critica SC ......... SRL potrivit careia solicitarea de
clarificari nr. 190/15.07.2019, actul contestat, a avut un termen scurt de
raspuns, intervenientul face mentiunea ca acesta a fost stabilit cu
respectarea prevederilor legale, in speta art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016.

Totodata ofertantul arata ca 1in masura 1in care asocierea
contestatoare a depus documentele care dovedesc indeplinirea cerintelor
privind experienta similara si cash flow-ul, aceasta nu trebuia decat sa faca
precizari referitoare la aceste documente, astfel ca termenul acordat de
autoritate a fost suficient.

Fata de sustinerea SC ......... SRL ca a completat DUAE cu toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta si, prin admiterea DUAE,
autoritatea contractanta a acceptat ca fiind indeplinite cerintele referitoare
la experienta similara si cash flow, intervenientul indica art. 3 alin. (1) lit.
s) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, subliniind ca o completare corecta a DUAE sau
admiterea DUAE de catre autoritatea contractanta, nu echivaleaza cu
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite prin documentatia de
atribuire.

In referire la dovada experientei similare, prin prezentarea de catre
asocierea contestatoare a unui acord-cadru incheiat cu ..... , ofertantul
intervenient precizeaza ca in motivarea solicitarii de clarificari, autoritatea
a mentionat ca potrivit Instructiunii nr. 2 din 19.04.2017 emisa de Agentia
Nationald pentru Achizitii Publice, in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
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179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara se refera la contracte executate si nu la acorduri cadru.

Asadar, SC ..... SRL arata ca in masura in care acordul cadru
constituie o promisiune privind executarea unor contracte care se vor
incheia in viitor, intr-o perioada expres stabilita, experienta similara se
dovedeste prin contractele de prestare subsecvente, incheiate ulterior in
baza acordului cadru; prin urmare, daca asocierea a ales sa faca dovada
experientei similare cu un acord cadru, trebuia sa prezinte contractele
subsecvente incheiate in baza acordului cadru.

Totodata, SC ..... SRL precizeaza ca in cuprinsul Instructiunii ANAP
nr. 2/2017 se face referire exclusiv la valoarea contractelor si nu la
valoarea acordului cadru, iar interpretarea conform careia valoarea totala a
acordului cadru nu poate fi avuta in vedere, rezulta din legislatia primara,
respectiv art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se retine ca in jurisprudenta s-a statuat, referitor la experienta
similara dovedita prin prezentarea acordului cadru ca:

"Cerinta dovedirii experientei similare printr-un contract, maximum
doua.

Cerinta nu este indeplinita prin prezentarea unui acord - cadru in
baza caruia s-au executat 12 contracte subsecvente”. ..... , jurispridenta
comentata in materia achizitiilor publice, Ed. Hamangiu 2017, speta 255 -
Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal:

In concluzie, intervenientul sustine ca pentru a nu depasi numarul
limita de contracte prevazut in fisa de date a achizitiei, respectiv 3
contracte, asocierea putea aditiona la valorile celor doua contracte,

incheiate cu Municipiile ......... si Constanta, cel mult un contract
subsecvent acordului cadru incheiat cu ......
SC ... SRL opineaza ca asocierea contestatoare nu a respectat

dispozitiile exprese ale punctului III.1.3.a) subpunctul 4 referitor la
numarul limita de contracte prin care poate fi dovedita cerinta, respectiv 3
contracte, intrucat acordul cadru a avut mai mult de un contract
subsecvent.

In plus, intervenientul mentioneaza ca asocierea contestatoare
trebuia sa faca dovada experientei similare prin prezentarea contractelor
incheiate cu cele doua unitati administrativ teritoriale si un singur contract
subsecvent, care sa se incadreze in termenul de 3 ani, instituit prin
documentatia de atribuire.

Fata de sustinerile ..... contestatoare ca: "Ceea ce intra sub incidenta
prevederilor Legii 98/2016 este atribuirea contractului/acordului cadru, iar
nu a contractului subsecvent. Astfel incat, oferta noastra respecta
prevederile legii.", cat si "este definit generic contractul de achizitie
publica, atat in ceea ce priveste atribuirea, cat si executarea acestuia,
absorbind totodata in notiunea de contract si acordul cadru, atribuit
potrivit aceleiasi legi”, intervenientul apreciaza ca acestea sunt
netemeinice si nu pot fi retinute, pentru urmatoarele considerente:

e art. 3 alin. (1) din Legea 98/2016, face distinctie intre acordul cadru
si contractul de servicii, dupa cum urmeaza:

"c) acord-cadru - acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai
multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori economici care
are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele
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de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere;

0) contract de achizitie publica de servicii - contractul de achizitie
publica care are ca obiect prestarea de servicii, altele decat cele care fac
obiectul unui contract de achizitie publica de lucrari potrivit lit m)".

Asadar, ofertantul intervenient afirma ca prestarea de servicii este
stabilita prin contractele de servicii subsecvente si nu prin acordul cadru
propriu zis.

De asemenea, SC ..... SRL constata ca afirmatia contestatoarei -
"Esentiale sunt prevederile art. 179 din Legea 98/2016 care reglementeaza
cantitati de lucrari/servicii executate intr-un interval de timp, dovedite
inclusiv prin recomandarile emise de catre beneficiar", este nefondata
intrucat art. 179 din Legea 98/2016 nu contine o prevedere, raportat la
care experienta similara sa fie dovedita numai printr-o recomandare emisa
de un beneficiar.

Raportat la sustinerea ..... contestatoare ca o interpretare din partea
autoritatii contrara prevederilor art. 37 alin. (4) din Legea 98/2016, ar
determina nerespectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016,
este in opinia intervenientului nefondata, din urmatoarele considerente:

. dreptul autoritatii contractante de a stabili cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, este prevazut de art. 178
din Legea 98/2016, asa cum chiar contestatoarea a aratat;

. potrivit art. 1 din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea 98/2016:

" Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat
prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin
documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa Ila
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa facd dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmadarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura.”

J autoritatea contractanta nu a introdus acest drept al sau ulterior
depunerii ofertelor;

. cerinta prevazuta la punctul III.3.1. lit. a), subpunctul 4) din
fisa de date a achizitiei, referitoare la experienta similara a fost cunoscuta
de contestatoare de la data de 09.11.2018 cand fisa de date a fost
publicata in SICAP anexat anuntului de participare initial nr. CN 1005963
din 09.11.2018;

e cunoscand de asemenea, ca serviciile au fost executate practic de
asociatul sau, in baza contractelor subsecvente acordului cadru, .........
si/sau asociatii sai aveau la dispozitie, fie calea de atac impotriva
prevederilor punctului III.3.1. lit. a), subpunctul 4) din fisa de date a
achizitiei, in sensul solicitarii remedierii acesteia, fie formularea unor
solicitari de clarificari adresate autoritatii contractante, cu privire la
indeplinirea cerintei.

Prin urmare, intervenientul retine ca asocierea contestatoare nu a
motivat care sunt, in concret, actele autoritatii contractante care au
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determinat nerespectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
al proportionalitatii, formularea unei solicitari de clarificari de catre comisia
de evaluare nereprezentand o incalcare a principiilor enuntate, cerinta din
documentatia de atribuire ramanand neschimbata.

Se mentioneaza ca in situatia in care contestatoarea sau unul dintre
membrii ..... , considerau ca cerinta privind experienta similara este
disproportionata raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat pe durata de 8
ani a contractului, aveau posibilitatea contestarii cerintei din documentatia
de atribuire.

Ofertantul intervenient invedereaza ca afirmatia contestatoarei ca
solicitarea de clarificari a fost formulata cu scopul de a crea un avantaj
SC ... SRL este nefondata, culpa contestatoarei privind modul defectuos
in care si-a intocmit oferta, care a determinat decizia comisiei de a-i
solicita clarificari cu privire la indeplinirea cerintei, neputand fi considerata
ca o favorizare.

Se retine ca critica petentei cu privire la faptul ca prin eliminarea
ofertei sale, oferta ..... SRL ar ramane singura in procedura este hilara in
masura in care in procedura nu a mai depus oferta decat aceasta.

Referitor la speta 585 extrasa de pe site-ul ANAP, redata in cuprinsul
contestatiei, privitoare la consiliere metodologica privind aplicabilitatea art.
11 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, referitoare la intocmirea fisei de
date si aplicabilitatea art. 12 din aceeasi instructiune, referitoare la
demonstrarea experientei similare de catre operatorii economici, SC .....
SRL invedereaza ca art. 11 din Instuctiunea ANAP nr. 2/2017 nu este
incidenta in speta.

Intervenientul argumenteaza aceasta sustinere aratand ca
prevederile art. 11 alin. (3) lit. a) la ¢) din Instructiunea nr. 2/2017 din
19.04.2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, din cuprinsul
Capitolului IV - Formularea cerintelor privind experienta similara in cazul
contractelor de lucrari, reglementeaza modalitatea de indeplinire a cerintei
minime privind experienta similara in cazul procedurilor in urma carora se
atribuire contracte de lucrari si nu de servicii.

Astfel, ofertantul sustine ca alineatul ultim al spetei citate are in
vedere acceptarea de livrari, servicii si lucrari asemanatoare si nu limitarea
la cele identice obiectului procedurii de atribuire, neavand nici un fel de
legatura cu numarul de contracte stabilit de autoritatea contractanta
pentru dovedirea nivelului experientei similare valoric ori cantitativ.

Totodata, SC ..... SRL face precizarea ca la data formularii
contestatiei, contestatoarea nu mai poate formula critici cu privire la
continutul fisei de date a achizitiei, de care a luat cunostinta cu mai mult
de 8 luni in urma, respectiv de la 09.11.2018, acestea fiind tardive.

Se arata ca contestatoarea a avut suficient timp pentru a se lamuri cu
privire la ce contracte se admit si/sau exclud, daca a apreciat ca
prevederile punctului III.3.1.a) subpunctul 4) din fisa de date a achizitiei fi
sunt neclare, astfel ca orice critica la fisa de date a achizitiei este tardiv
formuAIaté, raportat la data depunerii contestatiei.

In referire la incidenta principiului de drept Ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus - unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
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distingem, raportat la prevederile invocate la punctul 2 din contestatie,
intervenientul invedereaza ca acest principiu nu are aplicabilitate atata
timp cat contestatoarea invoca prevederi care nu sunt in stransa legatura
cu problema juridica care priveste fondul cauzei, in speta legalitatea
aplicarii prevederilor art. 134 alin. (1) din HG 395/2016, referitoare la
cazurile in care comisia de evaluare are obligatia formularii de clarificari.

De asemenea, ofertantul intervenient afirma ca legiuitorul a avut in
vedere ca protectia acordata unui ofertant, prin posibilitatea de a lamuri
aspecte referitoare la indeplinirea cerintelor sau completarea ofertei cu
inscrisuri noi, sa nu se creeze un dezavantaj celorlalti ofertanti care au
depus oferte admisibile.

Avand in vedere cele expuse, SC ..... SRL solicita Consiliului sa
respingd ca nefondate solicitarile contestatoarei privind constatarea
indeplinirii cerintelor privind raspunsul la solicitarea de clarificari, raportat
la prevederile legale invocate si indeplinirea cerintei prevazute la pct.
ITI.3.1. lit. @) subpunctul 4) din fisa de date a achizitiei, privind experienta
similara, stabilirea acceptabilitatii si conformitatii, potrivit art. 127 alin. (1)
lit. b) i) si k), verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor si stabilirea ofertelor
admisibile, intrand in sarcina comisiei de evaluare a ofertelor.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca termenul de 1 zi pentru
postarea unui DUAE revizuit este insuficient, mai ales ca asocierea este
formata din 3 agenti economici cu sedii in localitati diferite, precum si
faptul ca aceasta a incarcat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari
contestata dupa expirarea termenului de raspuns, ofertantul intervenient
subliniaza ca SC ......... SRL nu isi poate invoca propria culpa cu privire la
modul in care a inteles sa gestioneze modalitatea de comunicare cu
autoritatea contractanta pe durata procedurii de atribuire.

Astfel, intervenientul precizeaza ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei privind:

e situatia potrivit careia ......... nu a vazut solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante la data postarii in SEAP, 15.07.2019, motivat de
faptul ca nu a primit o notificare alerta de la sistemul electronic nu poate fi
retinuta intrucat accesarea SEAP in vederea verificarii
documentelor/comunicarilor realizate prin intermediul SEAP nu este
conditionata de existenta unei notificari alerta;

J lipsita de relevanta este si sustinerea contestatoarei privitoare la
faptul ca 10-15 zile nu a primit notificari alerta de la SEAP, desi SEAP-ul
functiona, intervenientul opindnd ca trebuia sa existe o minima diligenta cu
privire la verificarea documentelor postate de autoritatea contractanta in
procedura;

. imposibilitatea luarii la cunostinta de existenta solicitarii de clarificari
la data de 15.07.2019, motivat de lipsa notificarii tip alarma transmisa de
SEAP, intrucat \verificarea documentelor postate de autoritatea
contractanta in SEAP se poate face oricand fara existenta unei notificari
alerta din partea sistemului informatic, interesul pentru verificarea oricaror
informatii cu privire la procedura fiind al ofertantului;

. faptul ca niciunul dintre angajatii celor trei agenti economici care
formeaza asocierea, responsabili cu gestionarea ofertei depuse in
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procedura in care angajatorul lor este parte, nu a verificat eventuala
postare de documente in SEAP, cu privire la procedura in cauza, in ziua de
15.07.2019, nu i se poate imputa autoritatii contractante;

. de asemenea, este lipsita de relevantd sustinerea ca termenul
acordat a fost foarte scurt, respectiv de la 15.07.2019 ora 16:25 pana la
16.07.2019 ora 24:00, motivat de faptul ca sediile firmelor din asociere
sunt in localitati diferite intrucat pe cale electronica documentele scanate
ajung in timp de cateva minute in state diferite, cu atat mai mult in
localitati ale aceluiasi stat;

. tot lipsita de relevanta este sustinerea contestatoarei privitoare la
faptul ca nu trebuia sa se mai posteze un DUAE revizuit intrucat aceasta
declaratie, potrivit art. 193 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 priveste si
indeplinirea criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractanta; in
masura in care contestatoarea a formulat clarificari a devenit necesara
actualizarea/revizuirea DUAE; in cazul de fata toti operatorii economici
inclusi in asociere urmau sa depuna un DUAE revizuit in calitatea de
asociat detinuta in procedura.

SC ..... SRL solicita respingerea, ca nefondata, a solicitarii formulata
la petitul 3 al contestatiei privind obligarea autoritatii contractante la
constatarea 1indeplinirii cerintei privind experienta similara, potrivit
contractelor indicate in DUAE.

In egala masura intervenientul mentioneaza ca contestatoarea face o
grava confuzie intre:

J data la care documentul angajant referitor la cash-flow devine
operational, respectiv la momentul semnarii contractului si

J existenta documentului angajant la data participarii la procedura
de atribuire, ca dovada certa ca aceasta cerinta poate fi indeplinita de
ofertant in cazul desemnarii ofertei sale ca fiind castigatoare.

Asadar, SC ..... SRL opineaza ca contestatoarea nu a inteles ca la
data limita de depunere a ofertelor trebuia sa faca dovada detinerii
documentului angajat privind cash flow-ul in suma de 4.000.000 lei; astfel,
in vederea posibilitatii verificarii declaratiilor cuprinse in DUAE, documentul
angajant trebuie sa existe la data ofertarii/completarii DUAE.

Prin urmare, in masura in care contestatoarea nu sustine ca detine in
mod efectiv un astfel de document, intervenientul presupune ca la data
ofertarii acesta nu exista, sens in care cerinta nu este indeplinita.

Astfel fiind, ofertantul intervenient conchide ca documentul angajant
referitor la cash-flow nu a existat nici la data ofertarii si nici la data
solicitarilor de clarificari intrucat asocierea nu I-a prezentat autoritatii
contractante.

Intervenientul arata ca, daca s-ar admite ca acest document nu este
necesar la ofertare, asa cum apreciaza in mod eronat contestatoarea, in
situatia in care ofertantul desemnat castigator nu va putea prezenta
documentul angajant, care urmeaza sa devina operational la semnarea
contractului si nu mai exista o oferta admisibila sau ofertantul clasat pe
locul II, neavand pozitia I in clasament nu a mai fost interesat de obtinerea
unui astfel de document, in lipsa unei astfel de verificari procedura de
atribuire ar fi anulata, motivat de lipsa unei verificari prealabile a
indeplinirii acestei cerinte.
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Din cele aratate, SC ..... SRL retine ca cerinta privind capacitatea
financiara (cash-flow) nu poate fi indeplinita prin depunerea unei declaratii
pe propria raspundere fara a indica actul angajant.

Se mentioneaza ca invocarea de catre contestatoare a capitolului 3
din caietul de sarcini nu are legatura cu obiectul cauzei, deoarece la
punctul 3.1.1 al documentului invocat se descriu activitatile ce trebuie
derulate in cele 60 de zile pentru mobilizare, aceste activitati neavand
legatura cu documentul privind dovada cash-flow-ului.

Astfel, cerinta art. 3 alin. 6 din proiectul 2 contract, citata de
contestatoare, nu este decéat o reluare a primei fraze a cerintei de calificare
a fisei de date, a carei invocare apare ca inutila in acceptiunea
intervenientului.

In considerarea celor aratate, SC ..... SRL solicita respingerea ca
nefondate a alegatiilor contestatoarei cu privire la indeplinirea cerintei
referitoare la dovada cash-flow, precum si solicitarea contestatoarei privind
reevaluarea ofertei ..... formate din ......... SRL, ... SA si sa se mentina ca
temeinice si legale adresa nr. 190 din 15.07.2019, prevederile procesului
verbal de evaluare intermediara, precum si actele subsecvente acestora.

Totodata, ofertantul intervenient solicita respingerea ca inadmisibila a
solicitarii contestatoarei privind anularea procedurii de atribuire, motivat de
faptul ca motivul real al solicitarii anularii procedurii de atribuire Il
constituie nemultumirea contestatoarei cu privire la constatarea
inadmisibilitatii ofertei sale, insa nemultumirea contestatoarei nu se
circumscrie situatiilor exprese prevazute de lege pentru incidenta in cauza
a deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice,
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, exceptie invocata
de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere-adresa nr. ...,
motivat de faptul ca "deoarece aceasta nu a fost introdusa in termenul
legal atat la CNSC cat si la autoritatea contractanta.”

.....In sustinerea solicitarii de respingere a exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, SC ......... SRL, reda
argumentele expuse in cuprinsul adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ... si a adresei nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., subliniind ca si-a
indeplinit obligatia legala privind transmiterea contestatiei concomitent
catre CNSC si catre autoritatea contractanta, la adresa de e-mail
mentionata in fisa de date, respectiv ......

Fata de exceptia lipsei interesului legitim in formularea contestatiei

invocata de autoritatea contractanta, SC ......... SRL solicita respingerea
acestei exceptii ca neintemeiata si nefondata, motivand urmatoarele:
- pe deoparte, potrivit art. 3, alin 3 din Legea 101/2016, Asocierea are
calitate de ofertant si persoana interesata, atata timp cat nu a fost exclusa
defintiv din procedura: “(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”
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- pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca putea ataca orice act
vatamator, inclusiv solicitarea de clarificari, drept recunoscut prin
prevederile art. 2 din Legea 101/2016.

Asocierea contestatoare apreciaza acest act vatamator deoarece prin
aceasta solicitare de clarificare, autoritatea contractanta
modifica/completeaza documentatia de atribuire, lucru nepermis in aceasta
faza.

Chiar daca ar fi raspuns la solicitarea de clarificari, imprejurarea ca
autoritatea contractanta considera ca nu putea dovedi experienta similara
cu seviciile executate, finalizate si receptionate, in baza unui acord-cadru,
ar fi condus in opinia petentului la considerarea raspunsului ca fiind
neconcludent, respectiv declararea ofertei ca neconforme; aceeasi situatie
fiind si in cazul solicitarii de clarificari cu privire la "a face dovada" cash
flow.

Autorul contestatiei face precizarea ca a dovedit experienta similara
prin serviciile executate, inclusiv in baza acordului-cadru, incheiat cu
S.C. ..... SA, in perioada anterioara 2016-2018, perioada inclusa in
perioada de referinta mentionata in fisa de date, indicand in DUAE si
atasand toate recomandarile emise de catre autoritatile contractante prin
care se atesta realizarea si finalizarea serviciilor in perioada respectiva.

Deci, chiar daca se numeste acord-cadru, petentul arata ca acesta a
fost executat, asocierea prezentand serviiile care au fost executate efectiv
pana la finele anului 2018, serviciile fiind receptionate si de buna calitate;
nu a mentionat serviciile care faceau obiectul acordului-cadru, ramase de
executat.

In ceea ce priveste cash flow, contestatoare precizeaza ca
autoritatea i-a solicitat a face "dovada" cash flow in suma de 4.000.000 lei,
dar aceasta cerinta nu respecta prevederile art. 134, alin. 4 din HG
395/2016, ofertantul intelegdnd ca autoritatea contractanta i-a solicit a
face "dovada", astfel ca dovada a fost facuta cu respectarea prevederilor
art. 193, alin. 1 din Legea 98/2016.

Petentul sustine ca abia la data luarii la cunostinta a Avizului
conform conditionat emis de catre ANAP, comunicat de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei la data de 02.08.2019, a inteles ca ANAP a
retinut ca nu ar fi indicat valoarea cash flow, nu ca s-a solicitat a "face
dovada", asa cum i-a comunicat autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificare.

Se arata ca asocierea contestatoare a mentionat in DUAE si a anexat
acestuia cele trei declaratii date de catre fiecare asociat in parte, din care
rezulta valoarea de 4.000.000 lei, declaratie care este conforma cu
prevederile art. 193, alin. 1 din Legea 98/2016; din lecturarea opisului
documentelor de calificare, care contine si DUAE, rezulta ca aceste
declaratii sunt depuse la dosarul de achizitie publica, autoritatea
contractanta putand lua usor cunostinta despre acestea.

Totodata, petentul sustine ca numai in situatia in care cele trei
declaratii nu ar fi existat fizic anexate ofertei sale, s-ar fi putut sustine ca
nu a indicat valoarea de 4.000.000 lei pentru cash flow, sens in care se
putea formula o solicitare de clarificari.

Raportat la avizul ANAP emis ca urmare a controlului ex-ante,
asocierea contestatoare mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
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posibilitatea uzarii de prevederile art. 14, alin. 4 din OUG 98/2017,
respectiv continuarea procedurii de achizitie, fara a lua masurile de
remediere impuse catre ANAP, atitudine pe care aceasta trebuia sa o
urmeze in concordanta cu prevederile art. 15 din OUG 98/2017, precum Si
in baza principiului asumarii raspunderii instituit de art. 2, alin. 2 din Legea
98/2016.

Se afirma de catre petent ca prevederile art. 14, alin. 8 din OUG
98/2017, instituie nulitatea contratului de achizitie, incheiat ca urmare a
neluarii masurilor de remediere, dar aceste prevederi au si o exceptie, cea
prevazutd de art. 25, alin. 2 din OUG 98/2017, care dispun:

"(2) In cazul in care Consiliul sau instanta de judecata competenta s-
a pronuntat in mod definitiv in legatura cu acte ale autoritatii contractante
care au facut obiectul unui aviz conform conditionat al ANAP, iar din
deciziile pronuntate rezultd invalidarea in tot a constatarilor din avizul
conform conditionat respectiv, ANAP nu va ataca in instanta contractul
incheiat in cadrul procedurii de atribuire ce a facut obiectul deciziei
definitive a Consiliului sau instantei de judecata, acesta nefiind lovit de
nulitate absoluta pe motivul prevazut la art. 14 alin. (8)."

In acest context, SC ......... SRL este de parere ca autoritatea
contractanta putea proceda la continuarea procedurii de achizitie publica,
tindnd cont ca singura sanctiune prevazuta de OUG 98/2017 este ceea a
unei eventuale nulitati a contractului incheiat ca urmare a neluarii
masurilor de remediere, precum si de Iimprejurarea ca autoritatea
contractanta, prin procesul-verbal din data de 26.06.2019, a apreciat ca
fiind conforma oferta sa prin mentiunea "ADMIS".

Cat priveste sustinerea autoritatii privind lipsa raspunsului la
solicitarea de clarificari, petentul afirma ca in comparatie cu alte solicitari
de clarificari adresate anterior celei contestate, in cazul de fata, autoritatea
contractanta a stabilit un termen nerealist pentru depunerea raspunsului la
solicitarea de clarificari, de o zi lucratoare, cu atat mai mult cu cat adresa a
fost publicata in SEAP la ora 16:25, dupa terminarea programului de lucru,
ofertantul putand lua cunostinta despre aceasta solicitare numai in cursul
zilei de 16.07.2019, care era si data limita stabilita.

SC ......... SRL observa ca autoritatea contractanta i-a indicat ca
putea formula o cerere privind prelungirea termenului stabilit pentru
depunerea raspunsului la clarificari, dar ofertantul sustine ca nu exista o
prevedere legala in acest sens, de care sa se fi putut prevala.

In plus, petentul constata ca Avizul conform conditionat a fost dat de
catre ANAP la data de 02.07.2019, iar autoritatea contractanta a avut
nevoie de 13 zile pentru a formula solicitarea de clarificari - 15.07.2019, in
conditiile in care ofertantului i-a acordat termen de raspuns 1 zi.

Se retine de catre contestatoare ca nu corespunde realitatii
sustinerea autoritatii contractante cum ca raspunsul la clarificari se putea
formula in 30 minute, prin completarea DUAE; ofertantul afirma ca pentru
redactarea raspunsului la clarificari, atata timp cat s-a indicat de catre
autoritatea contractanta ca experienta similara nu se doveste cu acordul-
cadru si pentru ca raspunsul sa fie considerat concludent, era imperios
necesar a formula o motivare complexa, similar cu cea prezentata in
contestatie.
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SC ......... SRL retine ca a doua zi dupa data limita stabilita pentru
raspunsul la clarificari (16.07.2019), autoritatea contractanta a incheiat
procesul verbal din data de 17.07.2019, prin care s-a declarat oferta sa
neconforma, aspect de care a luat cunostintd numai cu ocazia studierii
dosarul la CNSC.

Pe fondul cauzei, SC ......... SRL reda sustinerile expuse initial in
contestatie si solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

eee.......CU adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...........
reitereaza faptul ca casuta postala ..... este una si aceeasi cu ..... , din

punct de vedere informatic neexistand distinctie intre cele doua adrese de
email.

Se arata ca numita ... este seful serviciului de achizitii publice din
cadrul ........... si nu are un alt e-mail personal, aceasta avand atributii in a
controla/verifica toate e-mailurile care intra/ies din institutie cu subiectul
"achizitii publice”.

in sustinerea exceptlel tardivitatii contestatiei invocate, autoritatea
contractanta afirma ca prezenta contestatie i-a fost comunicata, prin
wetransfer,abia la data de 30.07.2019, sub forma unui link; doar aceasta
modalitate de transmitere a putut fi confirmata de autoritate ca fiind un e-
mail care a intrat si la care s-a regasit contestatia, insa nici autoritatea nici
contestatoarea nu poate afirma ca a trimis un e-mail cu contestatia in
integrum, care a fost confirmat ca primit de catre autoritatea contractanta.

......... invedereaza ca sustine admiterea in principiu a cererii de
|ntervent|e accesorie formulata in dosar, avand in vedere indeplinirea
conditiilor de procedura prevazute de art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul
de procedura civila.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Raspuns la sustinerile autoritatii contractante comunicate prin
e-mail la data de 12.08.20109.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,casuta postala .....
este una si aceeasi cu ..... , din punct de vedere informatic nu exista
distinctie intre cele doua!", SC ......... SRL precizeaza ca aceasta este
nefondata si totodata invedereaza ca a solicitat un punct de vedere de la
specialisti in domeniu care i-au comunicat ca o casuta de email nu poate fi,
tehnic vorbind, una si aceeasi cu o alta casuta.

In continuare, SC ......... SRL reda explicatiile specialistilor in
domeniu:

"In structurile cu nume multiple pentru acelasi cont de email, se seteaza
un nume primar si mai multe "alias"-uri sau redirectari.

In consecints, pentru corectitudinea tehnica a exprlmarn unul dintre nume
este "primary", iar cel de-al doilea este "alias" sau "redirect/forwarder".
Email-urile sunt redirectate in interiorul serverului, deci cel putin teoretic,
pot aparea erori de livrare intre conturile de email.

Acest lucru este important cand ai de-a face cu trimiterea de emailuri in
acelasi server de email de la o casuta/nume, la altul.”

2. Emailul a fost trimis de pe un cont de yahoo.

Yahoo email trimite toate emailurile fara confirmare de primire, insa
specialistii IT sustin ca toate emailurile care nu sunt livrate, primesc inapoi
un mesaj de eroare.

https://help.yahoo.com/kb/SLN3386.html
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Asadar, daca nu a fost primit un mesaj de eroare, emailul a fost confirmat/
primit de serverul mx.primariaclujnapoca.ro

3. Daca e-mail-lul transmis de SC ......... SRL nu a fost receptionat de
catre autoritatea contractanta, atunci este culpa exclusiva a acesteia, care
se datoreaza unor greseli ale setarilor din server, asa cum comunica
specialistul din domeniu:

,Par sa fie erori in setarile Zonelor DNS:

The SPF string cannot be parsed, do you have any typos in it?

Decision permanent error in processing

Explanation SPF Permanent Error: No valid SPF record for included
domain: mx.primariaclujnapoca.ro: include: mx.primariaclujnapoca.ro
Record v=spfl

include:spf.mailjet.cominclude:spf.google.cominclude:
mx.primariaclujnapoca.ro™all

Este probabil sa aiba unele probleme cu livrarea unor emailuri. Probabil ca
serverul este in incarcare mare (heavy load), sau cu probleme de
comunicare in timp util/configurare."

Concluzionand, autorul contestatiei arata ca din punct de vedere
tehnic, nu este posibil ca o adresa de e-mail sa fie una si aceeasi cu alta
adresa de e-mail, astfel ca sustinerile autoritatii contractante sunt false.

Se mentioneaza de catre petent ca este posibil doar ca un e-mail sa
fie redirectionat in cadrul serverului, caz in care ar trebui ca acesta sa se
regaseasca in ambele adrese de e-mail.

..SC ......... SRL mai arata ca erorile tehnice din cadrul serverului
autoritatii contractante nu ii pot fi imputate, aceasta avand obligatia de a
se asigura, pe toata durata procedurii de achizitie despre functionalitatea
adreselor electronice mentionate in fisa de date, 1In speta
ahizitiipublice@primariaclujnapoca.ro.

Contestatorul anexeaza explicatiile specialistului in domeniu,
comunicate pe e-mail, solicitdnd Consiliului sa dispuna consultarea unui
specialist IT care poate confirma sustinerile sale si poate adeveri afirmatiile
specialistului consulat de acesta.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ..... SRL
formuleaza Concluzii Scrise prin care reitereaza solicitarile enuntate in
cuprinsul cererii de interventie in interesul autoritatii contractante depusa
in prezenta cauza si solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

In ce priveste legalitatea solicitarilor de clarificari, SC ..... SRL arata
ca potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificari reprezinta
o obligatie legala a comisiei de evaluare, iar in alta ordine de idei aceasta a
fost dispusa de ANAP in executarea masurilor consemnate in avizul
conform conditionat nr. 6534/1369/CN 1005963/02.07.2019, emis in urma
controlului ex ante.

Se mentioneaza ca in urma controlului efectuat, ANAP a dispus
exercitarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la art. 127
alin. (1), lit. b), i) si j) din HG 395/2016, termenul acordat de autoritate
pentru formularea raspunsului la solicitarile de clarificari fiind emis cu
respectarea prevederilor legale (art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016).

SC ... SRL sustine ca in contestatia formulata, contestatoarea a
recunoscut ca a transmis raspunsul sau la solicitarea de clarificari cu
depasirea termenului fixat de autoritatea contractanta in adresa nr. 190
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din 15.07.2019, astfel: , Fiind depasit termenul de raspuns la solicitarea de
clarificare, desi am incercat postarea in SEAP al raspunsului la solicitari,
acesta nu a fost validat de sistemul electronic." ( a se vedea fila 8
contestatie prim aliniat).

Se retine de catre intervenient ca contestatoarea isi invoca propria
culpa cu privire la modul in care a inteles sa gestioneze modalitatea de
comunicare cu autoritatea contractanta pe durata procedurii de atribuire
(e.g. a vazut postarea SEAP abia a doua zi, nu a primit notificari de tip
alerta de la SEAP, a iesit din termenul acordat si nu a putut valida
réspunAsuI la solicitarea de clarificari, etc.)

In acest sens, SC ..... SRL precizeaza ca astfel de aparari nu pot fi
retinute Intrucat:
e faptul ca ......... nu a vazut solicitarea de clarificari a autoritatii

contractante la data postarii in SEAP, 15.07.2019, din cauza sistemului
electronic SEAP, care nu i-a transmis o notificare alerta cu privire la
publicarea adresei nr. 190 din 15.07.2019, ca urmare a nefunctionarii, nu
este imputabil Agentiei Nationale pentru Agenda Digitala a Romaniei
(AADR) sau autoritatii contractante;

De altfel, ofertantul finvedereaza ca AADR a confirmat «ca
disfunctionalitatea SEAP in primirea notificarilor de tip alerta este, in
realitate o culpa a ......... , astfel:

"1, Sistemul transmite notificdrile citre entitatea dumneavoastrd. Ins3
aceasta problema apare in cazul clientilor care au adresa de e-mail de
yahoo, drept pentru care va recomandam, daca aveti o alta adresa (nu pe
yahoo, ci pe alt domeniu) sa ne solicitati - precizandu-ne noua adresa de
e-mail, printr-o adresa scrisa modificarea actualei adrese de yahoo in
sectiunea Lista adrese si pentru fiecare cont de utilizator (user).

2. Va comunicam ca aveti si dumneavoastra posibilitatea de a inlocui
actual adresa de yahoo in sistem efectuand urmatorii pasi: dupa ce va
autentificati in contul de utilizator in SEAP (cu dreptul de administrare
profil/utilizatori), accesati sectiunea Contul meu...]" ( a se vedea e-mail din
24.07.2019, ora 12:21 este catre ... -vol. I CNSC).

In acest context, intervenientul expune urmatoarele concluzii:

e accesarea SEAP in vederea Vverificarii documentelor/comunicarilor
realizate prin intermediul SEAP nu este conditionata de existenta unei
notificari alerta, existenta publicarii documentelor anexate anuntului de
participare putand fi efectuata oricand sistemul fiind functional permanent;
e lipsita de relevanta si credibilitate este sustinerea contestatoarei
privitoare la faptul ca 10-15 zile nu a primit notificari alerta de la SEAP
intrucat in conditiile in care intr-un asemenea interval de timp nu a primit
niciun fel de notificari, desi SEAP-ul functiona, trebuia sa existe o minima
diligenta cu privire la verificarea documentelor postate de autoritatea
contractanta in procedura;

e imposibilitatea luarii la cunostinta de existenta solicitarii de clarificari la
data de 15.07.2019, motivat de lipsa notificarii tip alarma transmisa de
SEAP, nu are sustinere intrucat verificarea documentelor postate de
autoritatea contractanta in SEAP se poate face oricand fara existenta unei
notificari alerta din partea sistemului informatic, interesul pentru
verificarea oricaror informatii cu privire la procedura fiind al ofertantului;
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e faptul ca niciunul dintre angajatii celor trei agenti economici care
formeaza asocierea, responsabili cu gestionarea ofertei depuse in
procedura in care angajatorul lor este parte, nu a verificat eventuala
postare de documente in SEAP, cu privire la procedura in cauza, in ziua de
15.07.2019, nu i se poate imputa autoritatii contractante sau AADR:

e de asemenea, este lipsita de relevanta sustinerea ca termenul acordat a
fost foarte scurt, respectiv de la 15.07.2019 ora 16:25 pana la 16.07.2019
ora 23:59, motivat de faptul ca sediile firmelor din asociere sunt in
localitati diferite intrucat pe cale electronica documentele scanate ajung in
timp de cateva minute in state diferite, cu atdt mai mult in localitati ale
aceluiasi stat:

e tot lipsita de relevanta este sustinerea contestatoarei privitoare la faptul
ca nu trebuia sa se mai posteze un DUAE revizuit intrucat aceasta
declaratie, potrivit art. 193 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 priveste si
indeplinirea criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractanta;
intervenientul apreciaza ca in masura in care contestatoarea a formulat
clarificari, a devenit necesara actualizarea/revizuirea DUAE; in cazul de
fata toti operatorii economici inclusi in asociere urmau sa depuna un DUAE
revizuit in calitatea de asociat, detinuta in procedura.

SC ... SRL face precizarea ca lipsa raspunsului la solicitarile de
clarificari este sanctionata cu inacceptabilitatea ofertei, asa cum prevede
art. 1;)4 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In continuare, ofertantul intervenient reitereaza argumentele expuse
in cuprinsul Cererii de interventie referitor la cerinta privind experienta
similara prin care s-a solicitat ofertantului sa faca dovada ca a realizat si
finalizat Tn ultimii 3 ani, in cadrul a maxim 3 contracte, servicii similare in
cuantum de minim 8.000.000 lei, fara TVA.

Se arata ca asocierea contestatoare a prezentat in dovedirea
experientei similare un acord cadru incheiat cu ..... , astfel ca autoritatea i-
a solicitat clarificari in acest sens, avand in vedere ca potrivit Instructiunii
nr. 2 din 19.04.2017 emisa de ANAP, in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, indeplinirea cerintei referitoare
la experienta similara se refera la contracte executate si nu la acorduri
cadru.

Intervenientul constata ca aceasta situatie este recunoscuta chiar
de ......... SRL care, in concluziile scrise recunoaste ca; ,...am dovedit
experienta similara prin serviciile executate, inclusiv in baza acordului
cadru, incheiat cu S.C. ..... SA, in perioada 2016-2018, perioada inclusa in
perioada de referinta mentionata in fisa de date..." ( a se vedea fila 6,
paragraf 3 de sus, concluzii scrise nr. 350 din 12.08.2019 vol. I CNSCQC).

Ori, in masura in care, pentru atingerea pragului valoric de 8.000.000
lei, fara TVA asocierea a luat in calcul toate contractele subsecvente
acordului cadru din perioada 2016-2018, SC ..... SRL observa ca cerinta
din fisa de date nu mai este indeplinita, raportat la numarul maxim de 3
contracte; valoarea experientei similare cumuland toate contractele
subsecvente incheiate cu ..... este de 8.103.614,71 lei.

Raportandu-se la obiectul celor doua contracte, ofertantul
intervenient mentioneaza ca acordul cadru nu face dovada prestarii
serviciilor si, in plus, valoarea executata in baza unui acord cadru poate fi
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diferita de cea inserata in cuprinsul sau ca urmare a solicitarii executarii
unor cantitati de servicii intre o valoare minima si maxima anuala.

Prin urmare, SC ..... SRL invedereaza ca prestarea de servicii este
stabilita prin contractele de servicii subsecvente si nu prin acordul cadru
propriu zis.

SsC ..... SRL solicita respingerea ca nefondate a alegatiilor
contestatoarei cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la dovada cash
flow.

De asemenea, ofertantul solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
solicitarea contestatoarei privind reevaluarea ofertei ..... formate
din ......... SRL, ... SA si sa mentina ca temeinice si legale adresa nr. 190
din 15.07.2019, prevederile procesului verbal de evaluare intermediara,
precum si actele subsecvente acestora.

Totodata, SC ..... SRL solicita Consiliului sa respinga ca inadmisibila
solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., . ......... , transmite
urmatoarele aspecte comunicate de catre Serviciul IT din cadrul
Primariei . .........:

"1. Adresa de e-mail ..... este un grup de distributie care are setat
unul dintre membrii, respectiv adresa de e-mail ..... ;

2. nu suntem raspunzatori pentru setarile serverelor Yahoo in ceea ce
privesc notificarile trimise pentru nelivrarea unor e-mailuri;

3. nu au existat probleme de comunicare sau de nefunctionalitate a
serverului de e-mail."

Alaturi de cele retinute de Serviciul IT, autoritatea contractanta
precizeaza ca opinia specialistului adusa ca proba de catre ......... contine
doar opinii, si acest lucru este dovedit de faptul ca in opinie se precizeaza
doar "probabil', "este probabil", "par'" , "sunt sanse" si din punctul
autoritatii de vedere nu este nici utild, nici concludenta si nici pertinenta in
solutionare o astfel de proba.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a dovedit buna credinta
in momentul in care a receptionat e-mail din partea ......... , @ raspuns
acestuia, a raspuns la telefon, a discutat cu reprezentatii contestatorului si
le-a sugerat sa trimita un e-mail pe wetransfer cu contestatia, iar acesta a
intrat, fiind confirmat de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca aceasta
atitudine trebuia sa o aiba inca de la inceput contestatoarea.

Concluzionand, . ......... precizeaza ca sustine in continuare cele deja
expuse in dosarul cauzei si solicita Consiliului sa respinga contestatia
inaintata mai intai pe cale de exceptie, iar in subsidiar ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect “"Delegarea gestiunii serviciului public de
salubritate - activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare (1 I "
cod CPV 90921000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atrlbwre
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Impotriva documentatiei de atribuire, SC ..... SR a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr. .., solutionatd prin decizia CNSC nr. .., prin care s-a admis, 1n parte,
contestatia formulata de catre SC ..... SRL, in contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Tot Tmpotriva documentatiei de atribuire, SC ..... SR a formulat contestatia care a
format obiectul dosarului nr. .., solutionata prin decizia CNSC nr. .., prin care s-a admis, in
parte, contestatia formulata de catre SC ..... SRL, in contradictoriu cu . ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

De asemenea, SC ..... SRL a formulat impotriva documentatiei de atribuire si contestatia
care a format obiectul dosarului nr. ..., solutionatd prin decizia CNSC nr. ..., prin care Consiliul
a luat act de renuntarea la contestatia formulata de catre SC ..... SRL, in contradictoriu
CuU ....... o in calitate de autoritate contractanta.

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub nr. 330996/26.06.2019,

s-a consemnat depunerea a 2 oferte, respectiv a SC ..... SRL si a .....
SC.ovvnes o SA, precum si admisibilitatea acestora.

Impotriva solicitarii de clarificari comunicata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 190/15.07.2019, Asocierea SC ......... SRL-...

SA a ﬁormulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 1483/2019.

In procesul-verbal privind reevaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare ca urmare a avizului conditionat nr.
6534/1369/CN/AC/02.07.2019 al ANAP, inregistrat sub nr.
367092/17.07.2019, s-a consemnat respingerea ofertei depuse de
SC......... SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca
neintemeiata.

..... In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca impotriva solicitarii de clarificari nr. 190/15.07.2019,
publicata in SEAP la data de 15.07.2019, ora 16.25, SC ......... SRL a
transmis contestatia nr. ... catre autoritatea contractanta in data de
25.07.2019, prin e-mail, la adresa ..... , indicata in anuntul de participare
nr. ... si in fisa de date a achizitiei.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica solicitarea de
clarificari emisa de autoritatea contractanta cu adresa nr. 190/15.07.2019,
despre care a luat la cunostinta la data de 15.07.2019, raportat la data
formularii contestatiei, respectiv 25.07.2019, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in
formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:
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In solutionare acestei exceptii, Consiliul constatd cd in spetd sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(i) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedqré de atribuire”;
- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cad o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitivda In cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
urma analizarii documentelor aferente finalizarii fazei de evaluare
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma si a criteriilor de calificare,
verificatorii ex-ante din cadrul ANAP au emis un ,Aviz conform conditionat”
cu nr. 6534/1369/CN/AC/02.07.2019 in temeiul prevederilor OUG
98/2017, facand referire la demonstrarea cerintei de calificare privind
experienta similara aratand ca: ,indeplinirea cerintei legate de numarul
minim/maxim de contracte, in relatia cu un anumit nivel minim stabilit
pentru experienta similara, se raporteaza intotdeauna la contractele
executate in trecut si nu la acordurile-cadru”; in acelasi aviz ANAP a mai
retinut cu privire la cerinta privind cash-flow-ul: ,comisia de evaluare
considera indeplinita cerinta de calificare privind cerinta de mai sus de
catre ofertantul asocierea SC ......... SRL, ... desi acesta prezinta in DUAE
declaratie cash-flow fara a preciza valoarea”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului SC ......... SRL prin adresa nr. 190/15.07.2019, avand
termen de raspuns 16.07.2019 ora 23.59, astfel: ”din cadrul DUAE
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prezentat rezulta ca experienta similara se face din 2 contracte (cu ..........
Si ....) si un acord-cadru (incheiat cu ..... );

conform Instructiunii 2/2017 a ANAP, indeplinirea cerintei legate de
numarul minim/maxim de contracte se raporteaza la contractele executate
si nu la acordurile-cadru;

avand in vedere cerinta minima stipulata in FDA, respectiv ”[...]a realizat
si finalizat in ultimii 3 ani, in cadrul a maximum 3 contracte servicii
similare in valoare de minim 8.000.000 lei fara TVA[...]”, va rugam sa
clarificati si sa transmiteti DUAE revizuit in acest sens;

in ceea ce priveste cerinta privind cash-flow, veti prezenta DUAE revizuit
cu valoarea acestuia, asa cum este solicitat prin cerinta minima din FDA:
"[...]Jofertantii trebuie sad demonstreze ....cash-flow de prestare a
serviciilor pentru o perioada de 6 luni in suma de 4.000.000 lei”.

Desi contestatorul critica prin prezenta contestatie solicitarea de
clarificari nr.190/15.07.2019, acesta recunoaste ca a incercat ,postarea in
SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari contestata, dar acesta nu a
mai fost validat de catre sistemul electronic fiind depdasit termenul de
raspuns”.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca sistemul SICAP, pe
o perioada destul de lunga, 10-15 zile, ar fi functionat cu defectiuni nu pot
fi primite ca intemeiate de Consiliu, de vreme ce explicatiile prezentate de
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (anexate de insusi SC .........
SRL) nu releva disfunctionalitati in functionarea sistemului, o eventuala
defectiune fiind in fapt datorata adresei de e-mail utilizata de contestator.
De remarcat este si faptul ca SC ......... SRL a solicitat explicatii de la
AADR abia in data de 24.07.20109.

De asemenea, nici sustinerile referitoare la termenul de raspuns la
solicitarea de clarificari nu apar ca fiind intemeiate, din moment ce, pe de
o parte, acesta respecta termenul minim prevazut de art.134 alin.(3) din
HG 395/2016, iar, pe de alta parte, termenul de raspuns ar fi putut fi
prelungit daca ofertantul contestator ar fi solicitat acest lucru argumentat.

In opinia Consiliului, sustinerile contestatorului apar ca fiind
contradictorii, in sensul ca, pe de o parte critica continutul solicitarii de
clarificari nr.190/15.07.2019, iar pe de alta parte afirma ca nu a avut
cunostinta de solicitarea de clarificari din cauza asa zisei functionari
defectuoase a sistemului SICAP sau ca termenul acordat pentru raspuns ar
fi fost prea scurt.

Potrivit dispozitiilor art. 196 alin.(1) din Legea
nr.98/2016, ,Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor s& depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul retine ca
solicitarea de clarificari cu privire la informatiile cuprinse in DUAE, chiar si
in lipsa avizului conform conditionat nr. 6534/1369/CN/AC/02.07.2019,
are suport legal, ofertantul avand obligatia de a raspunde in termenul
precizat de autoritatea contractanta, sau, in cazuri justificate, solicitand
prelungirea termenului de raspuns.
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In ceea ce  priveste continutul solicitdrii  de clarificari
nr.190/15.07.2019, Consiliul apreciaza ca acesta nu este excesiv ci
urmarea lamurirea unor aspecte din DUAE, asa cu precizasera
reprezentantii ANAP. Prin urmare ofertantul contestator avea obligatia sa
transmita raspunsul sau referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei
prind experienta similara si a cerintei referitoare la dovada cash flow,
analizarea acestuia fiind atributul autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare. In situatia in care contestatorul ar fi transmis in termen
raspunsul la solicitarile de clarificari iar autoritatea contractanta ar fi luat o
decizie privind admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei acestuia,
organismul administrativ-jurisdictional ar fi avut competenta sa verifice
modalitatea de evaluare a justificarilor transmise.

Avand in vedere insa ca ofertantul contestator nu a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul apreciaza ca oferta acestuia
trebuie respinsa in conformitate cu dispozitiile art.134 alin.(5) coroborate
cu dispozitiile art.137 alin.(1) din HG nr.395/2016. In opinia Consiliului,
acordarea unui nou termen pentru raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.190/15.07.2019 ar constitui un avantaj evident in favoarea ofertantului
SC ......... SRL, incalcandu-se astfel dispozitiile art.209 alin.(2) din Legea
nr.98/2016 si principiul tratamentului egal, in conditiile in care
contestatorul nu a transmis raspunsul la clarificari din motive care ii sunt
imputabile si nu tin de buna functionare a sistemului SEAP (SICAP).

Consiliul nu poate primi ca intemeiate alegatiile contestatorului
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a luat in considerare
precizarile din avizul conform conditionat nr.
6534/1369/CN/AC/02.07.2019, intrucat, pe de o parte, decizia continuarii
procedurii de atribuire fara remedierea aspectelor reprezentantilor ANAP
apartine exclusiv autoritatii contractante, iar, pe de alta parte, ignorarea
mentiunilor dintr-un aviz conform conditionat poate avea ca si consecinta
nulitatea absoluta a contractului de achizitie publica, risc major pe care
autoritatea contractanta, in situatia de fata, nu si I-a asumat si nici nu ar fi
trebuit sa si-l asume,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea contestatiei,
invocate de . ......... , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu.. ..........
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul admite cererea de interventie formulata de SC
..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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