In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliu sub nr....,
formulata de..., cu sediul in mun....... nr...., et...., sector...,
inmatriculata la... al... cunr...., avand cod unic de inregistrare...,
reprezentata legal prin administrator, impotriva documentatiei
procedurii, emisa de catre..., cu sediul in....... , Nre...... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...” - cod..., s-a solicitat:

- in principal - obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, constand in eliminarea/modificarea
unor cerinte si specificatii tehnice din documentele achizitiei in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen
pentru depunerea ofertelor;

in subsidiar - daca nu este posibila luarea masurilor de remediere -
soIicitAé anularea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... formuleaza contestatie, regasita in integralitate la sectiunea IV
din cadrul anuntul din SEAP, ,[SCN1.../00026] Contestatie.pdf”,
impotriva documentatiei de atribuire a procedurii simplificate, emisa de
catre..., organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
..., solicitand cele prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
evidentiind faptul ca referitor la documentatia de atribuire: DF1... /... si
toate documentele care decurg din aceasta, in cadrul prezentei proceduri
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SCN1... /..., organizata de..., in data de..., a depus solicitare de
clarificare.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca documentatia de
atribuire este neconforma si incompleta prin omiterea cerintelor
obligatorii aplicabile infrastructurii publice DC si sa dispuna remedierea
documentatiei prin includerea expresa a urmatoarelor conditii:

1. ... 1n ceea ce priveste facturarea si conditiile comerciale;

2. Masurarea energiei in conformitate cu MID, obligatoriu atat
pentru AC, cat si pentru DC;

3. Transparenta preturilor catre utilizator;

4.  Certificat de conformitate emis de organism acreditat/notificat
pentru LVD si EMC.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii la remedierea documentatiei de atribuire si, in
subsidiar, potrivit art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, in masura in care nu este posibila remedierea documentatiei
de atribuire... solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta trimite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de..., eliberata de....

Analizand  sustinerile si documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... indica faptul ca ar fi
nemultumit de documentatia de atribuire publicata in SEAP in data...,
precizand totodata ca in data de..., a depus solicitare de clarificare, cu
privire la urmatoarele aspecte:

1. daca pentru statiile de incarcare este necesara respectarea
legislatiei... in vigoare privind mijloacele de masurare pentru fiecare
punct de incarcare in parte atat in curent alternativ, cat si pentru curent
continuu;

2. daca este necesara o declaratie de conformitate a
producatorului privind compatibilitatea produselor ofertate cu protocolul
OCPP...];

3. daca se accepta si dimensiunile statiilor de 1650x750x670
mm cu respectarea gradului de protectie IP55, IK10.

4. sa modifice temperatura de functionare care limiteaza
concurenta astfel incat temperaturile de functionare sa se incadreze in
temperaturile normale din aria teritoriului Romania care sub nicio forma
nu pot fi sub -30gr.C si nu pot depasi +55gr.C.,

insa, prin capetele de cerere, solicita explicit remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul modificarii/revizuirii/eliminarii
aspectelor contestate.

Pagina 2 din 7



Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata, din oficiu, de Consiliu.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere ca, obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei, consta in ,,...".

Valoarea estimata fiind de..., deci, sub pragul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, termenul in care contestatia poate
fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este de
cel mult 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Avand a stabili, cert, data la care a luat cunostinta... despre actul
contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca, prin
contestatia depusa, acesta solicita ,obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, constand in eliminarea/modificarea unor
cerinte si _specificatii tehnice din documentele achizitiei in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea CNSC si obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui
nou termen pentru depunerea ofertelor”.

In acest context, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza dupa cum urmeaza: ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”, sens in care, se constata
ca... a luat cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire criticate,
in data..., cand aceasta a fost publicata in SEAP.
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In urma solicitdrii de clarificare prin care s-a cerut modificarea
documentatiei de atribuire, in data de..., autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, sub identificatorul ,[SCN1.../00022]....pdf.p7s”,
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, in care a precizat, ca
mentine prevederile documentatiei de atribuire.

Ca urmare a acestui raspuns... a investit Consiliul prin contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....,
prin care solicita cele aratate mai sus.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre documentatia de atribuire, in data de... (data
publicarii anuntului de participare simplificat nr....)..., in data..., a
transmis prin e-mail, contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., prin care nu este de acord
cu respectarea AFIR inceea ce priveste facturarea si conditiile
comerciale; masurarea energiei in conformitate cu MID, obligatoriu atat
pentru AC, cat si pentru DC; transparenta preturilor catre utilizator;
certificat de conformitate emis de organism acreditat/notificat pentru
LVD si EMC., solicitand, insa, modificarea documentatiei de atribuire.

Tinadnd cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data
de... (data publicarii anuntului de participare simplificat) reprezinta data
la care se va raporta termenul legal de 7 zile de contestare a
documentatiei de atribuire, termen care s-a incheiat la data de... si era
depasit la data transmiterii prin e-mail, a contestatiei, respectiv la data
de....

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii ,[SCN1.../00022]....pdf.p7s”, publicat in
SEAP in data de...), prin care contestatorul a cerut acesteia modificarea
documentatiei de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva acestor informatii din documentatia
de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi, spre exemplu, data raspunsului la solicitarile de
clarificari, deoarece, legiuitorul nu dispune, in mod expres, ca formularea
solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerupe
si nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva
acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire nu poate conduce la o repunere in dreptul de
a formula contestatie.
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Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari”, astfel, aceasta solicitare nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
in termen contestatia la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca,
prin clarificarea publicata in SEAP sub
identificatorul ,[SCN1.../00022]....pdf.p7s”, autoritatea contractanta
mentine cerintele documentatiei de atribuire, fara sa aduca nicio
modificare acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatia de atribuire, nu se
poate argumenta sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la cerinte din acesteia. Altminteri, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca, orice noua solicitare de
clarificare duce la prelungirea..., s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care,
contestatorul ataca raspunsul autoritatii contractante din..., fata de care
contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama «ca, prin
necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza, prezinta
relevanta normele art. 160 din Legea nr. 98/2016, conform carora:
,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”...
,autoritatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/ informatiilor suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din anuntul
de participare.

Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde
operativ, iIn mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, obligatie care a fost respectatda de aceasta prin raspunsul
indicat supra, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
contestator.
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Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarile indicate
de contestator nu au avut ca scop clarificarea cerintelor, acestea fiind
clare, ci completarea/modificarea/remedierea lor, situatie care nu se
confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text
normativ, in vigoare, nu obliga autoritatea sa isi modifice/elimine/
completeze cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indeméana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din documentatiei de
atribuire sau de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a
aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”... autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri
nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele
autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati.
Bunaoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte
care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare simplificat, fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Referitor la acest din urma aspect, Consiliul retine ca, potrivit
principiului disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Ilimitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din aceeasi norma juridica,
completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-si
depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Prin urmare, constatdnd ca societatea contestatoare a investit
Consiliul  cu modificarea documentatiei de atribuire, fata de
considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul, va respinge, ca tardiva, contestatia depusa de... in
contradictoriu cu....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de... in contradictoriu
CU....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini
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