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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 104/07.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32836/08.08.2017, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva raportului procedurii nr. 182/26.07.2017 si adresei nr.
2164/03.08.2017, de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitie: «Reabilitare camin cultural ...»"”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 182/26.07.2017 si a adresei nr. 2164/03.08.2017
de raspuns la notificarea prealabila, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

II. Prin contestatia nr. 964/08.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32946/08.08.2017, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva adreselor nr. 183/26.07.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii si nr. 2163/02.08.2017 de raspuns la notificarea prealabila, emise
de catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii
nr. 182/26.07.2017, a adreselor nr. 183/26.07.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, precum si a adresei nr.
2163/02.08.2017, de raspuns la notificarea prealabila, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei ..., declarata
castigatoare si emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, prin
care sa se constate caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ...

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
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de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2801/2017 si nr.
2815/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32836/08.08.2017 si nr. 32946/08.08.2017, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 2801/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica decizia autoritatii
contractante de declarare ca fiind conforme a ofertelor clasate pe primele
doua locuri, respectiv ... si asocierea ... — ...

Contestatorul precizeaza ca, potrivit raportului procedurii de atribuire
nr. 182/26.07.2017, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
ofertantul ..., la care face urmatoarele precizari:

. potrivit caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, , ofertele
incomplete sau care contin necorelari intre datele prezentate vor fi
respinse”, iar ,solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau
completarea unor documente depuse in oferta si nu prezentarea
documentelor care lipsesc din ofertd”;

. constatandu-se ca ofertantul ... nu a prezentat in propunerea tehnica
lista cu cantitatile de utilaje si echipamente, fisele tehnice, respectiv
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, autoritatea contractanta i-a trimis solicitarea de
clarificari nr. 107/21.04.2017;

. prin adresa nr. 2144/26.04.2017, ofertantul raspunde solicitarii si
precizeaza ca ,... dintr-o omisiune fisele tehnice nu au fost prezentate.
Reatasam prezentei ...”;

. in mod nelegal, cu incalcarea dispozitiilor prevazute in cuprinsul
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, comisia de evaluare, dupa
verificare, apreciaza raspunsul drept concludent. In mod legal, constatand
lipsa documentelor enumerate din propunerea tehnica, aceasta trebuia sa
considere oferta ca neconforma.

. tot prin adresa de solicitare de clarificari nr. 107/21.04.2017, s-a
aratat ofertantului ... faptul ca@ nu a prezentat in propunerea financiara
Formularul F5 - Fise tehnice pentru utilaje si echipamente tehnologice si
lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect -
Formularul C6 nu contine furnizorii pentru toate materialele furnizate, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

. prin adresa nr. 3793/19.07.2017, ofertantul raspunde solicitarilor
comisiei de evaluare.
. in mod nelegal, cu incalcarea dispozitiilor prevazute in cuprinsul

caietului de sarcini si a fisei de date, comisia de evaluare, dupa verificare,
apreciaza raspunsul drept concludent. In mod legal, constatand lipsa



documentelor enumerate din propunerea financiara, comisia de evaluare
trebuia sa considere oferta ca neconforma.

Concluzionand, ... arata ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a
apreciat ca fiind concludente raspunsurile acestui ofertant, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiului
tratamentului egal, in acest caz fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016.

Din cele prezentate anterior, contestatorul precizeaza ca ... nu a postat
in SEAP documente pentru a raspunde cerintei din fisa de date a achizitiei,
iar autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la aceste
neconcordante si nu remedierea ei. Prin raspunsul formulat, ofertantul nu
aduce explicatii cu privire la neconcordanta constatata, ci posteaza in SEAP
documentele lipsa.

Totodata, contestatorul sustine ca in situatia in care lipseste un
document din oferta, nu se poate asimila ca viciu de forma, astfel cum este
definit la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Prin acceptarea depunerii
ulterioare de documente, autoritatea contractanta i-a creat acestui ofertant
un avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel, ... apreciaza ca ... era obligat sa respecte cerintele de
documentatie de atribuire, astfel cum au fost elaborate de autoritatea
contractanta si sa depuna documentele specificate la capitolul IV.4.1- Modul
de prezentare a propunerii tehnice. Prin neindeplinirea acestei cerinte, au
devenit incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b din H.G. nr. 395/2016,

astfel incat autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ... ca
neconforma.

Cu privire la oferta depusa de ofertantul clasat pe locul al doilea,
asocierea ... - ..., contestatorul sustine urmatoarele:

e autoritatea contractanta a constatat ca subcontractantul
foloseste un DUAE deja utilizat intr-o procedura de atribuire precedenta -
Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in ,Programul national
de constructii de interes public sau social” Subprogramul ,Asezaminte
culturale”- Pachet 109 loturi 1-2, iar datele autoritatii contractante sunt cele
ale primariei Prundu Bargaului si a solicitat clarificari in acest sens, prin
adresa postata in SEAP din data de 23.02.2017 ora 13:15;

e prin raspunsul depus in SEAP la data de 28.02.2017 ora 13:21,
ofertantul recunoaste eroarea din cuprinsul ofertei depuse si, in mod
nelegal, cu incalcarea dispozitiilor prevazute in caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta, dupa verificare, apreciaza
raspunsul drept concludent, in loc sa considere oferta neconforma;

. prin solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta cu
nr. 170/14.07.2017, s-a indicat ca nu s-a prezentat in propunerea financiara
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect -
Formularul C6 si nu contine furnizorii pentru toate materialele furnizate, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Prin adresa nr.
3793/19.07.2017, ofertantul raspunde solicitarilor comisiei de evaluare.
Concluzionand, ... sustine cd, in mod nelegal, cu incalcarea dispozitiilor
prevazute in cuprinsul caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta, dupa verificare, apreciaza raspunsul drept
concludent, iar in mod legal, constatand lipsa documentelor enumerate din
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propunerea financiara, autoritatea contractanta trebuia sa considere
respectiva oferta ca neconforma.

In drept, ... precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
8, art. 10, art. 12 si art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si, in
probatiune , se foloseste de proba cu inscrisurile aflate la dosarul achizitiei
publice, respectiv raportul procedurii de atribuire nr. 182/26.07.2017 si
réspupsul la notificarea prealabila nr. 2164/03.08.2017.

In punctul sau de vedere nr. 2225/10.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 33591/11.08.2017, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata, aratdnd ca prin raportul procedurii din 26.07.2017, s-a
declarat castigatoare oferta depusa de ..., iar oferta depusa de asocierea
contestatoare a fost considerata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul 3.

Cu privire la faptul ca ... apreciaza ca nu puteau fi solicitate clarificari
si completari ale documentelor depuse de ofertanti, autoritatea contractanta
considera respectiva critica ca neintemeiata, intrucat verificarile efectuate
de aceasta in etapa de evaluare a ofertelor, (incluzdnd si verificarea
efectuata cu privire ia indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de catre
ofertantul castigator, privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor),
sunt legale, decizia de declarare ca admisibila a ofertei depuse de ...,
respectiv a ofertei depuse de catre asocierea ... - ... urmand a fi mentinuta,
in conditiile in care acestea au fost elaborate in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in conformitate cu art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si prin raportare la prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, a solicitat clarificari tuturor ofertantilor (inclusiv
contestatorului), ori de cate ori a constatat necesitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare.

Astfel, se arata de catre autoritatea contractanta ca, pentru a clarifica
elementele ofertelor depuse, a solicitat ofertantilor lamuriri suplimentare, in
conformitate cu dispozitiile legale mai sus mentionate. Ofertantului ... i s-a
solicitat sa clarifice daca exista, in cuprinsul propunerii tehnice, lista cu
cantitati si echipamente, respectiv modul de asigurare a specialistilor
necesari si obligatorii, la care ofertantul a demonstrat ca informatiile
respective se regasesc in cuprinsul propunerii sale tehnice, la pag. 59-67,
iar cu privire la fisele tehnice, acesta le depune, aratadnd ca dintr-o omisiune
nu au fost depuse - desi in opis-ul propunerii tehnice acestea apar.

In egala masura, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
clarificari si contestatorului, prin adresa nr. 112/21.04.2017, iar atasat
raspunsului la solicitarea de clarificari (adresa nr. 63/24.04.2017), acesta
completeaza propunerea tehnica cu graficul Gantt corect intocmit si cu
Formularul 9 - Declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca, pe care nu il depusese, desi
fisa de date a achizitiei prevedea in mod expres acest lucru.

De asemenea, in etapa evaluarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 170/14.07.2017, ofertantului ... sa
ataseze formularului F5, in vederea clarificarii acestuia, fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, iar acesta s-a conformat, atasand
adresei nr. 3793/19.07.2017, fisele tehnice. Totodata, formularul C6 - lista
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cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect - care
fusese depus de ofertant, a fost completat cu furnizorii materialelor ofertate,
atasand si ofertele de pret de la acestia si, in mod corect, autoritatea
contractanta sustine ca a considerat raspunsul concludent.

Totodata, ... precizeaza ca a solicitat clarificari si contestatorului, prin
adresa nr. 174/14.07.2017, iar atasat raspunsului la solicitarea de clarificari
(adresa nr. 90/18.07.2017), acesta isi completeaza propunerea financiara,
prin atasarea la formularul F5, in vederea cIa[ificérii acestuia, fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor tehnologice. In mod identic cu clarificarea
ceruta ... si pentru asocierea contestatoare s-a cerut formularul C6 - lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect - care
fusese depus de aceasta, sa fie completat cu furnizorii materialelor ofertate.
Ca urmare a raspunsului contestatorului la aceasta solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect, I-a considerat
concludent.

In aceste conditii, autoritatea contractanta respinge afirmatia
contestatorului referitoare la faptul ca ar fi fost create avantaje evidente
vreunui participant la procedura de atribuire. In nici un moment si sub nicio
forma nu s-a incalcat principiul tratamentului egal, dupa cum s-a aratat mai
sus, toate clarificarile si completarile solicitate de fiind, in mod transparent
comunicate si in mod egal, atunci cand situatia o impunea si au fost
adresate tuturor ofertantilor.

Consideratiile contestatorului conform carora oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa fara sa i se ceara clarificari, pe de-o parte,
sunt contrare dispozitiilor legale mai sus invocate, iar pe de alta parte, ar fi
perfect aplicabile si acestuia, apreciaza autoritatea contractanta. Or, avand
in vedere si principiul Nemo auditur propriam turpitudinem allegans (Nimeni
nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa), aceasta
considera ca astfel de consideratii nu pot fi acceptate. Cu alte cuvinte,
sustinerile contestatorului referitoare la imprejurarea ca ofertantii nu ar fi
raspuns solicitarilor de clarificare formulate, sunt neavenite, intrucat
raportul procedurii arata ca, dimpotriva, ofertantii ale caror oferte sunt
criticate, au raspuns in termen si concludent acestora.

Concluzionand, autoritatea contractanta constata ca nu a fost adusa o
motivare in concret din partea contestatorului si a sustinerii ca nu sunt
indeplinite cerintele fisei de date a achizitiei, nefiind aduse argumente
concrete in acest sens care sa poata fi analizate.

Referitor la folosirea unui DUAE dintr-o alta procedura de catre
asocierea ... - ..., autoritatea contractanta arata ca art. 194 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca ,Operatorii economici pot reutiliza un DUAE deja utilizat intr-o
procedura de atribuire precedenta, cu conditia sa confirme ca informatiile
cuprinse in acesta sunt in continuare corecte si valabile ia data depunerii
acestuia”.

Si in privinta ofertantului asocierea ... - ..., in etapa evaluarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari prin adresa nr. 171/14.07.2017, pentru ca formularul C6 - lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect - care
fusese depus de ofertant, sa fie completat cu furnizorii materialelor ofertate,
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la care, acesta s-a conformat, atasand si ofertele de pret de la acestia.
Astfel, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
concludent.

Autoritatea contractanta apreciaza si aceasta critica ca nefondata si
precizeaza ca a solicitat aceleasi clarificari si contestatorului, prin adresa nr.
174/14.07.2017, in mod identic cu clarificarea necesara in cazul ofertei
asocierii ... — ..., cerand ca formularul C6 - lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect - care fusese depus de aceasta, sa fie
completat cu furnizorii materialelor ofertate. si in aceasta situatie,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul concludent, considerand ca
egalitatea de tratament intre ofertanti este evidenta, desi contestatorul
critica acest aspect.

Fata de cele expuse, ... solicita C.N.S.C. sa constate lipsa temeiniciei
motivelor de contestatie invederate de catre asocierea ... — ... si, pe cale de
consecintd, sa respinga contestatia ca neintemeiata.

IT. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica decizia autoritatii
contractante de declarare ca si conforma a ofertei declarate castigatoare,
respectiv ...

. precizeaza ca la data promovarii contestatiei, cat si a notificarii
prealabile ce fii precede, atadt valabilitatea ofertei, cat si garantia de
participare depuse de catre ..., au expirat din data de 31.07.2017, nefiind
prelungite, motiv pentru care ofertantul a pierdut calitatea de participant la
procedura de achizitie publica, in conditiile art. 124 alin. (3) raportat la art.
137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca, potrivit raportului procedurii, a
constatat ca ofertantul declarat castigator nu a depus diagrama Gantt pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, listele de cantitati de utilaje si echipamente, fisele
tehnice, precum si faptul ca nu este prezentata modalitatea de asigurare a
specialistilor necesari si obligatorii pentru verificarea si asigurarea nivelului
de calitate corespunzator.

Legat de acest aspect, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului clarificari, iar prin raspunsurile depuse
in SEAP, acesta arata ca din eroare nu a depus actele/documentele indicate
si procedeaza la anexarea acestora. Autoritatea contractanta a apreciat
concludent raspunsurile acestui ofertant, dar in opinia contestatorului, in
mod gresit, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a principiului tratamentului egal. In acest caz fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Din cele prezentate anterior, contestatorul mentioneaza ca ofertantul
nu a postat in SEAP documente pentru a raspunde cerintei din fisa de date a
achizitiei, iar autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru respectiva
neconcordanta si nu remedierea ei. Astfel, prin raspunsul formulat,
ofertantul nu aduce explicatii cu privire la neconcordanta constatata, ci



posteaza in SEAP documentele lipsa, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date
a achizitiei.

Situatia in care lipseste un document din oferta nu poate fi asimilata
unui viciu de forma, astfel cum este definit la art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, ce poate fi completat pe parcursul evaluarii ofertelor, iar prin
acceptarea depunerii ulterioare a acestui document, autoritatea
contractanta i-a creat acestui ofertant un avantaj evident fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire, sustine contestatorul. Astfel,
ofertantul era obligat sa respecte cerintele documentatiei de atribuire, asa
cum a fost elaborata de autoritatea contractanta si sa depuna documentele
specificate la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, iar prin
neindeplinirea acestei cerinte, au devenit incidente dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, astfel incat oferta ... trebuia respinsa ca
neconforma.

O alta critica adusa de catre ... este cea referitoare la cerinta fisei de

date a achizitiei, ce prevede ca ,propunerea tehnica va contine Extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport; iar Ofertantul va include, in
cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de: procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini”, pentru care arata urmatoarele:
a) pentru justificarea preturilor ofertate, ofertantul nu a prezentat oferte
de pret conforme pentru toate materialele utilizate, in conformitate cu
Formularul C 6 — Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect, (inclusiv pentru materialele din retetele de fabricatie, in
cazul in care ofertantul este producatorul acestora), completat cu furnizorii
pentru materiale.

In dovedirea acestei criticii, contestatorul arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 170/14.07.2017, autoritatea contractanta a solicitat
castigatorului, prezentarea fiselor tehnice pentru utilajele si echipamentele
tehnologice din 5, Formularul C6 completat cu furnizorii pentru toate
materialele furnizate, oferte de pret conforme pentru toate materialele
cuprinse in C6, dar ofertantul omite sa prezinte fise tehnice pentru 7. cos
fum inox dublu, 8. Pompa circ. Cazan puffer, 9. Pompa circ. Incalz., 10.
Pompa circ prep. ACM si 11. Grup Pompare termos tatic, precum si omiterea
din cadrul Formularului C6 a furnizorilor pentru materialele de la pozitiile
125-134; 144-150; 181-208, mentionand doar ,furnizor relevant”.

In ce priveste ofertele de pret conforme, contestatorul arata in
continuare, ca ofertantul declarat castigator prezinta oferta nr.
195/15.01.2016, la mai bine de 7 luni de la depunere in cadrul ofertei, de la
furnizorul ... pentru diferite sortimente de beton, insa fara a se specifica
obiectivul de investitii sau macar beneficiarul/adresantul, dar se specifica
costuri suplimentare de transport si punere in opera (ex. 5 lei/km sau 20
lei/mc), costuri ce nu sunt avute in vedere in oferta. Se anexeaza 2 oferte
provenite de la ... pentru o proportie covarsitoare de materiale (putin
credibil intocmitd), insa contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
acestea se adreseaza altui obiectiv de investitie, respectiv ,Constructie
locuinte ANL” in localitatea ...si dateaza din 19.01.2017, cu valabilitate pana



in 19.04.2017, fiind deci si expirate. Mai mult, ofertele nu se adreseaza
ofertantului si nu sunt semnate de pretinsul furnizor.

Totodata, contestatorul precizeaza ca se mai anexeaza o oferta de
produse electrice de la ..., care insa nu este specificata in C6 si dateaza din
25.01.2017, cu o valabilitate de 30 zile, deci, de asemenea expirata.
Aceasta este deopotriva nesemnata, neadresata si nu specifica obiectivul de
investitie.

In aceste conditii, ... apreciaza ca oferta ... declarata castigatoare, ar fi
trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d) si ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

b) ... a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite devize de oferta, a
unor articole de deviz modificate fata de cele stabilite de proiectant si
indicate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Totodata,
din continutul listelor cu consumuri totale cu mana de lucru si respectiv
consumuri totale ore functionare a utilajelor de constructii, rezulta un numar
total de ore aferent celor doua consumuri, cu mult mai mic decat cel stabilit
in listele proiectantului.

C) propunerea financiara a ... nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului si
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice, iar pe de alta parte, raspunsurile transmise la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, nu sunt concludente.

d) ... trebuie sa execute, conform proiectului ,lucrari la sarpanta din lemn
ecarisat de rasinoase”, insa acesta nu detine Certificat de conformitate
2003-CRP-930 si 2003-CRP, potrivit normei europene SR EN14250:2010
Structuri de lemn.

Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 8/23.01.2017 a autoritatii contractante, ... precizeaza ca ,fermele din
lemn prevazute in proiect vor fi executate de catre firme cu experienta in
executarea fermelor din lemn cu placute multicui si este necesara declaratie
de performanta a producatorului pentru produsul furnizat”. Produsul (ferma
din lemn cu placute multicui) trebuie sa respecte STAS 857-75 respectiv
857-83 privind calitatea lemnului utilizat, precum si norma europeana
armonizata SR EN14250/ 2010. Aceeasi chestiune se remarca si in privinta
articolului CE17B1 Sarpanta din lemn la acoperisuri, pentru care, prin
raspunsul la clarificarea nr. 8/23.01.2017, autoritatea contractanta a dispus
ca ,se va folosi lemn ecarisat de rasinoase clasa de calitate A, care va
respecta conditiile de calitate conf. STAS 857-75, respectiv 857-83, precum
si caracteristicile privind calitatea lemnului precizate in caietul de sarcini
anexat”.

Avand in vedere ca ... nu este autorizat sa execute lucrarile ce fac
obiectul contractului si nu a depus declaratie de performanta a
producatorului pentru produsul furnizat (ferme din lemn cu placuta
multicui/sarpanta din lemn), contestatorul solicita Consiliului sa considere
oferta respectiva ca inacceptabila si neconforma.

3. oferta depus de ... contine preturi care nu pot fi justificate, iar
conform cerintelor de la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a include,
in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de Executia
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categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare, Protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor si Procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei.

In considerarea aspectelor ce preced, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 182/26.07.2017, a adreselor nr. 183/26.07.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii si a actelor subsecvente si nr.
2163/02.08.2017 de raspuns la notificarea prealabila, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... declarata
castigatoare si emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, prin
care sAé se constate caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ...

In drept, ... precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul acesteia, iar ca probatiune, se foloseste de proba cu inscrisurile
aflate la dosarul achizitiei publice si anexeaza o serie de documente
justificative.

Prin punctul sau de vedere nr. 2247/16.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 33940/16.08.2017, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata, aratdnd ca prin raportul procedurii din 26.07.2017, s-a
declarat castigatoare oferta depusa de ..., iar oferta depusa de asocierea
contestatoare a fost considerata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul 2.

Cu privire la chestiunea preliminara invocata de contestator,
autoritatea contractanta arata ca, pe de-o parte, sustinerea nu corespunde
realitatii, oferta si garantia de participare fiind prelungite de catre ofertant,
iar pe de alta parte, aceasta este lipsita de obiect, procedura incheindu-se in
data de 27.07.2017.

Cu privire la faptul ca ... apreciaza ca nu puteau fi solicitate clarificari
si completari ale documentelor depuse de ofertanti, autoritatea contractanta
considera respectiva critica ca neintemeiata, intrucat verificarile efectuate
de aceasta in etapa de evaluare a ofertelor, (incluzdnd si verificarea
efectuata cu privire ia indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de catre
ofertantul castigator, privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor),
sunt legale, decizia de declarare ca admisibila a ofertei depuse de ...,
urmand a fi mentinuta, in conditiile in care acestea au fost elaborate in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in conformitate cu art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si prin raportare la prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, a solicitat clarificari tuturor ofertantilor (inclusiv
contestatorului), ori de cate ori a constatat necesitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare.

Astfel, se arata de catre autoritatea contractanta ca, pentru a clarifica
elementele ofertelor depuse, a solicitat ofertantilor Iamuriri suplimentare, in
conformitate cu dispozitiile legale mai sus mentionate. Ofertantului ... i s-a
solicitat sa clarifice daca exista, in cuprinsul propunerii tehnice, lista cu
cantitati si echipamente, respectiv modul de asigurare a specialistilor
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necesari si obligatorii, la care ofertantul a demonstrat ca informatiile
respective se regasesc in cuprinsul propunerii sale tehnice, la pag. 59-67,
iar cu privire la fisele tehnice, acesta le depune, aratadnd ca dintr-o omisiune
nu au fost depuse - desi in opis-ul propunerii tehnice acestea apar.

In egala masura, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
clarificari si contestatorului, prin adresa nr. 110/21.04.2017, iar atasat
raspunsului la solicitarea de clarificari (adresa nr. 600/25.04.2017), acesta
completeaza propunerea tehnica cu prezentarea completa a modalitatii de
asigurare a accesului la specialisti in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator, respectiv nominalizarea acestora si actele doveditoare
pentru specializarile detinute.

De asemenea, in etapa evaluarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 170/14.07.2017, ofertantului ... sa
ataseze formularului F5, in vederea clarificarii acestuia, fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, iar acesta s-a conformat, atasand
adresei nr. 3793/19.07.2017, fisele tehnice. Totodata, formularul C6 - lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect - care
fusese depus de ofertant, a fost completat cu furnizorii materialelor ofertate,
atasand si ofertele de pret de la acestia si, in mod corect, autoritatea
contractanta sustine ca a considerat raspunsul concludent.

Totodata, ... precizeaza ca a solicitat clarificari si contestatorului, prin
adresa nr. 171/14.07.2017, in mod identic cu clarificarea ceruta ... Astfel, s
pentru asocierea contestatoare s-a cerut formularul C6 - lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect - care fusese depus de
aceasta, sa fie completat cu furnizorii materialelor ofertate. Ca urmare a
raspunsului contestatorului la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod corect, I-a considerat concludent.

Referitor la critica contestatorului ca unele pozitii din formularul C6
completat de ... sunt completate cu sintagma ,furnizor relevant”, ... arata
ca si in cazul formularului C6 completat de contestator, se regasesc pozitiile
16-20 completate cu sintagma ,furnizor local”. De asemenea, imprejurarea
ca sunt depuse de catre ofertantul castigator oferte din luna ianuarie, a fost
apreciata de catre comisia de evaluare ca fiind corecta, dat fiind ca in
configurarea ofertei, ofertantii trebuiau sa aiba in vedere oferte de pret de la
furnizori de la momentul configurarii ofertei, respectiv inainte de data limita
a depunerii acestora (30.01.2017). Autoritatea contractanta arata faptul ca
si contestatorul a procedat in acelasi mod, atasand oferte de pret de la terti
furnizori de la momentul configurarii ofertei sale.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertele de pret ale
furnizorilor contestatorului nu precizeaza, in majoritate covarsitoare, data
limita de valabilitate, astfel ca nici aceasta critica referitoare la oferta
castigatoare (referitoare la data limita a ofertelor de pret ale furnizorilor ...)
nu poate fi insusita. Mai mult, se arata ca oferta furnizorului contestatorului
(...) are o valabilitate limitata la 30 de zile. Referitor la nesemnarea
ofertelor ... si ..., comisia de evaluare, in mod judicios a apreciat ca si
ofertele de pret transmise in format electronic de catre furnizorii de
materiale pentru configurarea ofertei ... pot fi luate in considerare, pornind
de la premisa asumarii acestora de catre ofertant. Oferta ... poarta

10



denumirea , licitatie ...”, si, In considerarea acestei mentiuni, a fost apreciata
ca fiind valabila de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta respinge afirmatia
contestatorului referitoare la faptul ca ar fi fost create avantaje evidente
vreunui participant la procedura de atribuire. In nici un moment si sub nicio
forma nu s-a incalcat principiul tratamentului egal, dupa cum s-a aratat mai
sus, toate clarificarile si completarile solicitate de fiind, in mod transparent
comunicate si in mod egal, atunci cand situatia o impunea si au fost
adresate tuturor ofertantilor.

Consideratiile contestatorului conform carora oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa fara sa i se ceara clarificari, pe de-o parte,
sunt contrare dispozitiilor legale mai sus invocate, iar pe de alta parte, ar fi
perfect aplicabile si acestuia, apreciaza autoritatea contractanta. Or, avand
in vedere si principiul Nemo auditur propriam turpitudinem allegans (Nimeni
nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa), aceasta
considera ca astfel de consideratii nu pot fi acceptate. Cu alte cuvinte,
sustinerile contestatorului referitoare la imprejurarea ca ofertantii nu ar fi
raspuns solicitarilor de clarificare formulate, sunt neavenite, intrucat
raportul procedurii arata ca, dimpotriva, ofertantii ale caror oferte sunt
criticate, au raspuns in termen si concludent acestora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca ... ar fi utilizat
articole de deviz modificate fata de cele stabilite de proiectant, aceasta
reprezinta, in opinia sa, o simpla asertiune fara elemente concrete de
analizat, la fel cum si critica referitoare la numarul de ore aferente
consumului cu mana de lucru, respectiv a orelor aferente functionarii
utilajelor nu se sprijina pe elemente concrete, iar fata de aceste aspect,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa le respinga ca nefondate.

Totodata, critica - generic formulata - ca propunerea financiara nu ar fi
corelata cu propunerea tehnica, nu reprezinta decat o simpla asertiune a
contestatorului, autoritatea contractanta precizand ca analiza facuta de a
aratat - conform raportului procedurii - ca oferta declarata castigatoare a
tinut cont de toate elementele mentionate in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la critica formulata in privinta detinerii certificatelor de
conformitate 2003-CRP-930 si 2003-CRP, ... arata ca aceasta cerinta nu a
fost exprimata nici prin fisa de date a achizitiei si nici printr-o clarificare
ulterioara postarii acesteia in SEAP. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8/23.01.2017 a aratat ca este necesara experienta in domeniul executarii
fermelor din lemn cu placute multicui. Prin depunerea DUAE si a
certificatului constatator nr. ... emis de catre ONRC ..., este confirmata
capacitatea de exercitare a activitatii de catre ..., iar cerinta experientei
similare este demonstrata atat prin DUAE, cat si prin contractele care
confirma lucrarile similare efectuate de catre acest ofertant.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia oferta
castigatoare contine preturi care nu pot fi justificate, in lipsa unor elemente
concrete, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se sustine, fiind
formulata de contestator doar pentru a incerca, in mod nejustificat,
schimbarea rezultatului procedurii de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost adusa
o motivare in concret din partea contestatorului si a sustinerii ca nu sunt
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indeplinite cerintele fisei de date a achizitiei, nefiind aduse argumente
concrete in acest sens care sa poata fi analizate.

Fata de cele expuse, ... solicita C.N.S.C. sa constate lipsa temeiniciei
motivelor de contestatie invederate de catre asocierea ... - ... si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 992/17.08.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34143/17.08.2017, asocierea ... — ..., prin liderul sau ..., transmite concluzii
scrise, prin care sustine contestatia astfel cum este formulata si totodata,
raspunde pozitiei procesuale formulate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere formulat, astfel:

Clasamentul intermediar al ofertelor admisibile, se prezinta dupa cum

urmeaza: 1. ... 59,58% - 823.430,96 lei si 2. asocierea ... - ... 60,04 % -
829.799,80 lei.
Cu privite la oferta depusa de ..., ... a invocat faptul ca la data

promovarii contestatiei, cat si a notificarii prealabile ce ii precede, atat
valabilitatea ofertei, cat si garantia de participare depuse de catre acest
ofertant, erau expirate inca din data de 31.07.2017, nefiind prelungite,
motiv pentru care ofertantul a pierdut calitatea de participant la procedura
de achizitie publica, in conditiile art. 124 alin. (3) raportat la art. 137 alin.
(2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta se rezuma la a afirma contrariul, fara insa a prezenta prin ce
act s-a efectuat de catre ofertant prelungirea ofertei respective a termenului
de valabilitate a garantiei de participare. Totodata, se califica critica ca fiind
fara obiect, motivat de faptul ca procedura de atribuire este incheiata inca
din data de 27.07.2017, dar contestatorul nu este de acord cu aceasta,
invocand prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016 si concluzionand ca isi
mentine critica privind lipsa calitatii de ofertant in procedura a ...

Cu privire la invocarea, in contestatie, a faptului ca potrivit raportului
procedurii, s-a constatat ca ... nu a depus diagrama Gantt pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, listele de cantitati de utilaje si echipamente, fisele
tehnice, ca nu este prezentata modalitatea de asigurare a specialistilor
necesari si obligatorii pentru verificarea si asigurarea nivelului de calitate
corespunzator si fata de care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, ... afirma urmatoarele:

- prin raspunsurile depuse in SEAP, ofertantul arata ca din eroare nu

a depus actele/documentele indicate si procedeaza la anexarea
acestora, iar autoritatea contractanta a apreciat concludente
raspunsurile;

- autoritatea contractanta sustine ca ,prin aprecierile sale nefondate
contestatoarea se hazardeaza in a sustine lucruri neconforme
realitatii (..) din dorinta de a induce in eroare membrii Consiliului”;

- autoritatea  contractanta omite sa indice care anume
aprecieri/lucruri sunt nefondate, faptul ca s-au solicitat clarificari in
mod nelegal ori faptul ca s-a apreciat concludent un raspuns la
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clarificari prin care in mod evident, ci recunoscut de altfel, se
completeaza/modifica propunerea tehnica.

Contestatorul reitereaza faptul ca informatiile prezentate sunt preluate
din raportul procedurii si din raspunsul la clarificari formulat de ofertant,
acte din care reiese ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a apreciat ca
fiind concludente raspunsurile acestui ofertant, cu incalcarea art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si a principiului tratamentului egal, in acest caz
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.(5) din H.G. nr. 395/2016.

Din cele prezentate anterior, contestatorul precizeaza ca ... nu a postat
in SEAP documente pentru a raspunde cerintei din fisa de date a achizitiei,
iar autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestui ofertant, respectiv
clarificarea acestei neconcordante si nu remedierea ei. Prin raspunsul
formulat, ofertantul nu aduce explicatii cu privire la neconcordanta
constatata, ci posteaza in SEAP documentele lipsa, astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul afirma ca situatia in care lipseste un document din
oferta nu poate fi asimilata unui viciu de forma, astfel cum este definit la
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, ce poate fi completat pe parcursul
evaluarii ofertelor. Prin acceptarea depunerii ulterioare a acestui document,
autoritatea contractanta a creat acestui ofertant un avantaj evident fata de
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca justificarile
autoritatii contractante privind pretinsa similitudine de neconformitati
(recunoscute deci) cu cele din oferta sa, este, pe de o parte, nefondata, iar
pe de alta parte, excede cadrului procesual pendinte, in conditiile in care
obiectul contestatiei este modalitatea de evaluare al ofertei ...

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca pentru justificarea
preturilor ofertate, ... nu a prezentat oferte de pret conforme pentru toate
materialele utilizate in conformitate cu Formularul C 6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, (inclusiv pentru
materialele din retetele de fabricatie, in cazul in care ofertantul este
producatorul acestora) completat cu furnizorii pentru materiale si, in
dovedirea criticii, solicita Consiliului sa observe ca prin solicitarea de
clarificari nr. 170/14.07.2017, autoritatea contractanta a solicitat expres
prezentarea fiselor tehnice pentru utilajele si echipamentele tehnologice din
5, Formularul C6 completat cu furnizorii pentru toate materialele furnizate,
oferte de pret conforme pentru toate materialele cuprinse in C6.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul mentioneaza ca

. omite sa prezinte fise tehnice pentru: 7. cos fum inox dublu, 8. Pompa
circ. Cazan puffer, 9. Pompa circ. Incalz, 10. Pompa circ. prep. ACM si 11.
Grup Pompare termostatic, la care autoritatea contractanta nu face nicio
oferire in aceasta privinta. Totodata, ... omite sa prezinte in cadrul
Formularului C6 furnizorii pentru materialele de la urmatoarele pozitii: 125-
134, 144-150, 181-208, mentionand doar ,furnizor relevant”, la care,
singura remarca a autoritatii contractante in aceasta privinta, recunoscand
eroarea, este ca in C6 al contestatorului, s-a mentionat la poz. 16-20
Lfurnizor local”, iar acest aspect excede obiectului pricinii si nu face decat sa
confirme lipsa de profesionalism a autoritatii contractante.
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in continuare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
raspunde criticii conform careia in ofertele de pret ale ... se prezinta oferta
nr. 195/15.01.2016, deci la mai bine de 7 luni de la depunere in cadrul
ofertei, de la furnizorul ... pentru diferite sortimente de beton, insa fara a se
specifica obiectivul de investitii sau macar beneficiarul/adresantul, se
specifica costuri suplimentare de transport si punere in opera (ex. 5 lei/ km
sau 20 lei/mc) costuri ce nu sunt avute in vedere in oferta. Se anexeaza 2
oferte provenite de la ... pentru o proportie covarsitoare de materiale (putin
credibil intocmita), dar care se adreseaza altui obiectiv de investitie
»,Constructie locuinte ANL” in localitatea ...si dateaza din 19.01.2017 cu
valabilitate pana in 19.04.2017, fiind deci si expirate. Mai mult ofertele nu
se adreseaza ofertantului si nu sunt semnate de pretinsul furnizor. Se mai
anexeaza o oferta de produse electrice de la ..., care nu este specificata in
C6 si dateaza din 25.01.2017 cu o valabilitate de 30 zile, deci, de asemenea
expirata, nesemnatd, neadresata si nu specifica obiectivul de investitie,

In aceste conditii, contestatorul reitereaza faptul ca oferta ... ar fi
trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si (d) si
ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la lucrarile la sarpanta din lemn ecarisat de rasinoase,
contestatorul reitereaza faptul ca ... nu detine Certificat de conformitate
2003-CRP-930 si 2003-CRP conform normei europene SR EN14250:2010
Structuri de lemn si nu este autorizat sa execute lucrarile respective ce fac
obiectul contractului si nu a depus declaratie de performanta a
producatorului pentru produsul furnizat (ferme din lemn cu placuta
multicui/sarpanta din lemn) si solicita respingerea acestei oferte ca
inacceptabila si neconforma.

In considerarea aspectelor ce preced, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 182/26.07.2017, a adreselor nr. 183/26.07.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii si a actelor subsecvente si nr.
2163/02.08.2017 de raspuns la notificarea prealabila, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... declarata
castigatoare si emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, prin
care sa se constate caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitie: «Reabilitare camin cultural ...»”, cod CPV 45453000-7 Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ....

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, in valoare de 1.382.163,43 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 1, de vizualizare
a ofertelor, inregistrat cu nr. 38/31.01.2017, 10 operatori economici au
depus oferte, dintre acestia fiind ... si ..., contestatorii din prezenta cauza.
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In raportul procedurii nr. 182/20.07.2017, s-a consemnat c3 oferta
depusa de catre ...a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
de 823.430,96 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 184/26.07.2017, iar catre
... prin adresa nr. 183/26.07.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... si ... au transmis
autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 99/01.08.2017 si nr.
938/01.08.2017, la care, aceasta a raspuns prin adresele nr.
2164/03.08.2017 si nr. 2163/02.08.2017, precizand faptul ca nu adopta
masuri de remediere.

Analizand contestatiile formulate de ... si ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind aduse critici, pe de-o
parte, referitoare la oferta depusa de catre ... (critici formulate de ambii
contestatori) si pe de alta parte critici referitoare la oferta depusa de catre
... (critici formulate de catre ..., situat pe locul trei in clasament).

Raportat la cele constatate, Consiliul va efectua verificarea aspectelor
ce vizeaza oferta depusa de catre ..., invocate de cei doi contestatori, si
numai in masura in care acestea se vadesc intemeiate si s-ar dispune
reevaluarea ofertei depusa de catre ..., s-ar proceda si la verificarea ofertei
situata pe locul 2 in clasament, depusa de catre ...

In acest sens, se are in vedere ca atat ... cat si ... ar putea avea sansa
de a li se atribui prezentul contract de achizitie publica, doar in situatia in
care una/mai multe critici formulate cu privire la ofertantul pozitionat in
clasamentul final inaintea lor s-ar dovedi a fi intemeiate. Numai in ipoteza in
care Consiliul ar dispune reevaluarea ofertei situata pe primul loc, depusa de
.., contestatorul ... ar avea sansa de a deveni ofertant castigator si s-ar
proceda si la verificarea ofertei situata pe locul 2 (asadar, ar fi verificate si
criticile aduse de catre ... cu privire la oferta depusa de catre ...).

Preliminar, Consiliul retine in solutionare, ca fiind relevante, dispozitiile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca
,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

Luand in considerare textul legal si prevederea din documentatia de
atribuire conform careia , ofertele incomplete sau care contin necorelari intre
datele prezentate vor fi respinse”, precum si mentiunea din documentatie,
in care s-a precizat ca ,solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea
sau completarea unor documente depuse in oferta si nu prezentarea
documentelor care lipsesc din oferta”, raportat la criticile aduse de catre ...
cat si ... legate de completarea de catre ... a ofertei depusa in cadrul
procedurii, in urma verificarii aspectelor contestate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat in mod similar cu toti ofertantii
participanti, in sensul Tnaintarii de solicitari catre acestia (inclusiv catre cei
doi ofertanti contestatori) privind completarea/clarificarea/depunerea de
documente in completarea ofertelor depuse.
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Or, desi aparent maniera in care a procedat autoritatea contractanta
ar excede cadrului legal instituit de legislatia in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata ca, prin demersurile sale, aceasta nu a favorizat vreun
ofertant ci a respectat principiile transparentei si a tratamentului egal intre
operatorii economici, instituite de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, procedand la analiza
criticilor formulate de cei doi contestatori cu privire la ofertei depusa de
catre ..., Consiliul constata ca sustinerile contestatorilor ... cat si ... sunt
nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Legat de neprezentarea de catre ofertantul ..., in propunerea sa
tehnica, a listei cu cantitatile de utilaje si echipamente, fisele tehnice,
respectiv specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, se constata ca autoritatea contractanta i-a trimis
solicitarea de clarificari nr. 107/21.04.2017 (a se vedea fila 167 din D.A.P.),
prin adresa nr. 2144/26.04.2017 (fila 8 din D.A.P.), ofertantul raspunzand
solicitarii si precizand ca ,dintr-o omisiune fisele tehnice nu au fost
prezentate. Reatasam prezentei”.

Contrar sustinerilor ... conform carora, constatand lipsa documentelor
enumerate din propunerea tehnica, comisia de evaluare trebuia sa considere
oferta depusa de catre ..., ca neconforma, se retine ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect atunci cand i-a solicitat clarificari
ofertantului in discutie, respectiv sa clarifice daca exista, in cuprinsul
propunerii sale tehnice, lista cu cantitati si echipamente, respectiv modul de
asigurare a specialistilor necesari si obligatorii, ofertantul ... demonstrand ca
informatiile respective se regasesc in cuprinsul propunerii sale tehnice, la
paginile 59-67, iar referitor la fisele tehnice, acesta aratand ca dintr-o
omisiune nu au fost depuse - desi in opis-ul propunerii tehnice acestea
apareau.

Referitor la acest ultim aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, in
masura in care ... ar fi fost singurul ofertant care ar fi omis sa prezinte fisele
tehnice (sau alte documente), atunci autoritatea contractanta n-ar fi putut
accepta depunerea ulterioara a acestora, chiar daca ofertantul in cauza ar fi
facut referire la ele in opisul documentelor, depus odata cu oferta.

Dar in situatia in care, in cadrul procedurii de atribuire, se constata ca
autoritatea contractanta a procedat in aceeasi maniera cu toti ofertantii,
solicitandu-le clarificari inclusiv celor doi contestatori (a se vedea adresele
nr. 110/21.04.2017-catre ...-fila 173 din D.A.P. si nr. 112/21.04.2017-catre
de ...-fila 175 din D.A.P.) si acceptdand completarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, prin depunerea de documente (a se vedea adresa nr.
63/24.04.2017- ...-fila 174 din D.A.P. si nr. 600/25.04.2017- ...-fila 216 din
D.A.P.), Consiliul respinge criticile aduse de ... cat si ...

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere si in ceea ce priveste
aspectele referitoare la completarea graficului Gantt si a Formularului C6 -
lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect - care
fusese depus initial de ofertant si care, in urma solicitarilor de clarificari, a
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fost completat cu furnizorii materialelor ofertate, la care au fost atasate si
ofertele de pret de la acestia, constatandu-se ca, in mod similar, a procedat
autoritatea contractanta si in dreptul ofertantilor contestatori, atunci cand a

solicitat acestora clarificari ce au vizat aceleasi aspecte si aceleasi
documente (a se vedea adresele mentionate anterior in motivare, precum si
documentele depuse de acestia).

Relevante in aceste sens, motiv pentru care se retin in solutionare,
sunt sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere,
conform carora verificarile efectuate in etapa de evaluare a ofertelor,
(incluzand si verificarea efectuata cu privire ia indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini de catre ofertantul castigator, privind prezentarea
modului de realizare a lucrarilor), sunt legale, decizia de declarare ca
admisibila a ofertei depuse de ..., urméand a fi mentinuta, in conditiile in care
acestea au fost elaborate in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire iar in conformitate cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
prin raportare la prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, aratandu-se
ca a solicitat clarificari tuturor ofertantilor (inclusiv contestatorilor), ori de
cate ori a constatat necesitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare.

In ceea ce priveste aspectul criticat de catre ... referitor la expirarea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare depuse de catre ... si
neprelungirea acestora, motiv pentru care ofertantul a pierdut calitatea de
participant la procedura de achizitie publica, in conditiile art. 124 alin. (3)
raportat la art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016, se constata ca
sustinerea contestatorului nu corespunde realitatii, in conditiile in care se
retine ca, atat oferta cat si garantia de participare depuse de catre ... au
fost prelungite de catre ofertant, pana la data de 31.07.2017, prin adresa
nr. 2814 din data de 30.05.2017 (a se vedea fila 1 din D.A.P.), ca urmare a
solicitarii adresate de catre autoritatea contractanta in data de 26.05.2017,
prin adresa nr. 152 (a se vedea fila 200 din D.A.P.), un aspect relevant fiind
si faptul ca data fintocmirii raportului procedurii nr. 182, si anume
26.07.2017, a fost anterioara datei de expirare a valabilitatii celor doua acte
(31.07.2017).

Aspectul referitor la data de emitere a anumitor oferte de la furnizori
sau a anumitor neconcordante din continutul unor oferte de pret, apare ca
fiind pertinent, fapt ce ar fi condus la o analiza mai riguroasa din partea
comisiei de evaluare a inscrisurilor respective. Pe de alta parte, raportat la
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
coroborate cu cele ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevad
obligatia autoritatii contractante de a efectua verificarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut, neconcordantele sesizate de contestatori sunt
nesemnificative in ansamblul pretului, neprobandu-se in ce masura o astfel
de inadvertenta ar conduce la o nesustenabilitate a pretului ofertat, motiv
pentru care Consiliul considera ca sunt nerelevante criticile aduse de
contestatori cu privire la ofertele de la furnizori si cu privire la pretul propus
de catre ..., in conditiile in aceste aspecte tin de verificarea sustenabilitatii
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pretului propus in cadrul procedurii iar, in spetda, nu se argumenteaza in ce
mésu[é aceste aspecte ar fi condus la nejustificarea pretului.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre ..., referitoare la utilizarea
de catre ... a unor articole de deviz modificate fata de cele stabilite de
proiectant si indicate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, a celor legate de utilizarea unui numar total de ore, cu mult mai
mic decat cel stabilit in listele proiectantului, a celor privind propunerea
financiara a ... cum ca aceasta n-ar fi corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului, Consiliul
le va respinge, ca nefondate, fiind doar simple afirmatii si simple
presupuneri ale acestuia, fara vreo motivare pertinenta si argumentata prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Aspectele privind nedetinerea de catre ... a Certificatelor de
conformitate 2003-CRP-930 si 2003-CRP (potrivit normei europene SR
EN14250:2010 Structuri de lemn) se respinge de catre Consiliul,
constatandu-se ca aceste cerinte nu au fost impuse de catre autoritatea
contractanta nici prin fisa de date a achizitiei si nici printr-o clarificare
ulterioara postarii acesteia in SEAP, motiv pentru care nu poate constitui un
motiv de neconformitate a ofertei. Relevante in acest sens sunt si sustinerile
autoritatii contractante care, in virtutea principiului asumarii raspunderii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, a precizat ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8/23.01.2017 a aratat ca este necesara experienta in domeniul executarii
fermelor din lemn cu placute multicui iar prin depunerea DUAE si a
certificatului constatator nr. ... emis de catre ONRC ..., ... a confirmat
capacitatea sa de exercitare a activitatii.

Fata de cele constatate si tinand seama ca rezultatul procedurii nu se
impune a fi modificat, evaluarea ofertelor fiind efectuata de catre autoritatea
contractanta cu respectarea propriilor conditii impuse prin documentatia de
atribuire si a dispozitiilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,

Consiliul va mentine decizia luata de catre ... (...), de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de catre ..., motiv pentru care nu va mai
analiza si aspectele criticate de catre ... cu privire la oferta depusa de

catre ..., fiind lipsite de interes in conditiile in care ... ramane castigatorul
acestei proceduri de atribuire iar pozitia ... pe locul 2 sau 3 in clasament nu
ar conduce la atribuirea contractului de achizitie publica catre acest ofertant.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
Consiliul respinge contestatiile formulate de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... si de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in
contradictoriu cu ... (...), ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ... (...), cu sediul in .
ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ... (...), cu sediul in .
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

gy

ey

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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