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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 872/C3/794
Data: 27.05.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

16308/28.04.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ...coovvs vevnnnns ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , cu sediul
procesual ales in ........... , formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire nr. 5952 din 23.04.2020, emis de ......... , cu sediul in ......... ,
str. Pacii nr. 20, cp 820033, ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
unui contract avand ca obiect ,Servicii de verificare tehnica a proiectului
Modernizarea Portului ......... - de la Mm 38+1530 la Mm 38+800”,
initiata cu anunt de participare simplificat nr. SCN1062700, publicat in
SEAP la 07.02.2020, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
16308/28.04.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 5952 din 23.04.2020, emis de ......... , in
procedura aratata, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
fiind clasata pe locul 2, iar castigatoare a fost desemnata oferta depusa
de .......... , cu o oferta financiara de 78.309.00 lei, fara TVA, respectiv
49 % din valoarea estimata a achizitiei.

Din analiza documentelor transmise de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca, pe langa faptul ca ofertantului


http://www.cnsc.ro/

castigator nu i s-a solicitat nicio justificare de pret pentru oferta
financiara depusa (desi aceasta este neobisnuit de scazuta, raportat la
valoarea estimata a achizitiei), oferta nu corespunde documentatiei de
atribuire si nu respecta legislatia in domeniu, fiind inadmisibila si
neconforma.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca procedura s-a desfasurat cu
nerespectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, in
special, cu nerespectarea principiului tratamentului egal si principiului
nediscriminarii, din punct de vedere al evaluarii ofertei .......... , declarata
castigatoare.

In continuare, contestatoarea invoca inadmisibilitatea propunerii
tehnice a ofertei declarate castigatoare, sustinand ca, in conformitate cu
art. 137 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme si de a stabili ofertele
admisibile, urmand a desemna castigatoarea dintre ofertele admisibile.

De asemenea, contestatoarea arata ca propunerea tehnica depusa
de .......... nu satisface conditiile prevazute in documentatia de atribuire
si normele de drept aplicabile, iar motivele pe care se sprijina sustinerea
sa sunt urmatoarele:

- propunerea tehnica este copia fidela a caietului de sarcini;

 reeeees nu a descris metodologia de lucru, procesele de business,
nefiind indicate si explicate in cuprinsul propunerii tehnice;

- prin oferta nu au fost nominalizati expertii avand calitatea de
verificatori atestati pe domeniile indicate in caietul de sarcini si nu s-a
facut dovada atestarii acestora de catre autoritatea competenta;

- castigatoarea nu a prezentat, in cuprinsul ofertei sale, modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii verificatori de proiect;

- raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 4247/24.03.2020 nu este
concludent;

- ofertantul a incheiat contracte de prestari servicii cu anumite
entitati, care urmeaza sa execute o parte din obiectul contractului de
achizitie publica, desi acestea nu au fost declarate ca subcontractori in
procedura.

Citand Capitolul 1V.4.1) Modul de prezentarea al propunerii tehnice
din fisa de date, contestatoarea sustine ca documentul intitulat
,propunere tehnica” nu reprezinta modul concret in care ofertantul
castigator a inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini, ci este o
copie, o reproducere fidela, un ,xerox” al caietului de sarcini, fara niciun
comentariu si descriere a modalitatii concrete in care acesta va intelege
sa-si execute serviciile ofertate. Incercand sa mascheze faptul ca a
copiat, in integralitate, caietul de sarcini, operatorul a schimbat locul
anumitor capitole, a schimbat fontul si dimensiunea textului si a marit
distanta intre randurile din text, pentru a crea impresia unei oferte
voluminoase si detaliate.

Invocand si citdnd prevederile art. 20 alin. (10) si art. 133 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca nu se poate concluziona
ca oferta depusa de .......... satisface cerintele caietului de sarcini, atata
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vreme cat cele doua documente sunt aproape identice, in conditiile in
care una dintre ele cuprinde regulile obligatorii pentru ofertant (caietul
de sarcini), iar cealalta modalitatea concreta in care ofertantul intelege
sa le respecte.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
considera ca aceasta verificare nu a fost una reala si temeinica, fiind
neefectuata cu respectarea rigorilor legislatiei aplicabile.

De asemenea, contestatoarea arata ca, din documentele prezentate
de castigator, in propunerea tehnica si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu rezulta propria viziune asupra realizarii contractului, din
care sa reiasa modul in care a inteles contextul si scopul proiectului,
realizarea activitatilor si atingerea obiectivelor si a rezultatelor asteptate,
nu contine comentarii a tuturor specificatiilor continute in caietul de
sarcini, prin care sa dovedeasca corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective, ci, pur si simplu, sunt preluate/copiate cerintele
caietului de sarcini.

Fata de argumentele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca propunerea tehnica depusa de .......... nu satisface
cerintele caietului de sarcini, iar, pe cale de consecinta, oferta sa este
neconforma.

In continuare, contestatoarea sustine ca obiectul contractului de
achizitie 1l reprezinta verificarea documentatiilor tehnice (DTAC + DTOE
+ PT + DDE + CS,) prin verificatori atestati si, potrivit dispozitiilor art.
13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, "Verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/ subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor”.

In conformitate cu prevederile art. 4 din Ordinul nr. 2284/2018
pentru aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte
si a expertilor tehnici in constructii, persoanele fizice atestate, in
conditiile legii, ca verificatori de proiecte si/sau experti tehnici fisi
desfasoara activitatea in baza certificatului de atestare si a legitimatiei in
termen de valabilitate, documente emise de catre autoritatea
competenta (Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice),
precum si a stampilei de verificator de proiecte/expert tehnic.

Contestatoarea sustine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa dovedeasca disponibilitatea
specialistilor verificatori de proiect atestati, in urmatoarele domenii:

Al - rezistenta si stabilitate pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice, energetice, telecomunicatii, miniere, edilitare de
gospodarie comunala cu structura de beton, beton armat, zidarie, lemn;



A4 - rezistenta mecanica si stabilitate pentru infrastructura
transportului rutier: drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie;

A6 - rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii de porturi
si platforme marine;

Af - rezistenta mecanica si stabilitatea masivelor de pamant, a
terenului de fundare si a interactiunii cu structurile ingropate;

B2 - siguranta in exploatare pentru constructii aferente
transportului rutier, drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie;

B4 - siguranta in exploatare pentru constructii de porturi si
platforme marine;

B9 - siguranta in exploatare pentru constructii aferente retelelor
edilitare si de gospodarie comunala;

C - securitate la incendiu pentru constructii in toate domeniile;

D - igiena, sanatate si mediu inconjurator pentru toate domeniile;

F - protectie impotriva zgomotului in constructii pentru toate
domeniile;

Ie - instalatii electrice aferente constructiilor;

Se - sisteme exterioare: sisteme de canalizare; sisteme de
alimentare cu apa si stingere a incendiilor/ sau Is.
Contestatoarea arata ca .......... nu a nominalizat in cuprinsul

ofertei sale niciunul dintre specialistii solicitati de autoritatea
contractanta, motiv pentru care nu a fost in masura sa dovedeasca
indeplinirea cerintei privind autorizarea verificatorilor de proiect pe
domeniile solicitate si enumerate.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca era obligatia
operatorului economic de a se asigura ca, in cadrul ofertei, sunt
nominalizati toti specialistii necesari pentru domeniile de verificare
aratate, expres, in cuprinsul caietului de sarcini.

In lipsa informatiilor si documentelor, din care rezulta
disponibilitatea si calificarea profesionala a specialistilor verificatori
propusi pentru executarea contractului de achizitie publica,
contestatoarea considera ca este imposibil a face aprecieri asupra
calitatii serviciilor ce urmeaza a fi prestate de ...........

De asemenea, in contextul lipsei oricarei informatii cu privire la
specialistii nominalizati si avand in vedere ca oferta tehnica a
castigatoarei este lipsita de continut, fiind copia fidela a caietului de
sarcini, contestatoarea apreciaza ca decizia de atribuire a contractului de
achizitie ofertantului .......... nu asigura utilizarea eficienta a fondurilor
publice.

Mai mult decéat atat, contestatoarea sustine ca ofertantul castigator
nu a precizat, in propunerea tehnica, modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii verificatori de proiecte atestati, in conformitate cu
cerinta de la punctul 4 din caietul de sarcini, motiv pentru care
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari nr.
4247/24.03.2020, iar in raspunsul sau, operatorul economic a aratat ca
"modalitatea de asigurare a accesului la specialistii verificatori de
proiecte atestati pentru toate domeniile, conform cerintelor caietului de
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sarcini este prin contracte de prestari servicii" si ca "in mod concret,
societatea noastra are incheiate contracte de prestari servicii cu
specialisti verificatori de proiecte atestati pentru toate domeniile,
subdomeniile si specialitatile ce fac obiectul prezentei proceduri".

In dovedirea sustinerilor sale, .......... a atasat raspunsului sau, "in
scop orientativ si demonstrativ", contracte cadru pe care le are incheiate,
ca dovada a accesului la toti specialistii verificatori necesari: , 1.
Contractul de prestari servicii nr. 017/10.06.2019, incheiat cu
.......... PFA - A4, B2, D; (...) 7. Contractul de prestari servicii nr.
031/20.02.2020, incheiat cu .......... PFA - B9, A4, B2, D".

Din analiza documentelor atasate la raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a constatat ca operatorul castigator si-a
propus, practic, sa subcontracteze, in integralitate, serviciile de verificare
tehnica prin verificatori atestati, dar, cu toate acestea .......... nu a
declarat in cuprinsul DUAE niciun subcontractant.

Invocand si citand prevederile art. 3 yy) si art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din
raportul procedurii, .......... nu a declarat niciun subcontractant,
rezultand ca acesta urma sa execute contractul cu resurse proprii.

De asemenea, contestatoarea arata ca sunt relevante in speta si
dispozitiile pct.2.5.2. al sectiunii I din Anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de instructii, art. 1 din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor din 20.11.1995,
aprobat prin HG nr. 925/1995, precum si art. 4 din Regulament, potrivit
caruia activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici
poate fi efectuatda numai de catre specialisti atestati, care isi desfasoara
activitatea in una dintre urmatoarele forme:

. angajat al unei persoane juridice care are in obiectul de activitate
verificarea sau expertizarea tehnica de calitate a proiectelor si a
constructiilor;

. autorizat, ca persoana fizica; angajat al investitorului.

Asadar, contestatoarea sustine ca, in cazul verificatorilor de
proiecte, ofertantul era cel care avea dreptul, fie sa nominalizeze
verificatori din cadrul propriilor angajati, sau sa subcontracteze
activitatea aferenta, caz in care avea obligatia de a indica, ca
subcontractant, persoana fizica sau juridica ce urma sa desfasoare
aceasta activitate.

Contestatoarea mai arata ca, in lipsa unor subcontractanti
declarati, pana la momentul comunicarii raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 4247/24.03.2020, exista prezumtia ca serviciile de
verificare, prin verificatori atestati, urmau sa fie prestate de catre
ofertant, prin intermediul resurselor proprii. In aceste conditii, ulterior
precizarii privind accesul la specialistii verificatori prin contracte de
prestari servicii si atasarea acestora in dovedire, contestatoarea
considera ca membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa constate ca
raspunsul ofertantului nu este concludent, prin raportare la informatiile
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declarate in DUAE si, pe cale de consecinta, sa respinga oferta, ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Considera contestatoarea, fata de argumentele dezvoltate, ca
justificarile acordate de .......... nu sunt suficiente si concludente, pe de o
parte, pentru ca operatorul nu detine suficiente resurse proprii, pentru a
realiza acest proiect, in conditii optime, iar pe de alta parte, acesta nu ar
fi putut subcontracta serviciile de verificare decat daca declara
subcontractantii in procedura.

In plus, contestatoarea precizeaza ca operatorul economic a carui
oferta a fost declarata céastigatoare, odata cu eludarea prevederilor
legale privind obligativitatea declararii subcontractantilor, a fincalcat
prevederile fisei de date Cap. III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, potrivit carora: ,Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
Oficiul Registrul Comertului. Cerinta obligatorie pentru ofertant. Cerinta
obligatorie pentru fiecare asociat, tert sustinator si corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator emis de Oficiul Registrul Comertului”.

Totodata, in conformitate cu Cap. III. 1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului: "Ofertantul (lider, asociati, tertii sustinatori
si subcontractantii) va face dovada ca nu se incadreaza la situatiile
prevazute de art. 164, art. 165, art. 167, art. 59 si art. 60 din Legea nr.
98/2016", prin depunerea DUAE.

Astfel, contestatoarea sustine ca operatorii economici, prin
intermediul carora ofertantul a inteles sa acceseze specialistii verificatori
de proiect, ce ar indeplini activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, ar fi trebuit sa completeze DUAE, astfel
incat comisia de evaluare sa poata verifica daca acestia indeplinesc
conditiile minime prevazute de lege pentru a executa, chiar si partial, un
contract de achizitie publica.

Avand in vedere toate argumentele expuse, contestatoarea solicita
sa se constate ca, in mod gresit, comisia de evaluare a apreciat oferta
depusa de .......... admisibila si a declarat-o castigatoare.

Cu privire la propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea sustine ca trebuia respinsa inca din etapa
evaluarii ofertelor tehnice si, prin urmare, daca autoritatea contractanta
ar fi respectat dispozitiile legale aplicabile in cursul evaluarii ofertelor
tehnice si financiare, .......... ar fi fost exclusa, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta sa ar fi fost
declarata castigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca, in procesul de evaluare, comisia de
evaluare a eludat dispozitiile legale, prin solicitarea unor clarificari, care
au incurajat operatorul economic sa-si modifice propunerea financiara, in
ceea ce priveste componentele acesteia, depunand o noua oferta
financiara, fapt care este inacceptabil.

Astfel, in conformitate cu mentiunile facute de comisia de evaluare,
din cuprinsul procesului-verbal nr. 5560/13.04.2020 privind evaluarea
propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu
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propunerea tehnica, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr 4521/
30.03.2020, i s-a solicitat ofertantului .......... clarificari, cu privire la
detalierea si justificarea cheltuielilor necesare pentru prestarea
serviciilor, pe cele 3 Faze de verificare, la nivelul de calitate cerut,
respectiv: cheltuieli privind personalul, cheltuieli materiale si
consumabile, cheltuieli privind transportul si cazarea personalului, orice
alte cheltuieli necesare pentru indeplinirea contractului, la care ofertantul
a raspuns si justificat cheltuielile, prezentand documente justificative.
Aceasta justificare, in opinia contestatoarei, nu este concludenta.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta ar fi constatat o neconcordanta intre valoarea justificata si
cea ofertata si a solicitat clarificari, prin adresa nr. 4868/02.04.2020.
Ofertantul, conformandu-se, prin raspuns, a depus o noua propunere
financiara, distincta de cea depusa la data stabilita pentru deschiderea
ofertelor, confirmand existenta unei erori aritmetice la calculul cotei de
profit.

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu cerintele fisei de date
a achizitiei, art. IV.4.2) Modul de prezentare al propunerii financiare: ,La
elaborarea ofertei de pret ofertantii vor lua in considerare toate
cheltuielile necesare pentru prestarea serviciilor la nivelul de calitate
cerut, inclusiv cheltuielile privind personalul, cheltuieli materiale si
consumabile, cheltuieli privind transportul si cazarea personalului, orice
alte cheltuieli considerate necesare pentru indeplinirea serviciilor
contractate”.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca, in propunerea
financiara initiala, .......... a aratat ca oferta sa este de 74.634 lei,
defalcata astfel: pentru Faza 1, verificarea in faza DTAC + DTOE, suma
de 29.904 lei; faza a 2-a, verificare in faza Proiect Tehnic + Detalii de
executie, suma de 39.081 lei; faza a 3-a, Verificarea documentatiei pe
perioada executiei, suma de 5.649 lei. Ca urmare a solicitarilor de
clarificari, ale autoritatii contractante, in data de 01.04.2020, prin adresa
nr. 13, ofertantul a aratat o pretinsa justificare a cheltuielilor necesare
pentru prestarea pe cele trei faze de verificare, astfel:

a) cheltuieli privind personalul - pentru seful de proiect, s-a
prezentat contractul individual de munca. Pentru specialistii verificatori
de proiecte - sunt prezentate mai multe contracte de prestari de servicii
semnate pe un draft similar, in care, la art. 4.1, se arata ca ,Valoarea
serviciilor aferente acestui contract va fi convenita intre parti in functie
de complexitatea documentatiei verificate;

b) cheltuieli materiale si consumabile: Anexa 2;

c) cheltuieli privind transportul si cazarea personalului - Anexa
3.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in 02.04.2020, prin
adresa nr. 4868, dupa analizarea raspunsului transmis de .......... , in
baza art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, avand in vedere neconcordanta dintre
valoarea justificata (de 78.134 lei) si cea ofertata de (74.634 lei),

7



comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare. Prin raspunsul din
adresa nr. 15/08.04.2020, ofertantul a aratat ca neconcordanta dintre
valoarea justificata si cea ofertata este cauzata de o eroare aritmetica.
Astfel, cota de profit a fost aplicata in mod eronat unei valori rezultate
din Tnsumarea unui total partial, Total 2, cu valoarea cheltuielilor
indirecte si nu valorii rezultate din insumarea totalului general cu
valoarea cheltuielilor indirecte.

Pe acelasi principiu, calculul totalului general pe faza s-a facut prin
insumarea Total 2 + Cheltuieli indirecte + profit si nu Total 3 + cheltuieli
indirecte + Profit, ofertantul depunand o noua oferta financiara, distincta
fata de prima.

Invocand si citand prevederile art. 134 alin. (6) si cele ale art. 124
alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca ofertantul si-
a modificat oferta financiara, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
trimisa dupa data deschiderii ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca Legea achizitiilor publice, mai precis
Normele metodologice de aplicarea a acesteia, mentioneaza in ce conditii
se accepta si care sunt viciile de forma care pot fi modificate, conform
art. 135 alin. (3), pe care il citeaza. Considera ca schimbarea valorii
profitului, in cadrul componentelor ofertei financiare, nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma.

De asemenea, contestatoarea sustine cd, in considerarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu pot fi facute
corectari ale erorilor decat cu respectarea principiilor legii achizitiilor
publice, mai cu seama, a principiului nediscriminarii si a principiului
tratamentului egal. Elementele propunerii financiare pot fi modificate,
prin corectarea erorilor aritmetice, pe baza datelor si informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si alte documente
prezentate de ofertant.

Or, ofertantul a precizat ca nu va sustine proiectul doar prin forte
proprii abia dupa deschiderea ofertelor in cadrul procedurii, iar a da
posibilitatea unui ofertant sa schimbe propunerea tehnica, in principal, in
timpul evaluarii, prin adaugarea unor subcontractanti care nu au fost
declarati initial si apoi sa modifice oferta financiara, argumentand cota
de profit, raportata tocmai la aceste elemente noi, este inadmisibila.

Apreciaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a folosit
solicitarea de clarificare nr. 4868/02.04.2020 pentru a incerca sa
transforme oferta depusa de .......... dintr-o oferta inadmisibila intr-una
castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca legislatia 1i permite comisiei de
evaluare sa solicite ofertantilor, in scris, clarificari privind oferta, dar
comisia nu poate, totusi, sa invite participantii sa isi modifice oferta,
astfel incat aceasta din urma sa fie favorizata. Astfel, nu poate accepta o
asemenea modificare a ofertei.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a dat
posibilitatea ofertantului declarat castigator sa isi argumenteze oferta in
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limitele in care ramane tot pe primul loc, dupa ce a observat si restul
ofertelor financiare depuse in procedura.

Contestatoarea sustine ca acceptarea, pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, a noului formular financiar, i-a creat ofertantului
castigator un avantaj evident, fiind, in fapt, o permisiune de a adauga la
oferta, dupa termenul limita stabilit in anuntul de participare, ceea ce ar
reprezenta o incalcare a prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca permisiunea de completare
a propunerii financiare, in etapa de evaluare a acestora, reprezinta o
modificare substantiala a ofertei, cu incalcarea principiilor ce guverneaza
achizitiile publice, statuate de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si al
transparentei.

Contestatoarea invoca faptul ca, in acest sens, s-a pronuntat si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), in hotardrea sa din
14.09.2017, din cauza C-223/16.

Prin urmare, avand in vedere ca modificarea intervenita in oferta
financiara a operatorului castigator nu se incadreaza in prevederile art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca se
impunea respingerea ei, ca inacceptabila. Astfel, solicita Consiliului
anularea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca propunerea
financiara (modificata) nu se coreleaza cu propunerea tehnica, ceea ce
atrage, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma.

In privinta pretului nejustificat de scazut, contestatoarea sustine ca
ofertantul castigator a depus in cadrul procedurii o oferta financiara de
78.309 lei, fara TVA, care, raportat la valoare estimata a achizitiei,
comunicata public, la cap. II. 1.5 din fisa de date a achizitiei, de catre
autoritatea contractanta, respectiv 150.000 lei, fara TVA, reprezinta 49%
din valoarea estimata, conditii in care autoritatea contractanta era
obligata, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
sa-i solicite justificarea pretului.

Contestatoarea precizeaza ca, in acelasi sens, sunt si prevederile
art. 136 din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, prin procesul-verbal
nr. 5560/13.04.2020 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia de
evaluare nu a considerat necesar sa solicite o justificare a pretului
neobisnuit de scazut ofertat de .......... , aceasta marginindu-se a
considera ca: pretul ofertei pentru indeplinirea contractului nu depaseste
valoarea fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru realizarea lucrarii.
Pretul ofertei reprezinta 49% din valoarea estimata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul a prezentat
detalierea cheltuielilor necesare pentru prestarea serviciilor, pe cele trei
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faze de verificare, in anexele 1.1, 1.2 si 1.3 la propunerea financiara,
detalierea cuprinde cheltuielile pe cele trei faze de verificare cu:
personalul, costuri, deplasari, cazare, cheltuieli materiale, consumabile
diverse, cheltuieli indirecte, profit.

Contestatoarea arata ca, in justificarea pretului ofertat, castigatorul
a prezentat doar contractul individual de munca si raport Revisal pentru
sef de proiect.

Contestatoarea mai sustine ca, pe langa contractul de munca
prezentat, in care se specifica valoarea salariului pentru seful de proiect,
in valoare de 3.000 lei, ofertantul a prezentat o serie de contracte de
prestari de servicii, in care se mentiona ca ,valoarea serviciilor aferente
acestui contract va fi convenita intre parti in functie de complexitatea
documentatiei verificate”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la anexa 1.2, care
mentioneaza serviciile de verificare tehnica a proiectului pentru faza 1,
se specifica, pentru verificatorii atestati, tariful pe ora este de 75 de lei,
numai ca, in concordanta cu contractele de prestari servicii prezentate,
acest aspect nu se stie de unde rezulta, situatie ce este similara pentru
toate fazele de proiect prezentate.

In plus, in privinta anexei nr. 2, in care sunt prezentate
fundamentarea economica detaliata a modului de formare a pretului, se
arata: Cheltuielile materiale, consumabile formate din birotica, papetarie,
tehnica de birou ar fi de 200 lei pe bucata, contestatoarea mentioneaza
ca nu stie la ce anume ,bucata” se refera ofertantul, costurile fiind
extrem de variate si contindnd mai multe componente.

Totodata, contestatoarea arata ca s-au alocat 50 lei/bucata,
costurile cu curieratul, expeditii si coletarie, neexistand niciun fel de
justificare care sa arate cum a ajuns ofertantul la aceste costuri si nu se
prezinta contractul cu furnizorii de servicii si nu exista un plan de
business, care sa explice oferta de pret.

Cum costurile sunt extrem de mici, fata de valoarea pietei,
contestatoarea sustine ca ar fi fost necesar ca autoritatea contractanta
sa solicite o justificare detaliata a acestora, situatia fiind la fel la toate
fazele proiectului.

In privinta deplasarilor, contestatoarea arata ca se mentionau
deplasari la beneficiar 1680 km, cu un cost de 1,2 lei pe km si 180 km
deplasari la verificatori, tot 1,2 lei /km, costul fiind extrem de mic si
nejustificat de niciun fel de activitate, proces, procedura din propunerea
tehnica.

Referitor la costurile de cazare, o singura noapte, in valoare de 268
lei, contestatoarea mentioneaza ca nu se prezinta macar o oferta de
cazare si nu se justifica cum, la 1680 km deplasare, este necesara o
singura noapte de cazare si de ce ar fi necesara, fiind evident ca ceea ce
a oferit .......... nu este o justificare de pret, in acceptiunea legii.

In conformitate cu legislatia in vigoare, sustine contestatoarea, in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
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contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si
de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Contestatoarea mentioneaza ca, raportat la valoarea estimata a
contractului de achizitie, de 150.000 lei, oferta .......... , de 49% din
valoarea estimatda, nu numai ca are un pret neobisnuit de scazut, in
lumina art. 210 din Legea nr. 98/2016, ci se poate incadra cu usurinta in
categoria ,preturilor derizorii, de dumping”.

Or, practicarea unor preturi excesive sau practicarea unor preturi
sub costuri (denumite preturi de dumping), in scopul inlaturarii
concurentilor, sunt interzise prin prevederile art. 6 lit. f) din Legea
concurentei nr. 21/1996.

De asemenea, contestatoarea sustine ca si practica europeana
arata ca autoritatea contractanta este obligata sa verifice, inainte de a
respinge o ofertda, nu numai criteriul pretului ofertei examinate, ci si alte
elemente ale ofertei, cum ar fi meritul tehnic, caracteristici estetice si
functionale, costuri de functionare, rentabilitate, servicii post vanzare si
asistenta tehnica etc., in masura in care acestea permit sa se determine
un prag de anomalie. In orice situatie, autoritatea contractanta trebuie
sa indice punctele exacte din oferta care au ridicat semne de intrebare,
privind indeplinirea parametrilor calitativi si/sau cantitativi, prevazuti in
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit Comisiei Europene: ,0
oferta nu va fi respinsa atat timp cat explicatiile financiare vor putea
demonstra o marja normala de profit”. Or, in speta, pentru societatea
castigatoare, nu poate fi vorba despre profit, in conditiile actuale de
piata.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a realiza o analiza temeinica a
informatiilor si documentelor transmise de catre ofertant, in raspunsul la
cererea de justificari, in masura in care acestea exista, pentru a verifica
veridicitatea pretului ofertat, sens in care este si jurisprudenta
Consiliului.

Concluzionand, ignorarea dispozitilor legale sau neaplicarea
corecta a acestora, in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut,
prezinta riscuri importante pentru buna derulare a contractelor de
achizitie publica, atat in ceea ce priveste calitatea serviciilor ce urmeaza
a fi prestate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea reala de executare a
contractului.

Referitor la cheltuielile de judecata, suportate cu inaintarea
contestatiei, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita Consiliului ca, in situatia in care va intelege sa
admita contestatia sa oblige autoritatea contractanta Ila plata
cheltuielilor, reprezentand onorariul de avocat.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 6285/29.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
17296/06.05.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, precum si copia
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
a evaluat toate ofertele depuse, nediscriminatoriu, in mod egal, potrivit
documentatiei de atribuire publicata pe SEAP, in mod transparent.

Cu privire la modul de evaluare a propunerii tehnice depuse
de .......... , autoritatea contractanta precizeaza ca modul de intocmire a
propunerii tehnice a fost lasat la latitudinea fiecarui ofertant, cerinta cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date,
ofertantii fiind obligati sa tina cont de toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si nu a impus un anumit format de prezentare
al propunerii tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in caietul de
sarcini, nu s-a solicitat prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a unei
metodologii de lucru sau indicarea si explicarea proceselor de business,
metodologia de lucru a expertilor atestati fiind reglementata prin
proceduri stabilite prin legislatia specifica.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, la cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat ca ofertantul sa
elaboreze si sa prezinte propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte cerintele precizate in documentatia de atribuire, prin descrierea
modului de indeplinire a prevederilor acesteia, astfel incat informatiile
prezentate sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca .......... a
prezentat, in propunerea tehnica, descrierea generala a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, modul de prestare a serviciilor ce fac obiectul
contractului (procedura de verificare a documentatiilor), graficul
desfasurarii lucrarii, incadrarea in termenele de predare prevazute in
contract, procedura de solutionare a neconformitatilor, nominalizarea
sefului de proiect. Astfel, dupa cum este mentionat si in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 4413/
26.03.2020, descrierea succinta a modului de indeplinire a activitatilor
de verificare a documentatiilor precizate in caietul de sarcini se afla in
propunerea tehnica la pag. 2-9.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat, in documentatia
de atribuire, nominalizarea specialistilor verificatori de proiecte atestati
sau prezentarea dovezii atestarii acestora de catre autoritatea
competenta. La cap. 4. Servicii ce urmeaza a fi furnizate din caietul de
sarcini, s-a solicitat ca ofertantul sa depuna o declaratie pe propria
raspundere ca are acces la specialistii verificatori de proiecte atestati in
toate domeniile enumerate in caietul de sarcini.
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Avand in vedere identificarea, de catre comisia de evaluare, a
faptului ca declaratia ofertantului .......... din propunerea tehnica, cu
privire la accesul la specialistii verificatori de proiecte atestati, nu
cuprinde detalierea modalitatii de asigurare a accesului la respectivii
specialisti, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in baza art. 135
alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 4247/24.03.2020,
comisia de evaluare i-a solicitat acestuia clarificari, iar prin adresa de
raspuns nr. 4357/26.03.2020, ofertantul a transmis modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele (contractele-
cadru) prezentate atesta faptul ca ofertantul .......... are acces la
specialisti, atestati pe toate domeniile solicitate in caietul de sarcini, iar
prin aceste contracte-cadru, specialistii atestati se obliga sa presteze
serviciile de verificare tehnica de calitate si de expertizare tehnica,
pentru toate domeniile respective, fiecare Iucrare urmand a fi
,reglementata” prin acte aditionale la contract.

Autoritatea contractanta arata ca a luat in considerare contractele-
cadru, considerandu-le similare cu declaratiile de disponibilitate ale
respectivilor specialisti atestati.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
impune ofertantului sa incheie un contract cu specialistul atestat inainte
de momentul depunerii ofertei, considerand ca aceasta solicitare ar fi
fost abuziva si ar fi incdlcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, prin ,furnizor” se intelege
.entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Astfel, din analiza prevederilor mentionate, rezulta ca furnizorul
este entitatea care presteaza servicii catre contractant, iar
subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului, raspunzadnd de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 5 alin. (2) lit. a)
si b) din Ordinul M.D.R.A.P.F.E. nr. 2264/2018, verificatorul de proiecte
raspunde, in mod solidar, cu proiectantul, in ceea ce priveste nivelul de
calitate, cat si pentru realitatea, corectitudinea si completitudinea datelor
si informatiilor inscrise in documentele ,,semnate si stampilate”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste raspunderi revin
verificatorului, indiferent de relatia contractuala in care se afla cu
ofertantul .......... , Vverificatorul de proiect nu raspunde in fata
ofertantului .......... de modul in care isi deruleaza/ organizeaza
activitatea, intrucat aceasta este reglementata prin legislatia specifica, el
fiind independent din punct de vedere profesional.
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Responsabilitatea verificatorilor de proiect (fiecare pe domeniul lui
de specializare), in cadrul verificarilor pe care le efectueaza, deriva din
detinerea autorizatiilor pe domeniile solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca seful de proiect este
persoana care raspunde de organizarea si derularea etapelor necesare,
acesta fiind angajatul .......... , conform contractului individual de munca
nr. 1/29.08.2019 si Raportului Revisal, iar conform cap. 4. Servicii ce
urmeaza a fi furnizate din caietul de sarcini, Seful de proiect trebuie sa
prezinte Raportul de analiza in max. 10 zile de la primirea documentatiei
de la proiectant. Seful de proiect are atributii de analiza si sinteza,
organizare si incadrare in termenele din caietul de sarcini, acesta
urmareste si coordoneaza intocmirea referatelor de verificare de catre
fiecare expert autorizat, in 3 zile de la primirea documentatiei revizuite.

Cu privire la modul de evaluare a propunerii financiare depuse
de .......... , autoritatea contractanta sustine ca, conform mentiunilor din
procesul-verbal intermediar de verificare a propunerilor financiare nr.
4517/ 30.03.2020, prin adresa nr. 4521/30.03.2020, in baza art. 210
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, i s-au solicitat ofertantului clarificari, privind
detalierea si justificarea cheltuielilor necesare pentru prestarea
serviciilor, pe cele 3 Faze de verificare, la nivelul de calitate cerut,
respectiv: cheltuieli privind personalul, cheltuieli materiale si
consumabile, cheltuieli privind transportul si cazarea personalului, orice
alte cheltuieli necesare pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca .......... a
raspuns in termen, la data de 01.04.2020, justificand cheltuielile privind
personalul, cheltuielile cu materiale si consumabile si cheltuielile privind
transportul si cazarea personalului, prezentdnd, in acest sens,
documente justificative, dupa cum urmeaza:

Anexal.l- sef de proiect:

- contract individual de munca si raport Revisal, din care reiese
salariul de baza lunar brut 3.000 lei;

- in anexele 1.1, 1.2 si 1.3 la formularul de oferta, a declarat
urmatoarele cheltuieli cu seful de proiect:
eFaza 1: 800,00 lei;
eFaza 2: 1.200,00 lei;
eFaza 3: 800,00 lei;

Total: 2.800,00 lei.

Anexa 1.2 - specialistii verificatori de proiecte:

- fundamentarea economica detaliata a modului de formare a
pretului, pe cele 3 faze de verificare, care cuprinde numarul de ore,
tariful pe ora si valoarea totala pentru fiecare verificator tehnic atestat;

- centralizatorul cheltuielilor de personal pe cele 3 faze;

- contracte de prestari servicii:
eFaza 1: 22.500,00 lei
eFaza 2: 30.000,00 lei
eFaza 3: 3.000,00 lei
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Total: 55.500,00 lei

Anexa 2- fundamentarea economica detaliata a modului de formare
a pretului, pe cele 3 faze, care cuprinde cheltuielile materiale,
consumabile si cheltuielile diverse, unitare si totale:
eFaza 1: 1.000,00 lei
eFaza 2: 1.500,00 lei
eFaza 3: 1.000,00 lei

Total: 3.500,00 lei

Anexa 3- fundamentarea economica detaliatd a modului de formare
a pretului, pe cele 3 faze, care cuprinde cheltuielile unitare si totale cu
deplasari si cazare:
eFaza 1: 2.500,00 lei
eFaza 2: 2.500,00 lei
eFaza 3: 1.000,00 lei

Total: 6.000,00 lei

Valoare justificata: 67.800 lei

Ofertantul a declarat in oferta cheltuieli indirecte (10%) si profit
(5%) pe cele 3 faze, dupa cum urmeaza:

eFaza 1: cheltuieli indirecte 2.680,00 lei; profit 1.424 lei;

Total: 4.104,00 lei

eFaza 2: cheltuieli indirecte 3.520,00 lei; profit 1.861,00 lei;

Total: 5.381,00 lei

eFaza 3: cheltuieli indirecte 580,00 lei; profit 269,00 lei;

Total: 849,00 lei

Total valoare justificata: 78.134,00 lei

Valoarea ofertata: 74.634,00 lei

Avand in vedere neconcordanta dintre valoarea justificata si cea
ofertata, autoritatea contractanta sustine ca i s-au solicitat clarificari
suplimentare ofertantului, conform mentiunilor din procesul-verbal
intermediar de verificare a propunerilor financiare nr. 4867/02.04.2020,
prin adresa nr. 4868/02.04.2020, respectiv: ,In baza art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita sa clarificati
neconcordanta dintre valoarea justificata de 78.134,00 lei si cea ofertata
de 74.634,00 lei (...)".

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul .......... a raspuns in
termen, confirmand existenta unei erori aritmetice, in calculul cotei de
profit, a anexat formularul de oferta si elementele propunerii financiare
corectate si a anexat justificarea modului de formare a preturilor
corectate, pe cele 3 Faze de verificare.

Cheltuielile indirecte si profitul se mentin la aceleasi cote, de 10%,
respectiv. 5% si in formularul de oferta este specificata valoarea
corectata a ofertei, respectiv 78.309,00 lei, fara TVA (ofertantul nu este
platitor de TVA).

Ofertantul a mentionat ca neconcordanta dintre valoarea justificata
in data de 01.04.2020, ora 20:30, respectiv 78.134,00 lei si cea
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ofertata, de 74.634,00 lei, a fost cauzata de urmatoarea eroare
aritmetica: cota de profit a fost aplicata, in mod eronat, unei valori
rezultate din fnsumarea unui total partial cu valoarea cheltuielilor
indirecte si nu valorii rezultate din insumarea totalului general cu
valoarea cheltuielilor indirecte. Eroarea aritmetica a fost valabila pentru
toate cele trei faze.

Totodata, ofertantul a mentionat ca toate costurile au ramas
neschimbate, iar cheltuielile indirecte au fost defalcate procentual si
valoric.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma corectarii erorii
aritmetice, valoarea totala a ofertei s-a modificat in sensul cresterii si nu
al diminuarii acesteia, ceea ce nu poate fi apreciata ca o favorizare a
acestui ofertant sau o nerespectare a principiilor stipulate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, aceasta modificare nu a dus la schimbarea clasamentului.

Autoritatea contractanta sustine ca, in baza art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, elementele
propunerii financiare au fost corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
prevazute in documente prezentate de ofertant, respectiv propunerea
financiara.

De asemenea, intrucadt modificarile operate de ofertant, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate, cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din lege, autoritatea contractanta sustine ca oferta .......... nu
putea fi considerata neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in baza art. 134 alin.
(11) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, doar
in cazul in care ofertantul nu era de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice, oferta .......... ar fi fost considerata neconforma.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia .......... a depus
o alta propunere financiara, in urma solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta prezinta, tabelar, situatia comparativa a ofertei financiare
initiale si oferta financiara corectata, in urma indreptarii erorii aritmetice:
Faza I (Verificare la faza DTAC+DTOE):

Serviciul Oferta financiara Oferta financiara Diferente
prestat cu erori aritmetice fara erori aritmetice valorice
Ore Tarif/ora |Valoare (lei) | Ore Tarif/ora |Valoare (lei)

1. Manopera

Sef proiect 40 20 800 40 20 800,00 0,00
Verificatori 300 75 22.500,00 300 75 22.500,00 0,00
tehnici

atestati

TOTAL I 23.300,00 23.300,00 0,00
2. Costuri 2.500,00 |2.500,00 2.500,00 {2.500,00 0,00
deplasari,

cazare

TOTAL II 25.800,00 25.800,00 0,00
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3.Cheltuieli 1.000,00 (1.000,00 1.000,00 (1.000,00 0,00
materiale,

consumabile,

diverse

TOTAL 3 26.800,00 26.800,00 0,00
Cheltuieli 10% 2.680,00 2.680,00 0,00
indirecte

Profit 5% 1.424,00 1.474,00 50,00
TOTAL 29.904,00 30.954,00 1.050,00
TVA 0% 0

TOTAL cu TVA 29.904,00 30.954,00 1.050,00

Faza II (Verificare la faza TAC+DTOE):

Serviciul Oferta financiara Oferta financiara Diferente valorice
prestat Cu erori aritmetice fara erori aritmetice
Ore | Tarif/ora [Valoare (lei)| Ore Tarif/ora [Valoare (lei)

1. Manoperd
Sef proiect 60 20 1.200,00 60 20 1.200,00 0,00
Verificatori 400 | 75 30.000,00 400 75 30.000,00 0,00
tehnici
atestati
TOTAL I 31.200,00 31.200,00 0,00
2. Costuri 2.500,00 |2.500,00 2.500,00 |2.500,00 0,00
deplasari,
cazare
TOTAL II 33.700,00 33.700,00 0,00
3.Cheltuieli 1.500,00 (1.500,00 1.500,00 (1.500,00 0,00
materiale,
consumabile,
diverse
TOTAL 3 35.200,00 35.200,00 0,00
Cheltuieli 10% 3.520,00 3.520,00 0,00
indirecte
Profit 5% 1.861,00 1.936,00 75,00
TOTAL 39.081,00 40.656,00 1.575,00
TVA 0% 0 0
TOTAL cu TVA 39.081,00 40.656,00 1.575,00
Faza III ( Verificarea documentatiilor pe perioada executiei):
Serviciul prestat Oferta financiara Oferta financiara Diferente

cu erori aritmetice fara erori aritmetice valorice

Ore Tarif/ora | Valoare Ore Tarif/ora | Valoare (lei)
(lei)

1. Manoperd
Sef proiect 40 20 800,00 40 20 800,00 0,00
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Verificatori 40 75 3.000,00 40 75 3.000,00 0,00
tehnici

atestati

TOTAL I 3.800,00 3.800,00 0,00

2. Costuri 1.000,00 | 1.000,00 1.000,00 | 1.000,00 0,00
deplasari,

cazare

TOTAL II 4.800,00 4.800,00 0,00

3. Cheltuieli 1.000,00 | 1.000,00 1.000,00 | 1.000,00 0,00
materiale,

consumabile,

diverse

TOTAL 3 5.800,00 5.800,00 0,00
Cheltuieli 10% 580,00 580,00 0,00
indirecte

Profit 5% 269,00 319,00 50,00
TOTAL 5.649,00 6.699,00 1.050,00
TVA 0% 0

TOTAL cu TVA 5.649,00 6.699,00 1.050,00

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
17197/05.05.2020, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand sustinerile sale
din contestatia initiala.

De asemenea, contestatoarea depune dovada cheltuielilor de
judecata, respectiv factura seria ODAV nr. 13175/27.04.2020 si extras
de cont.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Servicii de
verificare tehnica a proiectului Modernizarea Portului ......... - de la Mm
38+1530 la Mm 3848007, ......... (in calitate de autoritate contractanta)
a initiat o procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. SCN1062700, la data de 07.02.2020 si documentatia de
atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire din adresa nr. 5952

din 23.04.2020, ......... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada

indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa
de consemnare nr. 206243398/1 din data de 30.04.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala Lipscani, in valoare de 1.566,18 lei.
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Vazand criticile la adresa modului de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul considera ca acestea sunt, partial, intemeiate.

Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit modalitatea de prezentare a propunerilor tehnice,
de catre ofertanti, in sectiunea dedicata: IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, conform urmatoarelor reguli:

Oferta care nu va respecta cerintele caietului de sarcini va fi
respinsa ca inacceptabila. La intocmirea ofertei tehnice ofertantii vor tine
cont de toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire si-si vor
elabora oferta in consecinta. Ofertantul are obligatia de a elabora si de a
prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa respecte cerintele precizate
in Documentatia de atribuire, prin descrierea modului de indeplinire a
prevederilor acesteia, astfel incat informatiile prezentate sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia de a prezenta:

- 0 declaratie pe propria raspundere ca are acces la specialistii
verificatori de proiecte atestati in toate domeniile enumerate in caietul
de sarcini, solicitati de autoritatea contractanta;

- asumarea procedurii de verificare a documentatiilor din caietul de
sarcini.

Vazand oferta in cauza, Consiliul constata ca, din punct de vedere
formal, propunerea tehnica a ofertei desemnate castigatoare nu respecta
cerinta de a se descrie modul de indeplinire a prevederilor documentatiei
de atribuire. Consiliul constata, din parcurgerea ei, ca reprezinta, asa
cum sustine si contestatoarea, o copie a textului caietului de sarcini,
emisa cu inlocuirea catorva cuvinte/expresii sau cu excluderea unor
paragrafe din textul caietului de sarcini.

Sustinerea ca .......... nu ar fi descris "metodologia de lucru,
procesele de business nefiind indicate si explicate in cuprinsul propunerii
tehnice” este considerata de Consiliu nefondata, intrucat documentatia
de atribuire nu obliga la un astfel de demers.

In privinta sustinerilor c&, prin ofertd, nu au fost “nominalizati
expertii avand calitatea de verificatori atestati pe domeniile indicate in
caietul de sarcini si nu s-a facut dovada atestarii lor”, dar nici
“modalitatea de asigurare a accesului la specialistii verificatori de
proiect”, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
impus acest tip de reguli de prezentare a ofertei.

Conform textului evocat al fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia de a cuprinde in propunerea tehnica doar o declaratie pe
proprie raspundere, de acces la toti verificatorii de proiecte indicati in
caietul de sarcini.

In acelasi timp, conform textului caietului de sarcini (pagina 3,
paragraf ultim), ofertantii aveau sarcina ca: ”“Se solicita prezentarea in
cadrul Propunerii tehnice a modalitatii de asigurare a accesului la
urmatorii specialisti verificatori de proiect atestati, in urmatoarele
domenii”.
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Din continutul propunerii tehnice, nu rezulta modul de acces la
verificatorii de proiect, .......... doar enumerand tipurile de verificatori,
prin preluarea textului caietului de sarcini.

Faptul ca, prin adresa de clarificare nr. 12/25.03.2020, ..........
raspunde solicitarii autoritatii contractante, privitor la lipsa acestor
informatii, invocand detinerea unor contracte de prestari servicii cu
verificatori de proiecte (transmise, in copie, anexat) nu poate fi
considerata o simpla precizare, ci o completare nepermisa a propunerii
tehnice, care nu are, oricum, continutul impus prin fisa de date a
achizitiei.

De altfel, chiar si volumul de informatii/documente transmis pe
calea clarificarii amintite depaseste volumul propunerii tehnice depuse
initial.

Prin urmare, pentru absenta informatiilor de precizie amintite,
Consiliul considera ca oferta in cauza trebuia respinsa, fara a se putea
accepta completarea ei, prin pretinse clarificari, intrucat aceasta este o
conduita interzisa de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In acelasi context, sustinerea contestatoarei ca ofertantul in cauza
"a incheiat contracte de prestari servicii cu anumite entitati care urmeaza
sa execute o parte din obiectul contractului de achizitie publica, desi
acestea nu au fost declarate ca fiind subcontractori in procedura” nu
prezinta relevanta in aprecierea asupra inadmisibilitatii ofertei.

Prin documentatia de atribuire nu a fost impusa o conditie specifica
de acces la specialistii verificatori de proiecte, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a cerut ca ofertantii sa-i prezinte dovezi ale unei
capacitati tehnice si profesionale la nivelul precizat prin art. 179 litera c)
din Legea nr. 98/2016: Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: [...] c¢) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice
implicate, indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului
economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor.

De altfel, chiar si in oferta contestatoarei se face trimitere la
posibilitatea incheierii unor contracte de colaborare cu unii verificatori de
proiecte (conform continutului acordurilor de colaborare/angajamentelor
de disponibilitate), adica la posibilitatea atragerii de specialisti din afara
structurii proprii, cu incheierea unor contracte de natura similara celor
prezentate de ofertantul castigator.

Or, implicarea efectiva a verificatorilor de proiecte, in lipsa unor
prevederi explicite din documentatia de atribuire, ar urma sa fie
analizata la momentul executiei contractului, pe baza regulilor specifice
domeniului de activitate, adica in conditiile stabilite prin HG nr. 925/1995
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pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, modificata
prin HG nr. 742/2018.

Prin urmare, Consiliul considera neintemeiata aceasta critica,
bazata pe pretinsa acceptare incorecta a unor relatii contractuale dintre
ofertant si verificatorii de proiect atrasi in echipa de proiect, dar constata
ca informatiile referite nu puteau fi acceptate drept simple clarificari.

De asemenea, solicitarea repetata si acceptarea de informatii de
clarificare/modificare a propunerii financiare a ofertei desemnate
castigatoare reprezinta un demers contrar amintitelor prevederi ale Legii
nr. 98/2016.

In fapt, autoritatea contractanta a acceptat modificarea valorii
totale a ofertei, desi nu a primit justificari efective ale pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, in sectiunea
specifica, IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a impus doua reguli de prezentare a cheltuielilor, care
prezinta interes in speta:

Ofertantii vor lua in calcul ca, pe parcursul procedurii de achizitie,
comisia de evaluare poate solicita detalierea fiecarui cost ofertat pentru
prestarea serviciilor precum si sustinerea acestora defalcate pe tipuri de
cheltuieli si pe experti. (...)

In Propunerea financiara se vor detalia toate cheltuielile necesare
pentru prestarea serviciilor pe cele 3 Faze de verificare, la nivelul de
calitate cerut-cheltuieli privind personalul, cheltuieli materiale si
consumabile, cheltuieli privind transportul si cazarea personalului, orice
alte cheltuieli necesare pentru indeplinirea contractului.

Or, prin solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut nu au fost procurate informatii de detaliu, privind modalitatea de
stabilire a costurilor specifice unitare, ci au fost prezentate valori globale
ale costurilor, pe tipuri de cheltuieli (personal, materiale, transport,
cazare).

Mai mult, acceptarea modificarii valorii finale a ofertei, prin
recalcularea profitului (in sensul majorarii valorii), dupa o noua solicitare
de clarificare a preturilor (pretins justificate), apare ca o veritabila
negociere nepermisa a ofertei, al carui continut imprecis ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ei.

In acest caz, chiar lipsa unei solicitari de justificare a pretului in
conditiile stabilite chiar prin fisa de date a achizitiei, concomitent cu
acceptarea unor informatii lipsite de suport (neverificabile) apare ca un
avantaj incorect acordat acestei oferte, contrar amintitelor prevederi ale
Legii nr. 98/2016.

Raportat la continutul, lipsit de fermitate al intregii oferte, Consiliul
considera ca solicitarile repetate de clarificari, prin care au fost aduse
modificari substantiale ofertei castigatoare (atat propunerii tehnice cat si
celei financiare), reprezinta si un demers lipsit de transparenta si contrar
regulilor de tratament egal al ofertantilor.
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In practica constatd, Consiliul a avut in vedere si solutii ale Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, in care instanta comunitara a apreciat ca
fiind incorecte astfel de conduite (precum Hotararea din Cauza C 336/12,
................... punctul 31): Principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta
si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, .... ..... si altii,
C 599/10, punctele 36 si 37).

Prin urmare, considerand ca situatia de fapt si de drept a ofertei
desemnate castigatoare nu ar putea sa se modifice, printr-o eventuala
reevaluare a ei, decdt in dauna regulilor exprese ale Legii sau a
principiilor din domeniu, Consiliul considera ca, dupa anularea actualului
rezultat al procedurii de atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa
continue procedura de atribuire, prin respingerea ei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula actualul
rezultat al procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr.
5950/23.04.2020, precum si in actele precedente si subsecvente lui,
referitoare la stabilirea admisibilitatii ofertei ...........

In acelasi timp, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 20 de zile, prin respingerea ofertei
amintite, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi articol 26 din
lege.

Cu privire la cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata suportate in cauza, avand
in vedere volumul de documente prezentate cu ocazia depunerii
contestatiei, dar si faptul ca nu toate criticile sunt intemeiate, Consiliul,
in baza art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, reduce cheltuielile solicitate de la 5.761,03 lei la 1.000
de lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .oevnee. si anuleaza actualul rezultat al procedurii, consemnat fin
raportul procedurii nr. 5950/23.04.2020, precum si in actele precedente
si subsecvente lui, referitoare la stabilirea admisibilitatii ofertei ...........
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 20
de zile, prin respingerea ofertei amintite.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei
de 1.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU,

Opinie concurenta,

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea completului si
cu motivarea redactata de acesta, mai putin considerentele care se
refera la «a incheiat contracte de prestari servicii cu anumite entitati
care urmeaza sa execute o parte din obiectul contractului de achizitie
publica, desi acestea nu au fost declarate ca fiind subcontractori in
procedura (...) Prin urmare, Consiliul considera neintemeiata aceasta
critica, bazata pe pretinsa acceptare incorecta a unor relatii contractuale
dintre ofertant si verificatorii de proiect atrasi in echipa de proiect».

Cu referire la acest aspect, retin urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini: , (...) se solicita prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
modalitatii de asigurare a accesului la urmatorii specialisti verificatori de
proiecte atestati, in urmatoarele domenii: Al (...), A6 (...); Af (...); B2
(...); B4 (...); B9 (...); C(...); D(...); F(...); IE (...); Se (...). Ofertantul
trebuie sa depuna o declaratie pe propria raspundere ca are acces la
specialistii verificatori de proiecte atestati in toate domeniile enumerate
mai sus, solicitati de autoritatea contractanta. Verificatorii de proiect vor
fi autorizati pe domeniile solicitate (...)".

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin mentionarea
obligativitatii ofertantilor de a dispune de specialistii solicitati, a dorit sa
detalieze in mod clar in ce consta necesitatea sa, astfel ca in mod legal,
pentru a se asigura ca ofertantii vor putea executa contractul in bune
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conditiuni a solicitat in fisa de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, urmatoarele: ,Oferta care nu va respecta cerintele
caietului de sarcini va fi respinsa ca inacceptabila. La intocmirea ofertei
tehnice ofertantii vor tine cont de toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si-si vor elabora oferta in consecinta.
Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea tehnica
astfel incat informatiile prezentate sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice (...)".

Avand in vedere continutul documentatiei de atribuire, retin ca
serviciile de verificare a proiectelor, prin specialisti verificatori de
proiecte atestati, fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu
respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/1995,
potrivit carora: ,(1) Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica. (2) Se interzice utilizarea proiectelor
tehnice si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. (1)
coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2)".

Din verificarea dosarului cauzei, retin ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante nr. 4247/24.03.2020,
privind ,justificarea clarificarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii verificatori de proiecte atestati pe toate domeniile solicitate la
pct. 4 din caietul de sarcini, conform declaratiei prezentate in propunerea
tehnica”, .......... a raspuns astfel, prin adresa nr. 12/ 25.03.2020
(4357/26.03.2020) ,modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
verificatori de proiecte atestati pentru toate domeniile, conform
cerintelor caietului de sarcini este prin contracte de prestari servicii.
Astfel, In mod concret, societatea noastra are incheiate contracte de
prestari servicii cu specialisti verificatori de proiecte atestati, pentru
toate domeniile, subdomeniile si specialitatile ce fac obiectul prezentei
proceduri. In sustinerea celor afirmate mai sus, va anexam in scop
orientativ si demonstrativ contracte cadru pe care societatea noastra le
are incheiate, ca dovada a accesului la toti specialistii verificatori de
proiecte necesari prezentei proceduri”, atasand urmatoarele documente:

- copia contractului de prestari servicii nr. 017/10.06.2019, incheiat

CU .ovvvvnnns PFA, pentru servicii de verificare tehnica la cerintele A4, B2, D;
- copia contractului de prestari servicii nr. 024/05.08.2019, incheiat
CU ...ovvnnnn , pentru servicii de verificare tehnica la cerintele A4, B2;
- copia contractului de prestari servicii nr. 026/08.08.2019, incheiat
CU wovrnnnnn. , pentru servicii de verificare tehnica la cerintele Af/A7, B5,

D/A6, B4, D;
- copia contractului de prestari servicii nr. 032/20.02.2020, incheiat
(of U [ , pentru servicii de verificare tehnica la cerintele B1, C, D, F;



- copia contractului de prestari servicii nr. 033/06.03.2020, incheiat

(o] U I PFA, pentru servicii de verificare tehnica la toate cerintele;

- copia contractului de prestari servicii nr. 034/06.03.2020, incheiat
CU cvvvnennns , pentru servicii de verificare tehnica la cerinta Is;

- copia contractului de prestari servicii nr. 031/20.02.2020, incheiat
CU .....nnn PFA, pentru servicii de verificare tehnica la cerintele A1, (A11),

B9, a7, A4, B2, D.

Prin urmare, constat ca serviciile de verificare tehnica nu vor fi
prestate de catre ofertantul .......... , prin proprii angajati, ci de alti
operatori economici, care nu au nicio calitate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Or, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractant este ,orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea acestei dispozitii, rezulta ca pentru a fi considerat
subcontractant, este necesar ca activitatile executate de un operator
economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. Or, serviciile de
verificare tehnica a proiectului reprezinta obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care prestatorii, din cadrul
contractelor de prestari servicii prezentate, nu pot fi considerati simpli
prestatori, ci ar fi trebuit declarati subcontractanti.

In solutionare, constat ca .......... a ales sa subcontracteze serviciile
de verificare de proiect, denumind aceasta relatie contractuala ,prestare
de servicii” si omitand sa-si indeplineasca obligatia prevazuta la art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se Igazeazé ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe
a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Prin urmare, sunt de acord cu solutia pronuntata de catre
majoritatea completului, insa pentru considerentele expuse in aceasta
opinie concurenta.
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