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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 75/18.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1348/19.01.2016, depusa de
SC ... .... SRL, cu sediul in ..., reprezentata conventional prin Avocat
Dascal ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 60/17/08.01.2016, emisa de catre ...., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa”, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de paza prin monitorizare pentru
Central .... Brasov si ....1-5 Brasov, Sibiu, Tg. Mures, M. Ciuc, Sf.
Gheorghe” .... Brasov”, cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat: ,anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand
nr.60/17/08.01.2016, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei
subscrisei.”

Prin adresa nr. 43/26.01.2016, inregistratda la CNSC sub nr.
1929/26.01.2016, SC .... .... SRL cu sediul in ..., formuleaza cerere de
interventie, prin care solicita Consiliului sa incuviinteze, in principiu,
cererea de interventie voluntara in interes propriu, conform prevederilor
art. 61 si art. 62 cpc, iar in subsidiar, in situatia in care Consiliul va
aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu,
admiterea prezentei cereri ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) cpc; pe
fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de SC .... .... SRL si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de
atribuire a contractului catre SC .... .... SRL, respectiv a rezultatului


http://www.cnsc.ro/

procedurii, astfel cum a fost acesta comunicat, urmare a declararii
neconforme a ofertei SC .... .... SRL ca rezultat al reanalizarii ofertelor in
conformitate cu Decizia CNSC nr. ..../ .../ covr, oondf onn. 2015”".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de SC .... .... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., in ceea ce priveste

solicitarea de anulare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de SC .... .... SRL.

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la refacerea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 60/17/08.01.2016, cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, a Deciziei

CNSC nr. ..../....[...., .... din data ..... 2015 si a celor retinute in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 75/18.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1348/19.01.2016, depusa de
SC.... ... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 60/17/08.01.2016, emisa de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Servicii de paza prin monitorizare pentru Central .... Brasov si ....1-5
Brasov, Sibiu, Tg. Mures, M. Ciuc, Sf. Gheorghe” .... Brasov”, cod CPV:
79713000-5, s-a solicitat: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii avand nr.60/17/08.01.2016; obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei
subscrisei.”



In preambul, contestatorul precizeazd urmatoarele aspecte cu
privire la prezenta procedura de atribuire:

- in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire oferta
depusa a fost declarata castigatoare; rezultatul procedurii a fost
comunicat prin adresa nr. 60/1438/25.11.2015;

- Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii ofertantii clasati pe
locul 2 si 3, respectiv SC .... .... SRLsi SC ... .... SRL;

- ulterior, prin Decizia CNSC nr. ..../..../cccc,cciif . 2015, contestatia
formulata de catre SC .... .... SRL a fost admisa, in timp ce contestatia
formulata de SC ... .... SRL a fost respinsa ca fiind lipsita de interes;

- conform Deciziei amintite, CNSC a dispus anularea raportului procedurii
nr. 89/695/25.11.2015 si a actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .... .... SRL;

- ulterior, prin adresa nr. 60/17/08.01.2016, oferta SC .... .... SRL a fost
respinsa ca neconforma.

Contestatorul considera ca, in respingerea ofertei ca neconforma,
autoritatea contractanta nu a incadrat presupusele neconformitati ale
ofertei intr-una din situatiile prevazute de art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si fara a motiva in vreun fel decizia de a respinge oferta.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, precum si art. 109 si art. 201 din OUG
nr. 34/2006, aratand ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari din partea ofertantilor, acest procedeu fiind practic parte
integranta din procesul de evaluare a ofertelor, mecanism de natura a
crea convingerea autoritatii contractante ca oferta depusa intruneste
toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire, astfel incat sa fie
respectate toate principiile care guverneaza procesul de atribuire a
contractelor, asigurand utilizarea eficienta a fondurilor publice,
concurenta intre operatorii economici si tratamentul egal. De asemenea
dispozitiile art. 33 alin. (6), art. 34, art. 35, art. 72 alin. (2) lit. b), c), f),
g), h) si i), art. 78 din HG nr. 925/2006, mentioneaza expres si
imperativ, obligatiile, drepturile, atributiile exclusive ale autoritatii
contractante si comisiei de evaluare din cadrul acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca fiind neconforma dupa ce in prealabil si ca urmare a evaluarii
initiale a ofertelor, oferta sa a fost declarata acceptabila si castigatoare
conform adresei nr. 60/1438/25.11.2015. Astfel, subliniaza ca declararea
unei oferte ca fiind admisibila presupune analizarea de catre autoritatea
contractanta a certificatelor / documentelor edificatoare care probeaza /
confirma indeplinirea, de catre ofertantul care a depus oferta in cauza, a
cerintelor de calificare asa cum au fost acestea stabilite prin
documentatia de atribuire. Art. 37 din HG nr. 925/2006 prevede ca
ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art.
36, sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Prin urmare,
daca autoritatea contractanta ar fi apreciat ca oferta este neconcludenta,
ar fi putut solicita clarificari suplimentare, aplicand corespunzator



prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, astfel cum, de altfel, prin Decizia CNSC
nr. ..../..../co..,0/ 2015 s-a dispus reevaluarea ofertei, autoritatea
contractanta nesolicitand alte clarificari decat cele solicitate initial Ila
evaluarea ofertei cand a declarat-o castigatoare.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
putea declara oferta ca fiind neconforma, in lipsa unor clarificari
ulterioare, in conditiile in care, anterior pronuntarii deciziei CNSC, oferta
a fost declarata admisibila si conforma. Anterior pronuntarii Deciziei
CNSC, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 60/285/
06.11.2015 clarificari privind modul de formare al tarifului orar / agent
de paza de 7,85 lei/ora fara TVA; prin adresa nr. 2627 / 09.11.2015,
SC ... ... SRL a raspuns clarificarilor, in sensul in care pretul din oferta
respecta prevederile HG nr. 1091/2014 si pe cele ale art. 296*® Cod
fiscal.

Contestatorul sustine ca a elaborat oferta financiara tinand cont de
faptul ca 6 dintre cei 39 de angajati ai societatii, care vor lucra pentru
executarea contractului ce va fi incheiat, indeplinesc conditiile pentru
subventionarea locurilor de munca. De asemenea, arata ca pentru
justificarea numarului de 6 angajati subventionati, calculul este
urmatorul: (79.056 ore total contract) : (12 Iluni) * (0,42 Ilei
subventie/ora ) = 2.766,96 lei subventie ce ar trebui primita lunar
conform modului de calcul al tarifului orar prezentat in oferta depusa.
Suma subventionata si primita lunar este de 500 lei/angajat, respectiv: 6
angajati * 500 lei = 3.000 lei.

Contestatorul mentioneaza ca detine subventionarea locurilor de
munca pentru un numar de 18 someri in varsta de 45 de ani, someri
parinti unici sustinatori al famililor monoparentale, persoane cu
handicap, someri care in termen de 5 ani de la data angajarii indeplinesc
conditiile pentru a solicita pensie anticipata partial, someri care in
termen de 5 ani de la data angajarii indeplinesc conditiile pentru
acordarea pensiei pentru limita de varsta si nu indeplinesc conditiile
pentru a solicita pensie anticipata partial, in cuantum total de 108.000
lei. In sustinerea celor anterior mentionate, contestatorul depune
urmatoarele inscrisuri: 1) Conventia nr. 01/07.05.2015 incheiata cu
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca; 2) Dispozitia nr. 51 privind
stabilirea drepturilor prevazute de art.85 din Legea 76/2002.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 43/26.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1929/26.01.2016, SC .... .... SRL, formuleaza cerere de interventie, prin
care solicita Consiliului sa Tincuviinteze, in principiu, cererea de
interventie voluntara in interes propriu, conform prevederilor art. 61 si
art. 62 cpc iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
prezentei cereri ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) cpc; pe fondul



cauzei, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
SC.... ... SRL si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de atribuire
a contractului catre SC .... .... SRL, respectiv a rezultatului procedurii,
astfel cum a fost acesta comunicat, urmare a declararii neconforme a
ofertei SC .... .... SRL ca rezultat al reanalizarii ofertelor in conformitate
cu Decizia CNSC nr. .../ .../ cee, viif ennn 2015,

In urma analizdrii adresei nr. 43/26.01.2016, inregistratd la CNSC
cu nr. 1929/26.01.2016, depusa de SC .... .... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Intervenientul subliniaza ca si aspecte preliminare, urmatoarele:

- ulterior depunerii si evaluarii ofertelor, prin Raportul procedurii nr.
89/695, comisia de evaluare a stabilit ca oferta castigatoare este cea
depusa de SC .... .... SRL, cu propunerea financiara de 654.069,60 lei
fara TVA, aspect comunicat prin adresa nr. 60/1438/ 25.11.2015;

- in data de 02.12.2015 SC AXIX .... SRL formuleaza contestatia nr. 274,
contestand faptul ca: ,oferta declarata céastigatoare apartindnd
SC.... ... SRL are un pret nejustificat de mic; acesta nu cuprinde toate
costurile obligatorii pe care le presupune executarea contractului;
societatea nu are posibilitatea financiara de a-si indeplini, efectiv,
contractul de achizitie”,;

- prin Decizia CNSC nr. .../ ..../ ... ... ..... 2015, Consiliul a admis
contestatia, dispunand anularea raportului procedurii nr.
89/695/25.11.2015 si a actelor subsecvente, obligand autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor, astfel cum au fost acestea solicitate;

- in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a declarat oferta
SC .... .... SRL ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata, SC .... .... SRL
precizeaza urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 2 alin. (2) Cod de Procedura Civila, dispozitiile codului se
aplica si in alte materii in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. Astfel, dispozitiile art. 61 Cod de Procedura
Civila garanteaza oricarei persoane care justifica un interes, dreptul de
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare;

- intervenientul solicita ca prezenta cerere sa fie analizata in principal ca
o cerere de interventie in interes propriu si, in subsidiar, in situatia in
care Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes
propriu, se solicita admiterea prezentei cereri, ca interventie in interesul
autoritatii contractante, conform art. 61 alin. (3) si art. 63 CPC;

- interesul legitim, serios, actual si direct al SC .... .... SRL, in
promovarea prezentei cereri reiese fara putinta de tagada din calitatea
pe care o are subscrisa in prezenta procedura atribuire la acest moment.
O eventuala admitere a contestatiei acesteia ar avea, evident, natura de



a afecta in mod semnificativ interesele subscrisei, intrucat SC .... .... SRL
la acest moment ofertant castigator, iar o (imposibila sau cel putin
improbabila) declarare a ofertei SC .... .... SRL ca fiind conforma la un
pret mai scazut decat cel propus de SC .... .... SRL ar determina
recatalogarea ofertei ca fiind situata pe locul al II-lea, situatie absolut
nelegala, nesustinuta in fapt sau prin documentatia depusa la dosarul in
speta;

- este evident faptul ca SC .... .... SRL trebuie sa i fie garantat dreptul
de a formula aparari si de a aduce critici vis-a-vis de contestatia
formulata de catre SC ... .... SRL.

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie in interes propriu in principal si in interesul autoritatii
contractante, in subsidiar.

Intervenientul apreciaza ca in mod temeinic autoritatea
contractanta a declarat oferta SC .... .... SRL ca fiind neconforma. In
sustinerea afirmatiei sale, precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 60/18/08.01.2016, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii, rezultat care este in concordanta
cu prevederile legale si documentatia depusa de catre ofertanti in
procedura de atribuire in discutie; astfel, oferta depusa de catre SC
.... .... SRL a fost in mod corect declarata castigatoare pentru
pretul de 788.697,60 lei fara TVA;

- de asemenea, in mod corect autoritatea contractanta a declarat
oferta SC .... .... SRL ca fiind neconforma, odata ce a reanalizat
documentatia depusa de catre contestator la dosarul procedurii de
atribuire, prin raportare la dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006
si a celorlalte dispozitii legale incidente;

- autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari, insa nu
are obligatia de a o face, astfel cum in mod expres rezulta din
dispozitiile legale invocate inclusiv de catre contestator;

- oferta contestatorului a fost declarata neconforma in mod legal si
corect, urmare a unei reevaluari si reanalizari efectuate de catre
comisia de evaluare, astfel cum a dispus CNSC, aceste operatiuni
nepresupunand in mod obligatoriu o noua solicitare de clarificari
sau solicitari suplimentare. Din oferta si raspunsurile la clarificari
depuse de catre SC .... .... SRL, anterior admiterii contestatiei
SC ... .... SRL, rezultda ca autoritatea a reevaluat documentatia
clarificandu-se asupra aspectelor neavute in vedere anterior,
pronuntandu-se ca atare, in mod legal. Astfel ca argumentatia
contestatorului in sensul ca , autoritatea a respins oferta subscrisei
ca fiind neconforma fara a proceda la o reevaluare a acesteia astfel
cum a dispus CNSC ceea ce presupunea solicitarea de clarificari
noi” nu poate fi primita, neavand niciun temei legal;

- In prezenta speta nu sunt incidente dispozitiile art. 78 si art. 36
alin. (1), lit. g) din HG nr. 925/2006, cum in mod gresit invoca
contestatorul;



- intervenientul apreciaza ca pretul, astfel cum a fost acesta
justificat de catre contestator, nu indeplineste conditiile legale. Or,
insasi contestatorul sustine ca ,pretul nostru a fost justificat”,
contrazicandu-se cu argumentatia anterioara bazata pe necesitatea
ca autoritatea sa fii fi cerut clarificari. Or, autoritatea nu a
considerat, ca ar avea nevoie de alte clarificari, oferta depusa si
|lamuririle anterioare date de catre SC .... .... SRL fiind suficiente
pentru declararea acesteia ca fiind neconforma.

Intervenientul considera ca decizia de atribuire a contractului de

achizitie publica catre SC .... .... SRL este legala ca urmare a Deciziei
CNSC nr. ... ... ....[..../.....2015, Astfel, subliniaza ca in mod corect
Consiliul a conchis faptul ca SC .... .... SRL a prezentat in oferta sa un

pret care nu cuprindea toate costurile obligatorii, iar comisia de evaluare
nu a ,analizat si verificat oferta, atdt din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, conform art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006. Urmare a reanalizarii de catre autoritatea contractanta,
aceasta in mod corect a revenit, considerand ca oferta SC .... .... SRL ca
fiind conforma, declarand oferta SC .... .... SRL castigatoare.

SC .... .... SRL considera ca, prin defalcarea tarifului, reiese
folosirea de catre SC .... .... SRL, pentru acoperirea costurilor, a unor
subventii acordate conform Legii 76/2002. Raportat la acestea, in mod
corect Consiliul apreciaza ca faptul ca SC .... .... SRL ar fi, oricum, in
imposibilitatea acoperirii costurilor pana la incetarea perioadei
contractuale. Aceasta corecta apreciere se datoreaza faptului ca
subventiile ce ii sunt acordate contestatorului pentru 6 din cei 39 de
salariati declarati pentru eventuala derulare a contractului, se vor acorda
pana la 07.05.2016, deci anterior sfarsitului perioadei de achizitie in
discutie. Mai mult, ofertantul in cauza nu a facut dovada faptului ca cei 6
salariati se numara intre cele 39 persoane cuprinse in oferta la prezenta
procedura de achizitii.

De asemenea, considera ca in mod temeinic, Consiliul a mentionat
ca oferta SC .... .... SRL nu cuprindea, spre exemplu: 1. costul cu
transportul agentilor la fiecare locatie din contract, avand in vedere
faptul ca societatea nu are puncte de lucru (doar la Targu Mures, dar
neautorizat) in locatiile ce fac obiectul contractului; 2. pretul aparatelor
din posesia agentilor care ar urma a fi obligatoriu folosite pentru
derularea contractului, pentru comunicarea cu dispeceratul firmei de
paza.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
1535/76-C1/21.01.2016, Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in
prezent, in copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213
si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 60/98/26.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
2109/27.01.2016, autoritatea contractanta transmite documentele



solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei, din
urmatoarele considerente expuse mai jos:

- la prezenta procedura de atribuire au depus ofertele, urmatorii
operatori economici: SC .... .... SRL; SC .... .... SRL; SC .... ....
SRL; SC ... SRL;

- In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat lista
documentelor depuse de fiecare ofertant in parte, s-a citit pretul si
alte elemente principale ale ofertei, astfel cum s-a retinut prin
procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 89/589/
21.10.2015, incheiat in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in data de 25.11.2015, s-a incheiat Raportul procedurii nr. 89/
695, prin care comisia de evaluare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” a hotarat ca oferta declarata
castigatoare a procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului ,Servicii de paza prin monitorizare pentru central ....
Brasov si ....1-5 Brasov, Sibiu, Tg. Mures, M. Ciuc si Sf.

Gheorghe”, este cea depusa de ofertantul SC .... .... SRL cu o
propunere financiara de 654.069,60 lei fara TVA;

- Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC .... .... SRL a
formulat contestatie, care a fost admisa de catre CNSC prin Decizia
nr. ..../..../...., ....[.....2015; conform celor precizate de catre
CNSC in Decizia nr. ....[..../cc, o ... 2015, autoritatea

contractanta a procedat la reevaluarea ofertei declarate

castigatoare, intocmind in acest sens procesul verbal de reevaluare

nr. 89 /766/ 07.01.2016;

- in data de 07.01.2016 s-a incheiat raportul procedurii nr. 89 /768,
prin care comisia de evaluare, in urma reevaluarii ofertei
castigatoare, conform celor stabilite de CNSC in Decizia
nr. .... / ..../o...,..../.....2015 si aplicand criteriului de atribuire
Jpretul cel mai scazut” a hotarat ca oferta castigatoare a procedurii
este cea depusa de ofertantul SC .... .... SRL cu o propunere
financiara de 788.697,60 lei fara TVA.

Fata de cele sustinute de SC .... .... SRL in prezenta contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma reevaluarii ofertei
declarate céastigatoare, in conformitate cu cele stabilite de CNSC in
Decizia nr. ..../..../cccuinnn. /.....2015, a fost constatat faptul ca in cadrul
calculului tarifului orar/agent de paza/24 ore lipsesc costurile aferente
lucrului in zilele de sarbatoare legala, conform art. 142 din Codul Muncii,
precum si costurile referitoare la concediul de odihna, conform art. 144
alin. 1 si art. 150 Codul Muncii; aceste aspecte sunt mentionate in
Procesul Verbal de reevaluare nr. 89 /766/07.01.2016, dupa cum
urmeaza:

.In urma reevaluarii documentelor prezentate privind propunerea
financiara, solicitarile de clarificari si raspunsurile transmise de ofertant



si avénd in vedere expunerea de motive din considerentele si dispozitivul

Deciziei CNSC nr. ....[....[...., ..../.....2015, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele: in ceea ce priveste motivarea CNSC din Decizia
Nr. ..../e.../veer) vonn /.....2015 cu privire la neincluderea in tariful orar a

costurilor aferente zilelor lucrate de sarbatori legale si lipsa costurilor
aferente concediului de odihna mentionam urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art 126 din Codul Muncii: ,Salariatii
de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normald a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul
noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta
cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.”

De asemenea art. 137 din acelasi act normativ prevede: (1)
Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula sambata
si duminica. (2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si
duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a
activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite
prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.
(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor
la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca.”

Referitor la costurile aferente lucrului in zilele de sarbatori legale,

art. 142 din Codul Muncii prevede;
»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum
si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigurd compensarea
cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile. (2) In cazul in
care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.”

Cu privire la concediul de odihna, in Codul Muncii urmatoarele
articole prevad: ,Art 144 (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit
este garantat tuturor salariatilor.” ,Art 146 (1) Concediul de odihna se
efectueaza in fiecare an.” ,Art 150 (1) Pentru perioada concediului de
odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai micad decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca. (2) Indemnizatia de concediu de odihna
reprezinta media zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din
ultimele 3 Iluni anterioare celei in care este _efectuat concediul,
multiplicata cu numarul de zile de concediu.” In urma reanalizarii
documentelor depuse, conform celor stabilite de CNSC in Decizia
Nr. ..../...leee) ..u. /.....2015, comisia de evaluare a constat ca in
coloana care cuprinde costul/agent de securitate din cadrul tabelului
prezentat pentru ,Spor ore suplimentare (lei/ora suplimentara)”



ofertantul a trecut o valoare de 0,00 lei, ceea ce contravine normelor in
vigoare.

Comisia de evaluare a hotardt sa nu solicite ofertantului noi
clarificari cu privire la acestea intrucat din raspunsul nr. 2627/
09.11.2015 la Clarificarea nr. 60/ 1285/06.11.2015 reiese ca la rubrica
»Spor ore suplimentare (lei/ora suplimentara)” valoarea este 0,00 lei, iar
o0 eventuala noua solicitare de clarificari nu ar fi incadrat modificarea
valorii mai sus mentionate in categoria viciilor de forma sau erori
aritmetice prevazute la art. 80 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece orice alta valoare indicata la rubrica
~Spor ore suplimentare (lei/ora suplimentara)” ar fi condus Ia
modificarea pretului si implicit a ofertei financiare.

Cu privire la mentiunea CNSC prin care stabilea ca: ,autoritatea
contractantad trebuia sa solicite lista celor 18 persoane cuprinse in
Conventia nr. 51/07.05.2015, comisia de evaluare a constatat ca prin
raspunsul formulat de SC .... .... SRL prin adresa nr. 2654/ 12.11.2015,
inregistrata la .... Brasov sub nr. 21753/13.11.2016, ofertantul a
declarat ca beneficiaza de subventia prevazuta de Legea nr. 76/2002,
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, pentru 6 angajati dintre cei 39 care vor efectua paza ce face
obiectul prezentei proceduri. Din conventia nr. 51/ 07.05.2015, art. 2,
lit. a), depusa de ofertant, reiese ca acesta nu beneficiaza de subventii
pentru toatd perioada de valabilitate a contractului, ci doar pana in
07.11.2016.

Comisia de evaluare a concluzionat cd nu mai este necesara
solicitarea altor clarificari deoarece ofertantul nu indeplineste conditiile
privind subventiile pentru intreaga valabilitate a contractului si o alta
clarificare ar conduce la favorizarea ofertantului si implicit la modificarea
ofertei financiare initiale.

Cu privire la mentiunea CNSC ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica existenta costurilor mijloacelor de comunicare,
comisia de evaluare a verificat anexele Formularului nr. 13 de la pag.
309, pag 330, respectiv pag 346 din cadrul documentelor de calificare si
a constatat ca subcontractantii SC .. .... SRL, SC .. SRL, respectiv SC
S..S .... SRL realizeaza partea de contract aferenta , Monitorizarii si
interventiei” - valoare declarata si inclusa in propunerea financiara, in
suma de 33.480,00 lei.

In ceea ce priveste criticile CNSC referitoare la costurile cu
transportul agentilor de securitate, comisia de evaluare nu a considerat
necesara solicitarea unei noi clarificari deoarece la rubrica ,costuri
transport la si de la locul de munca” din oferta financiara valoarea este
0,00 lei si orice modificare ulterioara ar conduce la schimbarea valorii
propunerii financiare.

In concluzie, in urma Deciziei CNSC
Nr. ... / «ioc. [Jeery wun. /.....2015, si a reevaludrii ofertei depusa de
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SC.... ... SRL, rezulta ca aceasta este neconforma potrivit art. 36 alin.
(2) lit. c) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

In consecinta, prin reevaluarea ofertei depusa de SC .... .... SRL,
conform recomandarilor precizate de CNSC in Decizia
nr. ..../..../....,..../.....2015, autoritatea contractanta subliniaza ca a

constatat ca propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, astfel, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. 2 lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta este neconforma.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 2177/76/C1/28.01.2016, Consiliul i-a pus in vedere acestuia,
care este termenul limita de studiere a dosarului si implicit sa depuna
concluzii scrise. Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu s-a
prezentat la sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...., @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de paza prin monitorizare
pentru Central .... Brasov si ....1-5 Brasov, Sibiu, Tg. Mures, M. Ciuc, Sf.
Gheorghe” .... Brasov”, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..../....2015.

Conform cap. I1.2.1 din invitatia de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 805.668 lei fara TVA. De asemenea, potrivit cap.
IV.2.1), din anuntul de participare, criteriu de atribuire ales este: ,pretul
cel mai scazut”.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 8.056,68 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri au fost formulate urmatoarele
contestatii impotriva rezultatului procedurii de atribuire:

- contestatia nr. 274 din 02.12.2015, inregistrata la CNSC cu

nr. ....322 din 03.12.2015, inaintata de SC .... .... SRL si
- contestatia nr. 2061 din 04.12.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. ....500 din 07.12.2015, inaintata de SC .... .... SRL.

Cele doua contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC
nr. ..../..../...., .... din data ..... 2015, astfel:

»Consiliul admite contestatia SC .... .... SRL in contradictoriu cu ... si
dispune anularea raportului procedurii nr. 89/695 din 25.11.2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in conformitate cu cele
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Potrivit art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de SC .... .... SRL".
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Aceasta decizie a ramas definitiva si irevocabila avand in vedere
faptul ca nu a fost atacata cu plangere de catre niciuna din parti, iar cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de
Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Ulterior punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ..../..../...., .... din
data ..... 2015, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii de
atribuire nr. 89/768/07.01.2016, in care a respins, ca neconforma,
oferta SC .... .... SRL.

Rezultatul de mai sus a fost transmis SC .... .... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 60/17/08.01.2016;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca ,oferta subscrisei a fost respinsa ca fiind neconforma, fara insa ca
autoritatea contractanta sa incadreze presupusele neconformitati ale
ofertei noastre intr-una din situatiile prevazute de art. 36 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 pentru care o oferta este declarata neconforma si fara
a motiva in vreun fel decizia de a respinge oferta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care autoritatea contractanta a comunicat contestatorului
rezultatul procedurii, ludnd in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice, motivarea
aferenta Deciziei CNSC nr. ..../..../...., .... din data ..... 2015 si
sustinerile partilor,

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC .... .... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ... .... SRL.

Avand a verifica temeinicia aspectelor criticate, Consiliul retine
urmatoarele:

In motivarea Deciziei nr. verr) i/ eens, ... din data ..... 2015, Consiliul
a retinut urmatoarele aspecte:

,Prin adresa nr. 60/1285/06.11.2015 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului desemnat castigator transmiterea modului de formare a tarifului
orar/agent de paza de 7,85 lei/ora fara TVA declarat in formularul nr. .... din
propunerea financiara astfel incat sa fie respectate prevederile HG nr.
1091/2014 si art. 29618 al Codului fiscal — contributii datorate la bugetul de
stat.

Prin adresa nr. 2627/09.11.2015 ofertantul desemnat céastigator a
prezentat modul de formare al tarifului orar/agent de paza de 7,85 lei/ora
astfel:

(...)

Constatand ca ofertantul are incluse sume aferente subventiilor acordate
conform Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
prezentarea de documente din care sa rezulte ca beneficiaza de subventii
pentru cei 39 de salariati declarati.
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Ofertantul desemnat céastigator a raspuns solicitarii  autoritatii
contractante prin adresa nr. 2654/12.11.2015, respectiv:

Considerdnd ca solicitarea dumneavoastrda de a va pune la dispozitie
,documente emise de Institutiile abilitate din care sa reiasa ca beneficiati de
subventie pentru toti cei 39 de salariati, conform art. 85 din Legea 76/2002"
este urmare a clarificarii cu numarul 2627 ce v-am transmis-o in data de
09.11.2015 prin care ati solicitat "modul de formare al tarifului orar/agent de
paza de 7,85 lei/ora fara TVA" si in care este luata in calcul suma de (-) 0.42
lei subventie ora agent de paza.

Bazandu-ne pe rationamente profesionale si pe calcule matematice
empirice, am elaborat oferta financiara tindnd cont de faptul ca 6 dintre cei 39
de angajati ai societatii noastre care vor lucra pentru executarea contractului
ce va fi incheiat cu compania dumneavoastra, indeplinesc conditiile pentru
subventionarea locurilor de munca.

Calculul pentru justificarea numarului de 6 angajati subventionati este
urmatorul:

- (79056 ore total contract) : (12 luni) * (0,42 lei subventie/ora)=
2766,96 lei -> subventie ce ar trebui sa o primim lunar conform modului de
calcul al tarifului orar prezentat in oferta noastra.

- Suma subventionata lunar ce o primim este de 500 lei/angajat, adica:
6 angajati * 500 lei = 3000 lei (deci mai mult decat am luat noi in calcul)

Pentru sustinerea celor mentionate mai sus, anexam prezentei, in copie,
urmatoarele documente:

1) Conventia nr. 01/07.05.2015, incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca;

2) Declaratia 112 pe luna 09/2015 privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitul pe venit si evidenta nominala a persoanelor
asigurate din care rezulta ca nu datoram contributia de asigurari pentru somaj.

Anexat adresei de raspuns a prezentat o copie a conventiei nr.
51/07.05.2015 incheiata cu AMOFM Bucuresti si Dispozitia nr. 51 prin care se
precizeaza ca incepdnd cu 07.05.2015 SC .... .... beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca pentru 18 someri in varsta de peste 45 ani
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 in cuantum de 108.000 lei.

Din analiza tarifului orar prezentat de ofertantul desemnat castigator,
Consiliul constata ca nu rezulta costurile aferente lucrului in zilele de sarbatori
legale, conform art. 142 din Codul Muncii. De asemenea, nu apare nicio
referire la concediul de odihna. Sustinerile autoritatii contractante ca perioada
in care persoana se afla in concediu de odihna este inclusa in oferta, deoarece
orele sau calculat pentru toata perioada de 12 luni, sunt eronate. In perioada
in care agentul de paza este in concediu de odihnd, in mod cert paza va fi
asigurata de un alt agent de pazd care va primi suma aferenta prestatiei.
Astfel, in perioada cand agentul de paza este in concediu, primeste suma
aferenta zilelor de concediu de odihna, iar agentul de paza care ii tine locul
primeste salariul aferent perioadei cand celalalt agent de paza este in
concediu.

Referitor la includerea in cadrul tarifului orar a subventiei in baza Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, Consiliul constata ca aceasta este legala, deoarece se acorda
tocmai pentru a sustine salariul angajatului in aceste conditii. Cu referire la
acest aspect, dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002 prevad: Angajatorii
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care incadreaza in muncad, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, o0 suma egala cu valoarea indicatorului
social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 18 luni.

Conventia cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului
Bucuresti este incheiatd la 07.05.2015, prin urmare, ofertantul primeste
subventie pana la 07.05.2016. Cum contractul ce face obiectul procedurii de
fata se deruleaza pe o perioada de 12 luni, in mod cert ofertantul nu poate
beneficia de subventie pentru toate cele 12 luni cat dureaza acest contract.
Deschiderea ofertelor avand loc in data de 19.10.2015, subventia trebuia
calculata pentru cel mult 5 luni (2 luni din 2015 si 3 luni din 2016). Pe de alta
parte, autoritatea contractanta trebuia sa solicite lista celor 18 persoane
cuprinse in conventia nr. 51/07.05.2015, pentru a verifica daca cele sase
persoane care primesc subventie se regasesc printre cele 39 de persoane
declarate ca implicate in derularea contractului de fata.

Totodata, cum in dotarea agentilor este obligatorie conform caietului de
sarcini detinerea de mijloace de comunicare cu dispeceratul firmei de paza
(telefon si/sau statie de emisie receptie), autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica existenta acestor costuri. Mai mult, cum ofertantul nu
are punct de lucru autorizat in localitatile ce fac obiectul contractului,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica si existenta costurilor cu
transportul agentilor la fiecare locatie. Singurul punct de lucru inscris in
Certificatul constatator prezentat de ofertant este cel de la Tg. Mures dar, care
nu se regaseste printre cele autorizate conform art. 15 din Legea nr.
359/2004.

Criticile contestatoarei SC .... .... SRL privind lipsa din cadrul propunerii
financiare a ofertantului desemnat castigator a costurilor aferente celor trei
subcontractanti sunt considerate de Consiliu nefondate. Cei trei
subcontractanti declarati de ofertantul desemnat castigator, realizeaza partea
de contract aferentd monitorizarii si interventiei, valoarea declarata si inclusa
in propunerea financiara fiind de 33.480 lei, respectiv 90 lei/luna.

Referitor la lipsa din cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si a comunicarii rezultatului procedurii a mentiunii ca ofertantul
SC .... .... SRL dispune de subventii conform Legii nr. 76/2002, Consiliul
constatda ca nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatea
contractanta sa precizeze aceste informatii prin procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor sau prin comunicarea rezultatului procedurii.

Scopul ordonantei de urgenta prevazut la art. 2 alin. (1), este
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica si asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante.

Avénd in vedere cele prezentate, Consiliul considera cd autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor, asa cum impun
dispozitiile art. 34 coroborat cu cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006.”

Decizia pronuntata de CNSC nr. ..../..../...., .... din data ..... 2015
este definitiva si irevocabilda, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul
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motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata de Consiliul, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata.

In situatia in care partile implicate considerau Decizia Consiliului nr.
verr) i/t ... din data ..... 2015 nelegala cu privire la cele retinute in
legatura cu oferta depusa de catre SC .... .... SRL aveau posibilitatea de
a uza de dreptul lor de a formula plangere potrivit prevederilor art. 281
din OUG nr. 34/2006.

Beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie nelegala,
deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea a ramas in
pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa invoce
nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta, pentru a pune in aplicare Decizia CNSC nr. ..../.... ..., ....
din data ..... 2015, a elaborat procesul verbal nr. 89/766/07.01.2016
(paginile 47 - 51 din dosarul achizitiei) si raportul procedurii de atribuire
nr. 89/768/07.01.2016 (paginile 29 - 46 din dosarul achizitiei), in
cuprinsul carora a consemnat modalitatea in care a reevaluat oferta
SC........ SRL.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 60/17/08.01.2016
(pagina 27 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), oferta SC .... .... SRL a fost respinsa ca neconforma, cu
motivatia ca ,,in urma evaluarii ofertei depuse (...) oferta dumneavoastra
a declarata neconforma in urma deciziei CNSC
nr. ... c...)eeus, ..../.....2015, inregistratda la .... Brasov cu nr.
127/05.01.2016".

Ori, Intrucat autoritatea contractanta nu a transmis contestatorului,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
60/17/08.01.2016, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere si nu a detaliat argumentele in temeiul carora s-a luat
aceasta decizie, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini,
limitdndu-se la afirmatia generica ,oferta dumneavoastrd a declarata
neconforma in urma deciziei CNSC nr. ....[..../.c.., ..../.....2015",
Consiliul va admite criticile contestatorului privind acest aspect, urmand
a obliga autoritatea contractanta la refacerea acesteia.

Potrivit principiului asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006, admiterea sau respingerea ofertelor si
stabilirea motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie este atributul exclusiv al comisiei de evaluare;
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competenta Consiliul fiind, potrivit art. 266 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, limitata la solutionarea contestatiilor cu privire la procedura de
atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in motivarea
aferenta Deciziei nr. ..../.... ..., ..o/ u... 2015, a retinut necesitatea unor
verificari, astfel: ,autoritatea contractantd trebuia sa solicite lista celor 18
persoane cuprinse in conventia nr. 51/07.05.2015, pentru a verifica daca cele
sase persoane care primesc subventie se regasesc printre cele 39 de persoane
declarate ca implicate in derularea contractului de fata.

Totodata, cum in dotarea agentilor este obligatorie conform caietului de
sarcini detinerea de mijloace de comunicare cu dispeceratul firmei de paza
(telefon si/sau statie de emisie receptie), autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica existenta acestor costuri. Mai mult, cum ofertantul nu
are punct de lucru autorizat in localitdtile ce fac obiectul contractului,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica si existenta costurilor cu
transportul agentilor la fiecare locatie. Singurul punct de lucru inscris in
Certificatul constatator prezentat de ofertant este cel de la Tg. Mures dar, care
nu se regaseste printre cele autorizate conform art. 15 din Legea nr.
359/2004", iar autoritatea contractanta a consemnat, in cuprinsul
procesului verbal nr. 89/766/07.01.2016 si in raportul procedurii de
atribuire nr. 89/768/07.01.2016 rationamentul care a condus la
respingerea ofertei SC .... .... SRL, fara ca, in baza principiilor
transparentei si nediscriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. d) si a) din
OUG nr. 34/2006, sa comunice aceste detalii contestatorului SC .... ....
SRL.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei sale, Consiliul va retine ca, potrivit art. 270 alin. (1) lit. e€) din
OUG nr. 34/2006, ,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: (...) motivarea in fapt si in drept a
cererii”.

Ori, intrucat contestatia nu contine motivarea in fapt a acestor

aspecte incalcate, SC .... .... SRL alegdnd sa enumere doar
corespondenta purtata cu autoritatea contractanta anterior pronuntarii
Deciziei CNSC nr. ..../..../...., .... din data ..... 2015, criticile

antementionate urmeaza sa fie respinse potrivit art. 297 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 249 cpc.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
formulata de SC .... .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., In ceea ce priveste solicitarea de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire. Pe cale de consecintda, va anula
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, va obliga
autoritatea contractanta la refacerea acesteia cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC
nr. ..../..../...., .... din data ..... 2015 si a celor retinute in motivarea
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aferenta prezentei, in termen de 10 zile si va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de SC .... .... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in vederea
incheierii contractului de achizitie publica in cauza cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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