In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2155/C1/2341
Data: 28.09.2021

Prin contestatia nr. 33466/06.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46765/06.09.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ............ , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... si adresa de corespondenta in ......... ,
) , avand cod unic de inregistrare R0O16591086, prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii emis de catre ......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str.
principala nr. 15, judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitia de echipamente IT in vederea cresterii gradului de
utilizare a internetului in actul educational”, cod CPV: 302000000-1, s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 2931/30.08.2021 si a
comunicarii nr. 2932 din 30.08.2021 si procedarea la reevaluarea ofertei
sale aferenta Lotului 1.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 30.08.2021 a luat la
cunostinta despre respingerea ofertei sale ca inacceptabila si, intrucat
toate ofertele depuse in cadrul acestui lot au fost descalificate,
autoritatea contractanta a anulat procedura pentru Lotul 1.

Sustine ca doreste sa demonstreze in continuare ca oferta sa
respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta referitoare la garantia de participare in Fisa de date a prezentei

proceduri:
,Cuantumul garantiei de participare pentru fiecare lot este precizat
la sectiunea II.2 - lista de loturi in cadrul Fisei de date din cadrul

documentatiei de atribuire. Perioada de valabilitate a garantiei de
participare va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a
ofertei, 4 luni.
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Se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau
de o societate de asigurari, in conditiile legii. Garantia de participare
trebuie sa fie irevocabila si sa fie constituita in suma si pentru perioada
de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire, cel putin pe
perioada de valabilitate a ofertelor. Instrumentul de garantare sau
ordinul de virament se transmite in SICAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere
a ofertelor; Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a autoritatii/ contractante, pe baza declaratiei acestuia cu privire
la culpa persoanei garantate”.

Raportat la scrisoarea de garantare nr. 21/11002/AB depusa in
procedura contestatorul arata ca este mentionat in mod expres faptul ca
societatea bancara se obliga fata de autoritatea contractanta in mod
irevocabil. De asemenea mai apare sintagma ,fara ca aceasta sa aiba
obligatia de a-si motiva cererea” ceea ce semnifica faptul ca se obliga
neconditionat. In continuare precizeaza ca se enumera faptul ca
autoritatea contractanta trebuie sa specifice in cererea ei suma solicitata
si sa indice situatiile care au condus la executarea garantiei de
participare. Aceste situatii sunt prevazute de lege, societatea bancara nu
conditioneaza executarea garantiei de participare, ci aminteste doar
cadrul legislativ.

In continuare contestatorul reda continutul scrisorii de garantie,
respectiv:

»Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului ,Achizitia de
echipamente IT in vederea cresterii gradului de utilizare a internetului in
actul educational, COD SMIS 144520”, noi, FIRST BANK SA avand sediul
inregistrat la .......... , he obligam irevocabil fata de ......... denumita in
continuare ,autoritate contractanta” sa platim suma de 4.821,16 RON
(patrumiioptsutedouazecisiunu RON si saisprezece BANI), la prima sa
cerere scrisa si fara ca aceasta sa aiba obligatia de a-si motiva cererea
respectiva, cu conditia ca in cererea sa autoritatea contractanta sa
specifice ca suma ceruta de ea si datorata ei este din cauza existentei
uneia sau mai multora dintre situatiile urmatoare:

a) ofertantul ......... SRL cu sediul in str. ............ , inregistrat la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... si avand cod fiscal
R016591086, si-a retras oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul ......... SRL nu a
constituit garantia de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul ......... SRL a
refuzat sa semneze contractul de achizitie publica in perioada de
valabilitate a ofertei”.

Redand prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr. 395/2016 referitoare
la situatiile in care se poate retine garantia de participare contestatorul
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sustine ca scrisoarea de garantie bancara nr. 21/11002/AB a fost emisa
in conformitate cu documentatia de atribuire si dispozitiile legale in
materie.

Fata de considerentele evidentiate, apreciaza argumentele sale ca
fiind pe deplin fundamentate, sens in care solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 33503/09.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
47855/10.09.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207499850/1, tranzactia: 1124436720/
1923257001 din data de 09.09.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Horea, in valoare de 5.021,18 lei.

Prin punctul de vedere «cu ©privire la contestatie nr.
3166/14.09.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 48808/ 16.09.2021,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in termenul stabilit prin
anuntul de participare au depus oferte 11 operatori economici, dintre
care pentru Lotul 1 - ,Furnizare tablete cu abonamentul lunar la internet
pentru o perioada de minimum 24 de luni + sistem management

dispozitive":
-SC i, SRL;
-SC......... SRL;
-SC v, SRL.

In ceea ce priveste Lotul 1, autoritatea contractantd precizeazd ci
in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, au indeplinit conditiile de participare ofertantii
SC . SRL si SC ........... SRL, aspecte consemnate in procesul
verbal privind evaluarea garantiei de participare si a documentelor de
calificare nr. 1267 din 07.04.2021 care este parte a dosarului achizitiei.

De asemenea, arata ca ofertantului SC ......... SRL i s-a solicitat
prin adresa nr. 1273 din 07.04.2021, urmatoarea clarificare: ,,Avand in
vedere cerinta sectiunii III. 1.6.a) Garantie de participare: ,Instrumentul
de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a autoritatii/
contractante, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate"”, din fisa de date coroborat cu art. 36, alin. (4) din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
analizand garantia de participare depusa s-a constatat faptul ca in
scrisoarea de garantie bancara emisa de First Bank depusa de
dumneavoastra in SICAP se prevede ca First Bank se obliga in mod
irevocabil fata de ......... insa nu si neconditionat. Va rugam sa clarificati
acest aspect”.

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificare prin adresa nr. 32592/
08.04.2021. Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul raspunsului
ofertantul efectiv a copiat o parte din continutul Scrisorii de garantie

Pagina 3 din 11



bancara nr. 21/11002/AB emisa de FIRST BANK SA si anume ,se obliga
in mod irevocabil si fara ca autoritatea contractanta sa aiba obligatia de
a-si motiva cererea urmand ca apoi sa impuna autoritatii contractante ca
in cererea pe care o va formula sa specifice suma solicitata, aceasta
reprezentand o chestiune general valabila. Orice cerere trebuie sa
contina un petit, sa includa ce anume doreste solicitantul”, fara a
clarifica nerespectarea conditiei de forma a garantiei de participare si
anume ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, desi
aceasta conditie a fost stipulata clar in documentatia de atribuire de
catre autoritatea contractanta si anume in cadrul sectiunii III.1.6.a)
Garantie de participare din fisa de date si a art. 36, alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna
cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine faptul c3
contestatorul nu a respectat cerinta Fisei de date in ceea ce priveste
constituirea garantiei de participare.

Totodata precizeaza ca oferta si garantia de participare ale
contestatorului au expirat in data de 06.08.2021 si oferta acestuia a fost
declarata respinsa ca fiind inacceptabila in data de 03.08.2021 in cadrul
procesului verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum Ssi
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 2591 din 03.08.2021, astfel ca
ofertantul si-a pierdut calitatea de participant in cadrul procedurii de
atribuire, deci implicit calitatea procesuala activa la momentul expirarii
valabilitatii ofertei si/sau a garantiei de participare.

Avand in vedere cele mentionate, solicita respingerea contestatiei
depuse de catre SC ......... SRL ca nefondata si totodata sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitia de echipamente IT in vederea cresterii gradului de
utilizare a internetului in actul educational”, cod CPV: 302000000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat SCN1083379/19.03.2021,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 482.116,19 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.

SC ......... SRL este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta depusa in cadrul lotului 1, prin adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 2932/30.08.2021, in
temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu prevederile 36 alin. (4) si art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
deoarece instrumentul de garantare depus de respectivul ofertant nu ar
fi prevazut, prin continut, faptul ca ,Instrumentul de garantare trebuie
sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat”, astfel cum a fost precizat in Fisa de date a achizitiei, la
pct. III.1.6.a) - Garantie de participare.

Procedand la analizarea motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, Consiliul retine ca modalitatea de depunere a garantiei de
participare a fost stipulata in mod expres in cadrul instructiunilor pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
sub identificatorul ,[SCN1083379/00002] FisaDate DF1108397.pdf”,
intitulate generic ,Fisa de date”, la pct. III.1.6.a) - Garantia de
participare, si anume: ,Instrumentul de garantare trebuie sa
prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a autoritatii/
contractante, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate”.

Se retine in solutionarea cauzei, ca SC ......... SRL a constituit
garantia de participare prin scrisoare de garantie bancara nr.
21/11002/AB, emisa de FIRST BANK SA, in cadrul careia se mentioneaza
ca ,(...) la procedura pentru atribuirea contractului ,Achizitia de
echipamente IT in vederea cresterii gradului de utilizare a internetului in
actul educational, COD SMIS 144520", noi, FIRST BANK SA

avand sediul inregistrat la Sos. Nicolae Titulescu nr. 29-31, Sector
1, Bucuresti, ne obligam irevocabil fata de ......... denumita in continuare
,autoritate  contractantd" sa platim suma de 4.821,16 RON
(patrumiioptsutedouazecisiunu RON si saisprezece BANI), la prima sa
cerere scrisa si fara ca aceasta sa aiba obligatia de a-si motiva cererea
respectiva, cu conditia ca in cererea sa autoritatea contractantd sa
specifice ca suma ceruta de ea si datorata ei este din cauza existentei
uneia sau mai multora dintre situatiile urmatoare:

a) ofertantul ......... SRL cu sediul in str. Miron Costin nr.12A, Cluj
Napoca, inregistrat la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... Si
avand cod fiscal R016591086, si-a retras oferta in perioada de
valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul ......... SRL nu a
constituit garantia de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei;
c) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, ofertantul ......... SRL a

refuzat sa semneze contractul de achizitie publica in perioada de
valabilitate a ofertei”.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
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ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta in exercitarea
atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv Fisa de date a achizitiei) devine
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta
care trebuie sa o respecte intocmai.

Constituirea garantiei de participare are rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator din partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de
atribuire. Obligativitatea constituirii garantiei de participare reprezinta
garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii intereselor
autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive sau cu rea
credinta a drepturilor si obligatillor de care beneficiaza ofertantii
participanti in cadrul unor proceduri de achizitie publica, fiind incidente in
acest caz urmatoarele dispozitii legale relevante:

- art. 35 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016: ,(1) Garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toatd
perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

(3) Anuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa
contina urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de
participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 1% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publicd sau in cazul acordului-cadru din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin
documentatia de atribuire”;

- art. 36 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016: ,(1)_Garantia de
participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in
conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in
suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire.
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(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.
(...).”

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”;

- art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o
zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 Zzile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila”.

Vizavi de respectarea prevederilor art. 36 alin. (1) —=(3) din HG nr.
395/2016, Consiliul retine ca instrumentul de garantare depus de
contestator a fost constituit cu respectarea prevederilor legale precizate
in paragraf, atat raportat la forma si la irevocabilitate, cat si la suma si
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire, fapt
omis de catre comisia de evaluare in procesul de analiza a instrumentului
de garantare prezentat de contestator si de respingere, ulterior, a ofertei
acestuia, ca fiind inacceptabila.

Este de subliniat ca modul concret de aplicare a prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cazul documentelor garantiei de
participare se regaseste in cadrul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016
anterior citat, din care rezulta ca scopul reglementarii in mod expres a
posibilitatii autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
neconcordantele intalnite la garantia de participare depusa de ofertanti
este tocmai acela de a oferi sansa operatorilor economici sa lamureasca
aceste neclaritati fara insa ca acest lucru sa aduca vreun avantaj vreunui
operator economic, potrivit prevederilor legale in materie.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, la data
limitd de depunere a ofertelor, SC ......... SRL a constituit garantia de
participare in cuantumul si perioada de valabilitate stabilite de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire dar, in loc sa fie
mentionat ad litteram, in cadrul garantiei de participare constituite de
respectivul ofertant, ca ,Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca
plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a autoritatii/ contractante”, respectiva garantie a avut
precizat, in continut, faptul ca ,ne obligam irevocabil fata de .........
denumita in continuare "autoritate contractanta" sa platim suma de
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4.821,16 RON (patrumiioptsutedouazecisiunu RON si saisprezece BANI),
la prima sa cerere scrisa si fara ca aceasta sa aiba obligatia de a-si
motiva cererea respectiva, cu conditia ca in cererea sa autoritatea
contractanta sa specifice ca suma ceruta de ea si datorata ei este din
cauza existentei uneia sau mai multora dintre situatiile urmatoare: (...)".

Pe perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 1273/07.04.2021, urmatoarele
clarificari:

»Avand in vedere cerinta sectiunii III. 1.6.a) Garantie de
participare: ,Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a autoritatii/ contractante, pe baza declaratiei acestuia cu privire
la culpa persoanei garantate", din fisa de date coroborat cu art. 36 alin.
(4) din Hotararea Nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, analizand garantia de participare depusa s-a
constatat faptul ca in scrisoarea de garantie bancara emisa de First Bank
depusa de dumneavoastra in SICAP se prevede ca First Bank se obliga in
mod irevocabil fata de ......... insa nu si neconditionat. Va rugam sa
clarificati acest aspect”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 32592/08.04.2021, prin
care a evidentiat, pe de o parte, existenta, in garantia de participare
depusa de respectivul contestator, emisa de FIRST BANK SA, a formularii
prin care aceasta se obliga in mod irevocabil si fara ca autoritatea
contractanta sa aiba obligatia de a-si motiva cererea aferenta, iar pe de
alta parte, faptul ca au fost respectate prevederile legale in materie, la
constituirea respectivei garantii, mai ales cele referitoare la situatiile
expres reglementate, de retinere a garantiei de participare.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului,
ca fiind inacceptabila, motivat de faptul ca garantia de participare
constituita de acesta nu respecta cerintele de la pct. III.1.6.a) din cadrul
Fisei de date a achizitiei, respectiv nu contine ad litteram faptul ca
L~Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat”.

Ori, Consiliul nu poate retine aceasta motivare deoarece decizia de
respingere a ofertei a fost adoptata de catre comisia de evaluare fara
respectarea prevederile legale in domeniu, respectiv desi a solicitat
contestatorului clarificari raportat la expresia citata in paragraful
anterior, astfel cum avea obligatia, si nu dreptul, conform prevederilor
art. 209 alin. (1) coroborate cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare nu a procedat si la verificarea
concludentei raspunsului transmis de contestator raportat la intreaga
formulare care se regaseste in cadrul garantiei de participare in discutie,
si anume ,(...) noi, FIRST BANK SA avand sediul inregistrat la Sos.
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Nicolae Titulescu nr. 29-31, Sector 1, Bucuresti, ne obligam irevocabil
fata de ......... denumita in continuare ,autoritate contractanta” sa platim
suma de 4.821,16 RON (patrumiioptsutedouazecisiunu RON si
saisprezece BANI), la prima sa cerere scrisa si fara ca aceasta sa aiba
obligatia de a-si motiva cererea respectiva (...)".

Este de subliniat ca prin solicitarile de clarificare transmise
contestatorului, autoritatea contractanta nu vizeaza clarificarea intregii
formulari sus precizate ci pune accent, in mod desprins din context,
numai pe clarificarea unui singur element din respectiva formulare si
anume ,analizand garantia de participare depusa s-a constatat faptul ca
in scrisoarea de garantie bancara emisa de First Bank depusa de
dumneavoastra in SICAP se prevede ca First Bank se obliga in mod
irevocabil fata de ......... insa nu si neconditionat. Va rugam sa clarificati
acest aspect.”

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(...)

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Ori, raportat la scopul clamat de comisia de evaluare, anume acela
de clarificare a indeplinirii, de catre contestator, a cerintei de la pct.
I11.1.6.a) - Garantia de participare in discutie, acesta nu a fost atins
intrucat, contrar prevederilor legale anterior citate, comisia de evaluare
nu a formulat solicitarea de clarificari astfel incat aceasta sa fie cu
adevarat relevanta in verificarea indeplinirii cerintei in speta, prin
raportare in mod cuprinzator si semnificativ, la intreaga formulare
anterior precizata, din cadrul garantiei de participare in discutie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a aplicat prevederile art. 132
alin. (3) si ale art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 doar in parte,
in sensul ca:

- pe de o parte, a solicitat clarificari prin adresa cu nr.
1273/07.04.2021 deoarece a constatat neconcordante cu privire la
indeplinirea cerintei de la pct. 1I1.1.6.a) - Garantia de participare in
discutie, insa aceste solicitari nu au vizat, in mod relevant, raportat la
prevederile legale citate anterior, intreaga formulare care se regaseste in
cadrul garantiei de participare in discutie,

iar
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- pe de alta parte, respectiva comisie de evaluare nu a verificat si
nu a acceptat concludenta raspunsului contestatorul raportat Ia
respectiva formulare, fiind evident ca precizarea din garantia de
participare in speta, si anume , ne obligam irevocabil fata de ......... (...),
la prima sa cerere scrisa si fara ca aceasta sa aiba obligatia de a-si
motiva cererea respectiva”, este de natura sa indeplineasca cerinta in
discutie a autoritatii contractanta, mai precis , Instrumentul de garantare
trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a autoritatii/ contractante, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”, cerinta
care la randul ei se supune prevederilor legale care reglementeaza
expres situatiile de retinere a garantiei de participare.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. i) din HG nr. 395/2016, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, Consiliul constata ca atat solicitarea de clarificari
cat si verificarea raspunsului aferent nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu, comisia de evaluare dand dovada de un
formalism excesiv si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea respingerii ofertei acestuia este fondata, urmand sa fie
admisa.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII_contencios administrativ si fiscal, potrivit careia ,(..) interesul
autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire
sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o
aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa
inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de
respingere a ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila, avand in
vedere cele mentionate mai sus, declararea ofertei contestatorului ca
inacceptabila neindeplinind rigorile  prevederilor legale anterior
mentionate, privind clarificarea neconcordantelor cu privire la garantia
de participare depuse de acesta, fiind doar rezultatul interpretarii
eronate de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale privind
verificarea garantiei de participare, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire aferent lotului 1 si actele subsecvente si va obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, depusa
pentru lotul 1, de la faza de verificare a garantiei de participare cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire

aferent lotului 1 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei contestatorului pentru lotul 1 de la faza de
evaluare a garantiei de participare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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