CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ceu/ e
Data: .....

Prin contestatia nr. 2024/13.05.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14768/16.05.2016, S.C. ....S.R.L., cu sediul in municipiul ...., strada
...., judetul ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CIF ...., a contestat ,solicitarile de clarificari nr. 7708/11.05.2016,
intrebarile nr. 3, 4, 6, 2 partial si 5 partial”, ce i-au fost transmise de
catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, ofline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrarilor la obiectivul de investitii «Lucrari de modernizare la sectiile:
Medicina interna, Neurologie si ORL - Oftalmologie - Spitalul Municipal
...... »"” cod CPV: 45215140-0 (Rev. 2), organizata de ...., cu sediul in
............ , ...., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat urmatoarele:

,I. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei sale in conformitate cu art. 275 indice 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

II. Anularea actului administrativ vatamator, respectiv Solicitarea
de clarificari nr. 7708/11.05.2016, intrebarile nr. 3, 4, 6, 2 partial si 5
partial, act emis de autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si a propriilor cerinte minime din
cuprinsul documentatiei de atribuire, publicate in SEAP;

III. Obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
societatii noastre in conformitate cu criteriile prevazute in O.U.G. nr.
34/2006;

IV. Constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta, prin
emiterea solicitarii de clarificari, a principiului transparentei,
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tratamentului egal si al eficientei utilizari a fondurilor publice, consacrate
atat de legislatia europeana céat si de cea nationala;

V. Obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
subscrisa in cursul solutionarii prezentei contestatii.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei si exceptia lipsei de
obiect a acesteia, invocate de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., cu sediul
in municipiul ......... , In contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ....... e

Anuleaza, in parte adresa nr.7708/11.05.2016, si elimina din
continutul acesteia intrebarile nr. 3 si nr. 6, iar din intrebarea nr. 5
sintagmele ,cheltuieli indirecte” si , profit”.

Respinge, ca nefondatd, cererea prin care se solicita eliminarea din
continutul adresei 7708/11.05.2016, a intrebarilor nr. 2 partial si nr. 4.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin evaluarea
ofertei depusa de S.C. ....S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nedovedita, cererea S.C. ....S.R.L. cu privire la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2026/13.05.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14768/18.05.2016, formulata de S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu
.., In calitate de autoritate contractanta, impotriva ,solicitarilor de
clarificari nr. 7708/11.05.2016, intrebarile nr. 3, 4, 6, 2 partial si 5
partial”, ce i-au fost transmise de catre autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executia lucrarilor la obiectivul de investitii «Lucrari de
modernizare la sectiile: Medicina interna, Neurologie si ORL -
Oftalmologie - Spitalul Municipal Onesti»” cod CPV: 45215140-0 (Rev.
2), s-a solicitat:



,I. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei sale in conformitate cu art. 275 indice 1 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

II. Anularea actului administrativ vatamator, respectiv Solicitarea
de clarificari nr. 7708/11.05.2016, intrebarile nr. 3, 4, 6, 2 partial si 5
partial, act emis de autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si a propriilor cerinte minime din
cuprinsul documentatiei de atribuire, publicate in SEAP;

ITI. Obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
societatii noastre in conformitate cu criteriile prevazute in OUG nr.
34/2006;

IV. Constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta, prin
emiterea solicitarii de clarificari, a principiului transparentei,
tratamentului egal si al eficientei utilizari a fondurilor publice, consacrate
atat de legislatia europeana cat si de cea nationala;

V. Obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
subscrisa in cursul solutionarii prezentei contestatii.”

Contestatoarea S.C. ....S.R.L. considera ca, argumentele juridice
expuse in contestatia formulata constituie motive care scot in evidenta
caracterul nelegal al ,solicitarilor de clarificari nr. 7708/11.05.2016,
intrebarile nr. 3, 4, 6, 2 partial si 5 partial”, formulate de autoritatea
contractanta, in contextul existentei certe a unor elemente nelegale in
cuprinsul acestora. Contestatoarea invedereaza in motivare ca, sub
aspectul cerintelor ce se doresc a fi clarificate, solicitarea de clarificari nr.
7708/11.05.2016 incalca cerintele documentatiei de atribuire, principiul
proportionalitatii, pe cel al tratamentului egal si eficientei utilizarii
fondurilor publice, fiind incdlcate totodata dispozitiile art. 201 din 0.U.G
nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 7708/11.05.2016, autoritatea contractanta a solicitat, pe de
o parte, completarea ofertei cu documente care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire (de exemplu: specificatii tehnice de Ia
furnizori/producatori pentru echipamente tehnologice) iar pe de alta
parte, clarificari ale unor aspecte care exced cerintelor documentatiei de
atribuire (,corespondenta consumurilor cu mana de lucru; justificarea
cotei de profit), astfel fiind incalcate, in mod flagrant, prevederile art. 33
si art. 187 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

Referitor la intrebarea nr. 3 din cadrul clarificarii nr.
7708/11.05.2016, contestatoarea sustine ca, nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire (fisa de date, Caietul de sarcini si clarificarile
postate pe SEAP), nu se solicita prezentarea in oferta a specificatiilor
tehnice de la furnizori/producatori pentru echipamente tehnologice
pentru a arata corespondenta cu specificatiile tehnice solicitate, fiind
evident ca prin aceasta s-au solicitat documente suplimentare
(specificatii tehnice/fise tehnice producatori), pentru echipamentele
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tehnologice ofertate in formularele F4 pentru care deja s-au prezentat
fise tehnice F5. In acest context, contestatoarea apreciaza ca, daca
autoritatea contractanta dorea prezentarea specificatiilor tehnice ale
producatorilor/ furnizorilor, in ceea ce priveste echipamentele
tehnologice, atunci aceasta cerinta trebuia sa se regaseasca in fisa de
date a achizitiei publice.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca fisele sale tehnice F5
(paginile 211-283 din Propunerea Financiara) aferente utilajelor si
echipamentelor tehnologice, au fost completate corespunzator,
asigurandu-se corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini in coloana 2 si declarandu-se producatorul
in coloana 3. Pentru exemplificare, contestatoarea anexeaza ,Fisa
tehnica nr. 1 - Separator de grasimi - completata conform cerintelor
caietului de sarcini si fisei de date, ce se regaseste in cadrul ofertei la
pag. 211.

Referitor la intrebarea nr. 4 din cadrul clarificarii nr.
7708/11.05.2016, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta
si-a incalcat propriile prevederi ale documentatiei de atribuire, astfel cum
aceasta a fost intarita prin clarificari.

Contestatoarea sustine ca pentru indeplinirea cerintelor de la
capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, desi in
cadrul listelor de cantitati postate pe SEAP s-au prezentat extrasele de
resurse pentru fiecare categorie de lucrari in parte, avand rol informativ,
in cadrul fisei de date nu s-a solicitat, in mod expres, respectarea
intocmai a retelelor articolelor de deviz si implicit nici respectarea
intocmai a resurselor prezentate in mod orientativ de catre proiectant in
cadrul formularelor C6, C7 si C8 (extrasele de resurse). Contestatoarea
arata ca a respectat intocmai listele de cantitati postate pe SEAP, prin
ofertarea tuturor articolelor de deviz cu respectarea simbolurilor,
denumirilor, unitatilor de masura si cantitatilor acestora. Conform
clarificarilor postate pe SEAP (exemplu clarificarea nr. 598/241 din
21.01.2016, raspuns 6) a prevazut in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.
Contestatoarea sustine ca, utilizarea articolelor de deviz (doar o simpla
introducere a articolelor intr-un program de deviz) fara corelarea cu
prevederile normativelor si STAS - urilor in vigoare precum i
respectarea cerintelor din cadrul caietelor de sarcini conduce la propuneri
tehnico-financiare care nu pot respecta cerintele actuale, ceea ce va
conduce la existenta unei discrepante majore intre continutul propunerii
tehnice (unde trebuie descrisa metodologia si tehnologia proprie de
executie a fiecarui ofertant) si propunerea financiara (unde se vor regasi
atat utilaje cat si tehnologii invechite care nu se mai folosesc).

Referitor la intrebarea nr. 6 din cadrul clarificarii nr.
7708/11.05.2016 prin care se solicita justificarea cotei de profit de 0,5%
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ofertata in cadrul propunerii financiare, contestatoarea sustine ca, in
cadrul actelor legislative la care se face referire in fisa de date si implicit
in documentatia de atribuire (OUG 34/2006; HG 925/2006; HG
nr.28/2008; Ordinul 509/2011, etc) nu au fost incluse prevederi care sa
oblige ofertantul la estimarea cotei de profit, structura si continutul cotei
de profit nefiind definite in cadrul actelor normative mentionate in cap.
II1.1.5) Legislatie aplicabila. In sustinerea afirmatiilor sale,
contestatoarea invoca practica C.N.S.C.

Referitor la intrebarea nr. 2 din cadrul clarificarii nr.
7708/11.05.2016, contestatoarea sustine ca aceasta este abuziva
intrucat se solicita justificarea pretului pentru materiale nesemnificative
sau in unele cazuri pentru toate materialele si considera ca aceasta
intrebare nu urmareste o evaluare obiectiva a ofertantului SC ....SRL ci
are scopul intentionat de a crea in mod artificial premisele respingerii
acesteia. In continuare, sunt prezentate solicitarile considerate abuzive
de catre contestatoare, si anume: oferta de pret pentru tobogan din PVC,
oferte de pret pentru toate materialele cuprinse in Anexa procurare
materiale la extrasele C6 stadiul fizic: - Instalatie interioara de incalzire
corp C si corp E etaj 3; Instalatie aer conditionat corp C si corp B etaj 3;
Instalatii de fluide medicale corp C si corp B etaj 3; Instalatii electrice de
iluminat, prize si forta corp C si corp E etaj 3; Instalatii de curenti slabi
corp C si corp E etaj 3: toate tipurile de cablu;(...)".

Referitor la intrebarea nr. 5 din cadrul clarificarii nr.
7708/11.05.2016, contestatoarea reda, partial, solicitarile considerate
abuzive respectiv solicitarile privind justificarea ,tarifului unitar lei/tona
pentru: Transportul rutier al betonului/ mortarului cu autobetoniera de
5,5 mc pe distanta de 6 km; Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 10 km”, calculul
tarifului solicitat de autoritatea contractanta impunand evidentierea
cuprinzand printre elemente de cheltuiala, a cheltuielilor indirecte
(amortizare, energie, gaze, impozite, dobanzi bancare, leasing, salarii,
intretinere cladiri, scule si dispozitive, telefon, papetarie, tipizate, vizite
medicale psihologice, etc) si cota de profit, sustindnd, astfel cum a
motivat si la intrebarea nr. 6, ca valoarea profitului si cea a cheltuielilor
indirecte nu pot fi considerate preturi care sa nu fie rezultatul liberei
concurente, cotatii care sunt proprii fiecarui ofertant. Profitul, respectiv
cota aferenta acestuia, sustine contestatoarea, este specific si se
stabileste de fiecare unitate de executie (in acest caz, ofertant), pe baza
analizelor privind eficienta si rentabilitatea unitatii in conditiile de piata
libera si/sau de conjunctura economico - financiara a perioadei, si nu in
ultimul rand, de marja de risc pe care si-o asuma iar cheltuielile indirecte
se stabilesc de catre fiecare unitate de executie (in acest caz ofertant) pe
baza propriilor analize.

In concluzie, contestatoarea considera ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 7708/11.05.2016, autoritatea contractanta nu urmareste o
evaluare obiectiva a ofertantului SC ....SRL ci prin intermediul
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intrebarilor nr. 3, 4, 6, 2 partial si 5 partial doreste a crea in mod
artificial premisele respingerii acestei oferte, motiv pentru care solicita
anularea cerintelor nr. 3, 4, 6, 2 partial si 5 partial din cadrul solicitarii
de clarificari nr. 7708/11.05.2016.

Contestatoarea solicita accesul la studierea dosarului achizitiei, in
temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 si mentioneaza ca isi
rezerva dreptul de a preciza prezenta contestatie dupa studierea
dosarului.

Prin adresa nr. 15055/1029 C5/17.05.2016, comunicata pe fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice, motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, precum si alte inscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei,
cu precizarea ca, ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru
motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat
in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii fiind aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in
vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile. De
asemenea, Consiliul a comunicat contestatoarei ca, ulterior primirii copiei
dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va fi informata
asupra termenului la care va putea consulta documentele din respectivul
dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 15054/1029 C5/17.05.2016, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a incunostiintat autoritatea
contractanta ca S.C. ....S.R.L. a depus contestatia ce face obiectul cauzei
si i-a solicitat, printre altele, sa transmita documentele necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, intre care,
dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, inclusiv oferta depusa de contestatoare (documente de
calificare, propunere financiara si tehnica), dovada transmiterii unei copii
a contestatiei catre operatorii economici implicati in procedura, dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare, precum i
confirmarea sa privind primirea in original a Scrisorii de garantie de buna
conduita nr. G060976/813 din 13.05.2016

Prin adresa nr. 2097/19.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15376/19.05.2016, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
precizdnd ca a motivat in mod complet si corespunzator contestatia, cu
anexarea documentelor utile in solutionare si ca, prin cererea de
precizare a contestatiei, Consiliul nu va fi investit cu cereri suplimentare,



nesolicitand anularea sau desfiintarea unor acte noi, petitul contestatiei
ramanand neschimbat.

De asemenea, contestatoarea arata ca, aprecierea ca inadmisibila a
formularii de catre un contestator a unei cereri de precizare/dezvoltare a
contestatiei, in urma studierii dosarului achizitiei, ar lipsi de efecte si ar
desconsidera chiar dispozitiile art. 274 alin. (4) si art. 297 din OUG nr.
34/2006. Printr-o astfel de sustinere, s-ar desconsidera efectiv regula de
interpretare ,actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat”
(legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei si nu in sensul
neaplicarii ei).

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 15054/1029 C5/17.05.2016, la
data de 25.05.2016 autoritatea a inaintat Consiliului, in copie certificata,
o parte din dosarul achizitiei si in original, punctul de vedere nr.
8378/A23.05.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 15919/25.05.2016.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ....SRL, avand in vedere ca,
din continutul contestatiei rezulta ca aceasta a fost formulata in vederea
anularii partiale a unei solicitari de clarificari, raportat la dispozitiile art.
255 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/ 2006 si art. 2 alin. (1) lit. ,c”,
din Legea nr. 554/2004, privind contenciosul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin solicitarea de clarificari s-
au pus unele intrebari si s-au solicitat anumite clarificari in vederea
analizarii ofertelor depuse la aceasta procedura, raportat la continutul
ofertei contestatoarei si considera ca, nu poate fi formulata contestatie la
solicitarea de clarificari, deoarece, aceste intrebari, pe de o parte, nu
sunt un act administrativ emis de catre autoritatea contractanta prin
care fost luata o hotarare privitoare la oferta contestatorului, iar pe de
alta parte aceasta solicitare de clarificari este de natura sa produca
efecte juridice (da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice),
apreciind critica inadmisibila.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca si capatul III
de cerere, prin care contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a Iincalcat anumite principii privitoare la
procedura de atribuire a contractelor prevazute de O.U.G. nr. 34/ 2006,
este inadmisibil, raportat la dispozitiile art. 278 alin. 2 din actul normativ
indicat mai sus, cu privire la aceste contestatii, in opinia sa reprezentand
o veritabila actiune in constatare care este reglementata expres de art.
35 din Codul de Procedura Civila care prevede ca, cel care are interes
poate sa ceara constatarea existentei sau inexistentei unui drept.
Aceasta cerere, ca notiune, este aceea prin care reclamantul solicita
constatarea existentei unui drept al sau ori inexistenta unui drept al
paratului impotriva sa, indiferent daca dreptul are caracter patrimonial
sau nepatrimonial. A

Autoritatea contractanta invoca lipsa de obiect a contestatiei. In
aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
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respectiva contestatie are ca obiect principal ,anularea partiala a unei
solicitari de clarificari” iar contestatoarea SC ....SRL a raspuns in
termenul stabilit la toate solicitarile de clarificari transmise de comisia de
evaluare prin adresa nr. 7708/11.05.2016, inclusiv la solicitarile de
clarificari criticate de aceasta in cuprinsul contestatiei formulate, asemeni
tuturor operatorilor economici implicati in procedura care au raspuns la
solicitarile de clarificari in termenul stabilit de comisia de evaluare,
respectiv 17.05.2016 ora 12:00.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de SC ....SRL ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste analiza pe fond a contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata, pentru motivele
expuse in continuare, punctual.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca solicitarea de clarificari nr. 7708/11.05.2016 este formulata cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv in
conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 361 alin.
(2) din HG nr. 925/2006 si considera ca solicitarile de clarificari sunt
proportionale cu natura si complexitatea lucrarilor prezentului contract.

In opinia autoritatii contractante, critica contestatoarei referitoare
la nerespectarea principiilor tratamentului egal si eficientei utilizarii
fondurilor publice nu se sustine, deoarece au fost solicitate clarificari care
vizeaza aceleasi aspecte tuturor operatorilor economici implicati in
procedura, dupa cum urmeaza: pentru SC Conest SA s-au solicitat
clarificari cu adresa nr. 7707/11.05.2016; pentru SC Terra Gaz Construct
SRL s-au solicitat clarificari cu adresa nr. 7704/11.05.2016; pentru SC
Conextrust SA s-au solicitat clarificari cu adresa nr. 7706/11.05.2016.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei sustine,
in mod eronat, ca prin solicitarea de clarificari ,autoritatea contractanta
a solicitat:

- Pe de o parte completarea ofertei cu documente care nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire de exemplu: specificatii
tehnice de la furnizori/producatori pentru echipamente tehnologice);

- Pe de alta parte, clarificari ale unor aspecte care exced
cerintelor documentatiei de atribuire (corespondenta consumurilor cu
mana de lucru; justificarea cotei de profit), incalcand astfel in mod
flagrant prevederile art. 33 si art. 187 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006"” si ca ,autoritatea contractanta nu
poate solicita prin clarificari orice informatii si/sau documente
suplimentare”, sustinand ca, in mod gresit contestatoarea face trimitere
la art. 187 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 11 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece solicitarile de clarificari din cadrul adresei
7708/11.05.2016 nu vizeaza indeplinirea unor cerinte de calificare, ci
vizeaza doar aspecte constatate de comisia de evaluare in urma evaluarii
propunerii financiare prezentata.



In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
solicitarea de clarificari privind prezentarea de catre ofertant de
specificatii tehnice (oferte tehnice) de la furnizorii/producatorii
nominalizati in oferta care sa confirme caracteristicile tehnice pe care si
le-a asumat in propunerea financiara si care in opinia contestatoarei ar fi
abuziva si ar conduce la prezentarea de documente suplimentare,
autoritatea contractanta precizeaza ca: in propunerea financiara, la
paginile 211-283, SC ....SRL a prezentat fise tehnice aferente utilajelor si
echipamentelor tehnologice necesare modernizarii sectiilor Medicina
interna, Neurologie si ORL - Oftalmologie - Spitalul Municipal Onesti, cu
precizarea ca informatiile cuprinse in coloana 2 - Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
reprezinta o copie ad - litteram a specificatiilor tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, in cadrul ofertei neregasindu-se documente
suport de la furnizorii/producatorii nominalizati in oferta, care sa
confirme caracteristicile tehnice pe care si le-a asumat contestatoarea in
propunerea financiard pentru echipamentele tehnologice ofertate. In
acest context, autoritatea contractanta sustine ca, simpla asumare a
caracteristicilor tehnice pentru echipamentele tehnologice ofertate de
catre contestatoare nu reprezinta o certitudine ca acestea corespund
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, daca ele nu sunt insotite si de
documente (specificatii tehnice/oferte tehnice de la furnizori/producatori)
care sa confirme caracteristicele tehnice ofertate.

Autoritatea contractanta considera ca nici critica autoarei
contestatiei referitoare la solicitarea de clarificari privind prezentarea de
oferte de pret pentru o parte dintre materialele ofertate ca fiind abuziva,
nu se sustine avand in vedere dispozitiile art. 361 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 conform carora ,in scopul efectuarii verificarilor prevazute la
alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori [...]” precum si faptul
ca, o oferta financiara corecta nu putea fi intocmita fara a avea la baza
documente suport privind preturile materialelor, echipamentelor
necesare ce urmeaza a fi ofertate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
solicitarea de clarificari privind justificarea neconcordantelor dintre
consumurile cu mana de lucru din cadrul documentatiei de atribuire si
consumurile cu mana de lucru din cadrul propunerii financiare,
considerata abuziva de catre contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, in contestatia formulata, SC ....SRL afirma ca ,a
respectat intocmai listele de cantitati postate pe SEAP, prin ofertarea
tuturor articolelor de deviz cu respectarea simbolurilor, denumirilor,
unitatilor de masura si cantitatile acestora. Conform clarificarilor postate
pe SEAP (exemplu clarificarea nr. 598/241 din 21.01.2016, raspuns 6
atasata prezentei) am prevazut in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie [...]".
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Cu privire la raspunsul 6 din cadrul clarificarii nr. 598/241 din
21.01.2016, respectiv ,se vor folosi retete proprii conform normelor in
vigoare” autoritatea contractanta precizeaza ca aceste retete proprii
vizeaza doar articolele din Formularele F3 care folosesc norme asimilate,
conform fintrebarii 6 din clarificarea nr. 598/241 din 21.01.2016, care
precizeaza: ,Avand in vedere ca multe dintre articolele din Formularele
F3 folosesc norme asimilate va rugam sa transmiteti retetele tuturor
normelor asupra carora s-au operat modificari”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, numarul total de ore privind
consumurile cu mana de lucru pe total investitie stabilit de proiectant in
cadrul formularelor C7, este de 72.305 ore, iar contestatoarea a ofertat
un numar total de ore cu manopera de 52.271 ore, deci mai putin cu
20.034 ore, ceea ce reprezinta o diferentda de aproximativ 30% intre
consumurile cu forta de munca stabilite de proiectant si cea ofertata de
contestatoare. In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, in cadrul prezentei proceduri, normele asimilate
vizeaza propriile consumuri pentru materiale puse in opera si nu
consumul cu forta de munca.

In continuare, referitor la punctul 4 din solicitarea de clarificari nr.
7708/11.05.2016, autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelarg,
cateva exemple in care s-au constatat diferente mari dintre consumurile
cu mana de lucru stabilite de proiectant in cadrul documentatiei de
atribuire si consumurile cu mana de lucru din cadrul propunerii
financiare, ce se regasesc in cadrul devizelor aferente lucrarilor de
instalatii electrice de iluminat, prize si forta, care nu vizeaza articole cu
norme asimilate si care au pondere valorica semnificativa. Avand in
vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera ca in
mod corect a solicitat justificarea acestor neconcordante.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
solicitarea de clarificari privind justificarea cotei de profit de 0,5%
ofertata de contestatoare si considerata abuziva, autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu legislatia in vigoare (HG nr.
28/2008, Ordinul nr. 869/2008, OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006,
etc.) profitul uzual recomandat este intre 3% si 7% in functie de
particularitatea obiectivului de investitie. In acest sens, autoritatea
contractanta considera ca in mod corect a solicitat justificarea unei cote
de profit foarte scazuta, respectiv de 0,5%, chiar daca cota aferenta
acestuia se stabileste de fiecare operator economic.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in mod eronat
contestatoarea considera ca fiind abuzive solicitarile de clarificari
formulate la intrebarea 5 din solicitarea de clarificari nr.
7708/11.05.2016 privind cheltuielile indirecte si profitul, considerand ca
acestea reprezinta elemente de cheltuiala ce se regasesc in mod
obligatoriu in formarea pretului de cost. Mai mult, autoritatea
contractanta sustine ca, asa cum rezulta si din continutul solicitarii de
clarificari, nu a solicitat justificarea cotei de cheltuieli indirecte ofertate.
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In baza celor prezentate si a documentelor anexate, autoritatea
contractanta considera contestatia depusa de SC ....SRL ca fiind
nefondata.

Contestatoarea a solicitat accesul la studierea dosarului achizitiei,
in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, rezervandu-si dreptul
de a preciza prezenta contestatie dupa studierea dosarului, insa, desi a
confirmat primirea adresei nr. 16083/1029 C5/26.05.2016, prin
remiterea acesteia purtdand amprenta stampilei cu numarul de
inregistrare ,....Botosani Intrare nr. 2234/26.05.2016"”, prin care
Consiliul a invitat-o in data de 30.05.2016, intre orele 09:00 - 16:00,
(pana la data prezentei) aceasta nu s-a prezentat pentru studierea
dosarului achizitiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta .... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de modernizare
la sectiile: Medicind interna, Neurologie si ORL - Oftalmologie — Spitalul
Municipal Onesti”, cod CPV 45215140-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a invitatie de participare nr. 384147/13.01.2016, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 03.02.2016, modificat prin erata la 17.02.2016,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
5.752.503,5 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal de descarcare si decriptare a ofertelor nr.
2336/17.02.2016, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4
oferte, printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 13.01.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
16.05.2016, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016,
respectiv dupa data depunerii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continud sa fie solutionate in conditiile
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act:87398%200
act:101772%200

si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca
in baza prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire in cadrul careia s-a depus prezenta contestatie.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 142s/C5/1029 din data de
19.05.2016 in sensul respingerii acesteia, ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
formulata de S.C. ....S.R.L. invocata de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere motivat de faptul ca aceasta a solicitat, in
principal anularea partiala a solicitarii de clarificari, invocand in
sustinerea exceptiei dispozitiile art. 255 alin.(1), (2) si (3) din O0.U.G. nr.
34/2006 cat si art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, Consiliul o va respinge, ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vdtdmatd se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora solicitarea
de clarificari, nu este un act administrativ in intelesul prevederilor legale
mai sus mentionate, in conditiile in care, pe de o parte, intrebarile nu
sunt acte administrative emise de catre autoritatea contractanta prin
care a fost luata o hotarare privitoare la oferta contestatoarei, iar pe de
alta, parte solicitarea de clarificari ,este de natura sa produca efecte
juridice (da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice)”, vor fi
respinse ca nefondate.

In acest sens, Consiliul retine c& potrivit textului de lege
susmentionat, persoana vatamata printr-un act al autoritatii contractante
care este de natura a produce efecte juridice se poate indrepta cu
contestatie Tmpotriva acestuia. Or, in prezenta speta contestatoarea se
considera vatamata prin formularea din partea autoritatii contractante a
unei solicitari de clarificari, act administrativ care produce efecte juridice
prin faptul ca, urmare a analizarii raspunsului primit, autoritatea
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contractanta, in baza acestuia sau in lipsa acestuia, decide conformitatea
sau neconformitatea ofertei, respectiv respingerea sau mentinerea
ofertei in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste caracterul administrativ al actului, respectiv a
solicitarii de clarificari, Consiliul retine ca natura acestui document
trebuie raportata la definitia data de art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit careia ,contract de achizitie publica - contractul, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ (...)”, prin urmare, orice act emis in
cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii contractului de
achizitie publica si care produce efecte juridice este asimilat actului
juridic.

In ceea ce priveste, exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulata de S.C. ....S.R.L., Consiliul o va respinge ca nefondata.

In luarea deciziei, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
potrivit cdrora aceasta exceptie dovedita pe faptul ca ofertantul
contestator a dat curs solicitarii de clarificari atacate situatie in care
apreciaza ca este fara obiect contestatia, Consiliul va retine ca indiferent
de faptul ca S.C. ....S.R.L. a raspuns sau nu solicitarii autoritatii
contractante, acesta s-a considerat vatamat prin adresa de solicitare de
clarificari impotriva careia s-a indreptat cu contestatie si a carei anulare,
in parte, o solicita.

Faptul ca ofertantul contestator a ales sa dea curs solicitarii de
clarificari, nu schimba eventualul caracter nelegal al actului contestat,
asa cum invoca prin contestatie, ci, doar in masura in care ar fi
considerat altfel putea depune o renuntare la solutionarea contestatiei, in
temeiul art. 278 alin. (7) din O.U.G. nr. 34/2006, in caz contrar obiectul
contestatiei ramane cel indicat prin contestatie, respectiv anularea
partiala a adresei nr. 7708/11.05.2016.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia formulata de S.C. ....S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva ,solicitarilor de
clarificari nr. 7708/11.05.2016, intrebarile nr. 3, 4, 6, 2 partial si 5
partial”, reprezentand solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta contestatoarei S.C. ....S.R.L. in etapa de evaluare a
ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi executat, pret care reprezinta 73,80% din
valoarea estimata, termenul de raspuns stabilit de catre autoritatea
contractanta fiind data de 17.05.2016 ora 12°,

Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, S.C. ....S.R.L. a
criticat solicitarea de clarificari nr. 7708/11.05.2016, respectiv intrebarile
3, 4, 6, 2 partial si 5 partial, invocand faptul ca prin aspectele ce se
doresc a fi clarificare, raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
este Tncalcat principiul proportionalitatii si principiul tratamentului egal,
precizand in acest sens faptul ca, raportat la prevederile art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006 autoritatea contractata nu poate solicita prin
clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare ci doar cele
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necesare in scopul demonstrarii indeplinirii de catre ofertanti a criteriilor
de calificare sau demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate
si fara ca aceste solicitari de clarificari sa determine un avantaj evident
in favoarea unui ofertant.

Contestatoarea critica faptul ca prin clarificari autoritatea
contractanta a solicitat, pe de o parte, completarea ofertei cu documente
care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire (de exemplu:
specificatii tehnice de la furnizori/producatori pentru echipamente
tehnologice), iar pe de alta parte, clarificari ale unor aspecte care exced
cerintelor documentatiei de atribuire (,corespondenta consumurilor cu
mana de lucru, justificarea cotei de profit”), incalcand flagrant, in opinia
sa, prevederile art. 33 si art. 187 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
11 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea critica faptul ca intrebarea nr. 3 din adresa
de solicitari de clarificari nr. 7708/11.05.2016 este abuziva, in opinia sa,
comisia de evaluare dorind ,completarea fortata” a ofertei sale, fiind
incdlcate astfel dispozitiile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Este invocat de asemenea si faptul ca niciunde in documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date, caietul de sarcini si clarificarile postate
in SEAP, nu se solicita prezentarea in oferta a specificatiilor tehnice de la
furnizori/producatori pentru echipamente tehnologice pentru a arata
corespondenta cu specificatiile tehnice, precizand totodata ca fisele
tehnice F5 au fost completate corespunzator de catre societatea sa,
asigurandu-se corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini in coloana 2 si declarandu-se producatorul
in coloana 3.

Contestatoarea critica faptul ca prin clarificari autoritatea
contractanta solicita documente suplimentare (specificatii tehnice/fise
tehnice producatori), pentru echipamentele tehnologice ofertate in
formularele F4 pentru care deja s-au prezentat fisele tehnice 5.

Analizdnd  continutul intrebarii nr. 3 din adresa nr.
7708/11.05.2016 Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

,Va solicitam sa prezentati specificatii tehnice (oferte tehnice) de la
furnizorii/producatorii  nominalizati in oferta care sa confirme
caracteristicile tehnice pe care vi le-ati asumat in propunerea financiara
pentru urmatoarele echipamente tehnologice:

- separator de grasimi (fisa tehnica nr.1);

- pompa de circulatie (fisa tehnica nr. 1.2);

- pompa de circulatie (fisa tehnica nr. 1.1);

- Unitate exterioara de aer conditionat (fisa tehnica nr. 2.6);

- Uunitate interioara de aer conditionat (fisa tehnica nr. 2.7);

- unitate interioara de aer conditionat (fisa tehnica nr. 2.8);

- unitate exterioara + unitate interioara de aer conditionat (fisa

tehnica nr. 2.17);
- ventilator axial (fisa tehnica nr. 2.5);
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- unitate exterioara de aer conditionat (fisa tehnica nr. 2.1);

- unitate exterioara de aer conditionat (fisa tehnica nr. 2.2);

- unitate interioara de aer conditionat (fisa tehnica nr. 2.3);

- unitate interioara de aer conditionat (fisa tehnica nr. 2.4);

- rampa pentru distributia fluidelor medicale, iluminat la capatul

patului si circuite electrice (fisa tehnica nr. 3.1);
- tablou de alarmare zonala pentru oxigen medical, aer comprimat
respirabil (fisa tehnica nr. 3.2);

- sursa neintreruptibila de rezerva UPS;

- lampa bactericida cu ultraviolete;

- centrala de avertizare incendiu;

- detector de incendiu adresabil de fum;

- buton de incendiu;

- sirena de incendiu interior;

- modul repetor;

- acumulator 12V/24Ah;

- acumulator 12V/7Ah;

- Unitate exterioara de aer conditionat (fisa tehnica nr. 2.10);

- unitate exterioara + unitate interioara de aer conditionat (fisa

tehnica nr. 2.10);

- pompa condens (fisa tehnica nr. 2.11);

- unitate exterioara de aer conditionat (fisa tehnica nr. 2.12);

- Unitate interioara de aer conditionat (fisa tehnica nr. 2.13);

- Unitate exterioara de aer conditionat (fisa tehnica nr. 2.14);

- unitate interioard de aer conditionat (fisa tehnica nr. 1.15);

- unitate interioara de aer conditionat (fisa tehnica nr. 2.16)".

In solutionare, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

,Ofertantii vor anexa la propunerea financiara urmatoarele:(...)

- fisa tehnica utilaje, echipamente tehnologice inclusiv dotari

(formularul F5)”.

De asemenea, potrivit documentatiei de atribuire, formularul F5
pus la dispozitia ofertantilor contine rubrici care fac referire la informatii
privind ,Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”,
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini” si ,,Producator”.

Din continutul propunerii financiare rezulta ca ofertantul
contestator a prezentat formularele F5 solicitate de catre autoritatea
contractanta (pag. 211-283), cerinta din documentatia de atribuire fiind
indeplinita.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,nicdieri in cadrul ofertei nu s-au regasit
documente suport de la furnizorii/producatorii nominalizati in oferta, care
sa confirme caracteristicile tehnice pe care si le-a asumat contestatoarea
in propunerea financiara pentru echipamentele tehnologice ofertate”,
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avand in vedere ca in continutul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a solicitat, in mod expres, depunerea de catre ofertanti a
unor astfel de documente.

Or, in lipsa unei cerinte exprese care sa stabileasca in sarcina
ofertantilor obligatia prezentarii unor documente suport emise de
,furnizorii/producatorii” indicati de catre ofertant in coloana 3, a
formularului F5 ,oferte tehnice” asa cum le denumeste autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari, care sa confirme specificatiile
indicate in fisele tehnice ale echipamentelor, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a solicitat in mod abuziv, cu nerespectarea
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, documente
care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit acestor prevederi,
printre atributiile membrilor comisiei de evaluare se regaseste si aceea
privind , verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punct de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, din punct de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazutd la art. 202 din ordonanta de urgenta”, or, solicitarea stabilita
de catre autoritatea contractanta prin intrebarea nr. 3 nu vizeaza
aspecte ce tin de justificarea pretului neobisnuit de scazut ci de elemente
privind conformitatea ofertei, respectiv indeplinirea specificatiilor tehnice
impuse prin documentatia de atribuire pentru echipamentele care vor fi
furnizate in cadrul contractului de lucrari.

Consiliul va retine, de asemenea, ca in situatia in care, asa cum
afirma autoritatea contractanta prin punctul de vedere, avand in vedere
obiectul contractului a dorit sa se asigure ca echipamentele tehnologice
ce vor fi furnizate corespund criteriilor de performanta si calitate impuse
prin documentatia de atribuire, aceasta trebuia sa stabileasca, in mod
clar, in cadrul documentatiei de atribuire care sunt documentele ce
trebuie depuse de catre ofertantii in acest sens.

Consiliul va retine ca, pentru evitarea unei astfel de situatii, la
intocmirea documentatiei autoritatea contractanta trebuia sa tina seama
de prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior autoritatea
contractanta nu poate solicita documente noi, nesolicitate prin
documentatia de atribuire, o astfel de solicitare excedand prevederilor
acesteia, situatie in care se impune eliminarea din continutul adresei nr.
7708/11.05.2016 a intrebarii nr. 3, critica fiind astfel admisa.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari
nr. 7708/11.05.2016, facand trimitere la cap. IV.4.2) ,Modul de
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prezentare a propunerii financiare”, contestatoarea sustine ca desi in
cadrul listelor de cantitati postate in SEAP s-au prezentat extrasele de
resurse pentru fiecare categorie de lucrari in parte, avand rol
informativ, in cadrul fisei de date nu s-a solicitat, in mod expres,
respectarea intocmai a retetelor articolelor de deviz si implicit nici
respectarea intocmai a resurselor prezentate in mod orientativ de catre
proiectant in cadrul formularelor C6, C7 si C8 (extrase de resurse).

Contestatoarea sustine ca a respectat intocmai listele de cantitati
postate in SEAP, conform clarificarii autoritatii contractante postate in
SEAP cu nr. 598/241 din 21.01.2016, raspuns 6, si a prevazut in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare ce reglementeaza executia lucrarilor.

Consiliul retine ca este invocat de catre contestatoare faptul ca
aceasta considera ca utilizarea articolelor de deviz fara corelarea cu
prevederile normativelor si STAS-urilor in vigoare precum si respectarea
cerintelor din cadrul caietelor de sarcini conduce la propuneri tehnico-
financiare care nu pot respecta cerintele actuale, situatie in care afirma
ca nu se poate impune respectarea unor articole care nu mai corespund
din punct de vedere tehnic cu cerintele actuale si implicit nici extrasele
de resurse care rezulta tocmai din aceste articole prezentate cu rol
informativ de catre proiectant, apreciind ca prin solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta si-a incalcat propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire, completata de prin clarificari.

In analiza criticilor, Consiliul are in vedere modul in care comisia de
evaluare a formulat solicitarea de clarificari, respectiv intrebarea nr. 4,
constatand ca prin aceasta au fost solicitate urmatoarele:

,Va rugam sa justificati neconcordantele dintre consumurile cu
mana de lucru din cadrul documentatiei de atribuire si consumurile cu
mana de lucru din cadrul propunerii financiare, dupa cum urmeaza:

Stadiul fizic Total ore manopera Total ore manopera din Diferente
din propunerea documentatia de
financiara atribuire
Lucrari de interventie si 12.385 ore 14.133 ore - 1.748 ore
modernizare corp C si
corp E etaj 3
Instalatii hidro-sanitare 2.705 ore 3.765 ore -1.060 ore
interioare corp C si corp
Eetaj 3
Instalatie de aer 331 ore 237 ore + 94 ore
conditionat corp C etaj
3
Instalatie de aer 177 ore 110 ore +67 ore
conditionat corp E etaj
3
Instalatii de fluide 797 ore 410 ore +387 ore
medicale corp C etaj 3
Instalatii de fluide 430 ore 223 ore + 207 ore
medicale corp E etaj 3
Instalatii electrice de 3.734 ore 8.461 ore -4.727 ore
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iluminat, prize si forta
corp C si corp E etaj 3

Instalatii de curenti
slabi corp C si E etaj 3

1.104 ore

2.280 ore

-1.176 ore

Instalatie de avertizare
incendiu corp C si corp
Eetaj 3

454 ore

1.417 ore

- 963 ore

Lucrari de interventie si
modernizare corp C etaj
5

7.517 ore

8.498 ore

- 981

Instalatii hidro-sanitare
interioare corp C etaj 5

1.836 ore

2.568 ore

- 732 ore

Instalatie de aer
conditionat corp C etaj
5

304 ore

218 ore

+ 88 ore

Instalatii de fluide
medicale corp C etaj 5

755 ore

392 ore

+ 363 ore

Instalatii electrice de
iluminat, prize si forta
corp etaj 5

2.364 ore

5.320 ore

- 2.956 ore

Instalatii de curenti
slabi corp C etaj 5

691 ore

1.444 ore

- 753 ore

Instalatie de avertizare
incendiu corp C etaj 5

275 ore

876 ore

-601 ore

Lucrari de interventie si
modernizare corp C etaj
6

7.803 ore

8.755 ore

- 952 ore

Instalatii hidro-sanitare
interioare corp C etaj 6

1.643 ore

2.352 ore

- 709 ore

Instalatie de aer
conditionat corp C etaj
6

352 ore

249 ore

+ 103 ore

Instalatii de fluide
medicale corp C etaj 6

655 ore

338 ore

+ 317 ore

Instalatii electrice de
iluminat, prize si forta
corp Cetaj 6

2.258 ore

5.284 ore

- 3.026 ore

Instalatii de curenti
slabi corp C etaj 6

701 ore

1.400 ore

- 699 ore

Instalatie de avertizare
incendiu corp c etaj 6

273 ore

869 ore

- 596 ore

Total diferenta ore -20.055 ore
manopera

Justificarile vor fi prezentate, in conformitate cu continutul
documentatiei de atribuire (liste de cantitati si liste cu consumurile de
material, manopera, utilaj, transport) asa cum au fost postate pe SEAP,
atasate invitatiei de participare.

Totodata va solicitam sa justificati neofertarea consumurilor cu
mana de lucru pentru urmatoarele categorii de personal, dupd cum
urmeaza:

Stadiul fizic — Instalatii hidro-sanitare interioare corp C si corp E etaj 3;
corp Cetaj 5si 6 :

- Instalator incalzire;

- Instalator hidrofug;
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Stadiu fizic - Instalatie aer conditionat corp C si corp E etaj 3; corp C
etaj 5 si etaj 6:

- Electronist;

Stadiul fizic - Instalatii electrice de iluminat, prize si forta corp C si corp
E etaj 3; corp C etaj 5 si etaj 6:

- Electrician automatizare;

- Electrician post trafo;

Stadiul fizic - Instalatii de curenti slabi corp C si corp E etaj 3; corp C
etaj 5 si etaj 6:

- Electronist;

Stadiul fizic - Instalatie de avertizare incendiu corp C si corp E etaj 3,
corp C etaj 5 si etaj 6:

- Electromecanic telecomunicatii”.

Analizadnd criticile contestatoarei Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit, la cap. IV.4.2) ,Modul
de prezentare a propunerii financiare”, astfel:

,Ofertantii vor anexa la propunerea financiara urmatoarele:

- lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Formularul F3);

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv
dotari (formularul F4);

- fisa tehnica utilaje, echipamente tehnologice inclusiv dotari
(formularul F5);

- lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale (formularul
C6);

- lista cuprinzand si consumurile cu ména de lucru (formularul C7);

- lista cuprinzand si consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii (formularul C8),

- lista privind transporturile (formularul C9)”.

Consiliul retine ca in SEAP a fost publicata adresa nr. 598/241 din
21.01.2016, prin care, la intrebarea nr. 6 ,Avand in vedere ca multe
dintre articolele din Formularele F3 folosesc norme asimilate va rugam
sa transmiteti retetele tuturor normelor asupra carora s-au operat
modificari”, autoritatea contractanta a postat urmatorul raspuns ,Se vor
folosi retete proprii conform nomelor in vigoare”.

Din analiza celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
raspunsul autoritatii contractante are in vedere posibilitatea ofertantilor
de a folosi retete proprii numai in ceea ce priveste normele asimilate
intrucat raspunsul la clarificari trebuie interpretat exclusiv prin raportare
la solicitarea de clarificarii care s-a referit numai la articolele din
Formularele F3 care au folosit norme asimilate.

In acest context, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere referitoare la raspunsul la intrebarea
nr. 6, potrivit carora ,aceste retete proprii vizeazd doar articolele din
Formularele F3 care folosesc norme asimilate”.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a dat
posibilitatea ofertantilor sa oferteze retete proprii, pentru articolele
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asimilate, iar listele de cantitati si listele cu consumurile, reprezinta
documente ce contin informatii care rezulta din retetele folosite in
elaborarea ofertelor, contestatoarea are obligatia, ca in masura in care
autoritatea contractanta solicita sa justifice diferenta de ore de
manopera sau lipsa unor ore de manopera pentru anumite categorii de
personal.

Astfel de informatii sunt necesare autoritatii contractante atat sub
aspectul pretului neobisnuit de scazut cat si sub aspectul respectarii
caietului de sarcini cu privire la indeplinirea conditiilor de calitate in
executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Or, in conditiile in care contestatoarea, dupa cum sustine dealtfel si
prin contestatie, a folosit retete proprii, are obligatia de a da curs
solicitarii autoritatii contractante prin justificarea diferentei dintre
numarul orelor de manopera pentru unele categorii de lucrari sau lipsa
orelor de manopera in cazul unor categorii de personal, criticile
dovedindu-se nefondate aceasta avand obligatia de a raspunde intrebarii
autoritatii contractante.

Este criticata de catre contestatoare si intrebarea nr. 6 din
solicitarea de clarificari nr. 7708/11.05.2016, invocand caracterul abuziv
al acesteia.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca in cadrul actelor
legislative mentionate in fisa de date la cap. III.1.5) ,Legislatie
aplicabila” deci, implicit in documentatia de atribuire nu au fost incluse
prevederi care sa oblige ofertantul la estimarea cotei de profit, precizand
totodata ca valoarea profitului nu poate fi considerata un pret care sa nu
fie rezultatul liberei concurente, profitul fiind propriu fiecarui ofertant.

In solutionarea criticii Consiliul constata ca prin intrebarea nr. 6 din
adresa nr. 7708/11.05.2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
contestator urmatoarele:

,De asemenea va solicitam sa justificati cota de profit de 0,5 %
ofertata de dumneavoastra in cadrul propunerii financiare”.

Consiliul va admite criticile contestatoarei si va dispune eliminarea
intrebarii nr. 6 din adresa nr. 7708/11.05.2016.

In luarea unei astfel de decizii, Consiliul retine ca profitul reprezinta
venitul sau castigul prognozat a fi obtinut ca urmare a unei activitati
eficiente din punct de vedere economic de catre un operator economic,
prin urmare nu este un element de pret cu privire la care autoritatea
contractanta sa poata solicita justificare de pret. Stabilirea cotei aferenta
profitului ramane la latitudinea exclusiva a ofertantului.

Consiliul va respinge sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora legislatia in materia achizitiilor publice recomanda un profit uzual
cuprins intre 3% si 7% 1in functie de particularitatile obiectivului de
investitie, avand in vedere ca, asa cum insasi autoritatea contractanta
afirma, cota de profit nu poate fi altfel decat cel mult recomandata,
aceasta nu poate face obiectul unei solicitari in justificarea pretului
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neobisnuit de scazut in conditiile in care reprezinta un element care este
propriu operatorului economic.

Consiliul constata ca este criticata si intrebarea nr. 2 din clarificarea
nr. 7708/11.05.2016 despre care contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta solicita, in mod abuziv, pe langa oferte de pret pentru
materialele considerate importante solicita, in opinia sa, justificarea
pretului pentru materiale nesemnificative sau in unele cazuri pentru
toate materialele, care nu reprezinta doar materialele importante,
considerand ca aceasta intrebare nu urmareste o evaluare obiectiva a
ofertei sale ci are scopul intentionat de a crea artificial premisele
respingerii acesteia, situatie fata de care invoca atitudinea abuziva a
comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca din continutul intrebarii nr. 2 contestatoarea
critica solicitarea de clarificari doar cu privire la clarificarea urmatoarelor
elemente:

,De asemenea va solicitam sa prezentati:

a) Oferte de pret pentru urmatoarele materiale ofertate cuprinse in
extrasele C6 stadiul fizic — Lucrari de interventie si modernizare:

(...)

- tobogan din PVC (...)

c) oferte de pret pentru toate materialele cuprinse in Anexa procurare
materiale la extrasele C6 stadiul fizic - Instalatie interioara de
incalzire corp C si corp E etaj 3;

d) Oferte de pret pentru toate materialele cuprinse in Anexa
procurare materiale la extrasele C6 stadiul fizic - Instalatie aer
conditionat corp C si corp E etaj 3;

e) Oferte de pret pentru toate materialele cuprinse in Anexa procurare
materiale la extrasele C6 stadiul fizic — Instalatii de fluide medicale
corp C si corp E etaj 3;

f) Oferte de pret pentru urmatoarele materiale ofertate, stadiul fizic -
Instalatii electrice de iluminat prize si forta corp C si corp E etaj 3;

- toate tipurile de corpuri de iluminat;

- toate tipurile de cablu cupru CZZ-F si conductori;

- toate tipurile de tablouri electrice (conform schema electrica

monofilara);

- toate tipurile de tub izolat tip i.p.e.

g) Oferte de pret pentru urmatoarele materiale ofertate, cuprinse in
extrasele c6 stadiul fizic — Instalatii de curenti slabi corp C si corp E
etaj 3:

- toate tipurile de cablu”.

Cu privire la continutul intrebarii contestate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are obligatia ca in cazul unui pret neobisnuit de
scazut sd faca aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
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ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”,

Consiliul retine, totodata, ca aplicabile si dispozitiile art. 361 din
H.G. nr. 925/2006, potrivit cdrora:

- alin. (2) ,In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta”;

- alin. (3) ,,In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantda va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncs,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

Din continutul acestor prevederi rezulta faptul ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa stabileasca detaliile si precizarile
semnificative, astfel ca solicitarea de oferte de pret de la furnizori
(prevazute de art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006) pentru toate
materialele nu poate fi considerata abuziva, in speta avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul retine ca ofertantii trebuie, ca la solicitarea privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, sa puna la dispozitia autoritatii
contractante documentele solicitate, neavand relevanta daca sunt
solicitate oferte de pret doar pentru materialele importante sau pentru
toate materialele.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca la stabilirea pretului
ofertat operatorii economici au avut in vedere preturile obtinute de la
furnizori iar solicitarea de prezentare a acestor documente nu poate fi
apreciata ca fiind un abuz al comisiei de evaluare.

Fata de cele retinute anterior criticile cu privire la intrebarea nr. 2
vor fi respinse ca nefondate.

Prin contestatia formulata este criticata, partial, intrebarea nr. 5 din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 7708/11.05.2016, invocand in
sustinerea criticilor faptul ca valoarea profitului si cea a cheltuielilor
indirecte nu pot fi considerate preturi care sa nu fie rezultatul liberei
concurente, cotatii care sunt proprii fiecarui ofertant, iar cheltuielile
indirecte se stabilesc de catre fiecare unitate de executie (ofertant) pe
baza propriilor analize.

In solutionarea criticilor Consiliul retine ca prin contestatie este
redata partea din intrebarea nr. 5 considerata abuziva, pentru care se
solicita anularea, respectiv urmatoarea parte a solicitarii ,5. Va solicitam
sa justificati tariful unitar lei/tona pentru: - Transportul rutier al
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betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc pe distanta de 6 km, -
Transportul rutier al materialelor, semifabricate cu autobasculanta pe
distanta de 10 km; Calculul tarifului va cuprinde urmdatoarele elemente
de cheltuiala: ... - cheltuieli indirecte: amortizare, energie, gaze,
impozite, dobanzi bancare, leasing, salarii, intretinere cladiri, scule si
dispozitive, telefon, papetarie, tipizate, vizite medicale psihologice, etc; -
profit; ”.

In analiza criticilor Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste
justificarea profitului obtinut pentru cele doua articole de deviz, respectiv
Ltransportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc pe
distanta de 6 km” si ,transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta de 10 km” vor fi retinute aceleasi
considerente cu cele prezentate cu ocazia analizei -criticilor aduse
intrebarii nr. 6.

In ceea ce priveste solicitarea de justificare a tarifului unitar prin
raportare la elementele de cost cheltuieli indirecte si profit, Consiliul are
in vedere ca Formularele F3 cuprind pentru fiecare articol de deviz, atat
valori unitare a elementelor ,material, manopera, utilaj, transport”, cat
si valori aferente cantitatilor impuse, iar la recapitulatia de deviz,
cheltuielile indirecte si profitul se aplica valorilor aferente cantitatilor
impuse, deci si valorilor unitare (inclusiv a transportului).

Or, in situatia in care fiecare dintre cele doua articole de transport
ar contine in tariful unitar ofertat, cheltuieli indirecte si profit, valoarea
cheltuielilor indirecte si a profitului aflate la finalul Formularului F3 ar fi
dublata, prin urmare pretul ofertat nu ar fi unul real ci majorat artificial.

Consiliul retine ca cheltuielile indirecte se calculeaza la nivel de
societate, astfel ca toate cheltuielile nu se suporta dintr-o singura
lucrare, ci din toate contractele societatii, iar conform legislatiei in
vigoare, cheltuielile indirecte se stabilesc prin aplicarea unei cote
procentuale la totalul cheltuielilor directe, valoarea cheltuielilor indirecte
stabilindu-se tindnd cont de: nivelul de organizare; gradul de inzestrare
tehnica; solutiile constructive si tehnologice aplicate; tipul de
management aplicat; politica de marketing aleasa in perioada in care se
face oferta, etc.

Aceste cheltuieli nu pot fi incluse in justificarea pretului unui articol
de vreme ce cheltuielile indirecte se aplica valorii intregului Formular F3.

In aceste conditii, Consiliul admite criticile si dispune eliminarea din
continutul intrebarii nr. 5 a sintagmelor ,Cheltuieli indirecte” si ,profit”.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora a fost incalcat
principiul proportionalitatii, al tratamentului egal si al eficientei utilizari a
fondurilor publice prin solicitarea de clarificare a unor aspecte raportat la
cerintele din documentatia de atribuire, Consiliul le va retine ca fiind
fondate, in parte, avdnd in vedere caracterul fondat al unora dintre
criticilor analizate.

Insa, Consiliul va retine ca in etapa de evaluare a evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta a formulat solicitari de justificare a
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pretului neobisnuit de scazut similare cu cele adresate contestatoarei si
altor ofertanti ale caror preturi se afla sub pragul de 80% din valoarea
estimata, respectiv prin adresa nr. 7704/11.05.2016 catre S.C. Terra
Gaz Construct S.R.L., adresa nr. 7706/11.05.2016 catre S.C. Conextrust
S.A. si adresa nr. 7707/11.05.2016 catre S.C. Conest S.A. neputandu-se
retine ca s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal in modalitatea de
verificare a pretului neobisnuit de scazut, caracterul nelegal al
solicitarilor similare urmand a avea efect asupra modului in care vor fi
evaluate toate ofertele aflate in aceeasi situatie cu contestatoarea.

In ceea ce priveste cererea S.C. ....S.R.L. cu privire la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul le va
respinge, ca nefondate, avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost
depuse documente din care sa rezulte ca ofertantul contestator
beneficiaza de asistenta juridica, nefiind depusa la dosarul cauzei vreo
imputernicire avocatiala, ba din contra toate documentele emise de catre
contestatoare sunt semnate de reprezentantul legal al societatii si nu de
un avocat.

Documentul depus de catre contestatoare la dosarul cauzei, ca
anexa la adresa nr. 2097/19.05.2016, inregistrat la Consiliul sub nr.
15376/19.05.2016, confirma doar efectuarea unei plati de catre
S.C. ....S.R.L. catre Cabinet avocat ......... fara a fi depuse alte documente
din care sa rezulte daca plata sumei reprezinta contravaloarea asistentei
juridice acordata de catre acesta, in baza unui contract de asistenta
juridica, ofertantului contestator, pentru contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, situatie in care cererea nu este sustinuta de probe.

Avand in vedere considerentele avute in vedere in solutionarea
exceptiilor, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din O.U.G.
nr. 34/2006 Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de S.C. ....S.R.L. si a lipsei de obiect a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) si (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Va dispune anularea, in parte, a adresei nr.7708/11.05.2015, in
sensul eliminarii din continutul acesteia a intrebarilor nr. 3 si nr. 6, iar
din intrebarea nr. 5 eliminarea sintagmelor ,cheltuieli indirecte” si
Lprofit’” si va respinge, ca nefondatd, cererea prin care se solicita
eliminarea din continutul adresei 7708/11.05.2016, a intrebarilor nr. 2
partial si nr. 4.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin evaluarea
ofertei depusa de S.C. ....S.R.L., conform celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/20086,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.
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