In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16377/30.03.2022, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii proprii
online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie, monitorizare si interventie”, organizata de catre ... cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea deciziei
de anulare a procedurii si obligarea autoritatii contractante la
continuarea evaluarii ofertelor, in conformitate cu dispozitiile Deciziei
Consiliului nr. ....10.03.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16377/30.03.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii.

Contestatoarea, mentioneaza ca in caietul de sarcini exista mai
multe cerinte restrictive care Impiedica participarea operatorilor
economici la aceasta procedura de atribuire.

Astfel, desi obiectul principal al achizitiei se refera la prestarea
serviciilor de paza si asigurarea interventiei in caz de necesitate, s-a
inserat cerinta ca vehiculele destinate interventiei, sa fie clasificate in
norma de poluare Euro 6.

De asemenea, o alta cerinta, se refera la faptul ca pentru toti
agenti de securitate propusi, prestatorul trebuie sa prezinte in cadrul
ofertei dovada ca acestia detin certificatul de absolvire a unui curs de
prim ajutor.

In aceste conditii, contestatoarea a formulat o solicitare de
clarificari, in urma careia, autoritatea contractanta a precizat ca elimina
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cerinta privind Tncadrarea autovehiculelor de interventie in norma de
poluare Euro 6, insa, a pastrat cerinta privind prezentarea, la depunerea
ofertelor, a certificatelor de absolvire a cursurilor de prim ajutor.

La aceasta procedura, contestatoarea depus o oferta si totodata, in
data de 25.02.2022, a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire.

Prin Decizia nr. .... din 10.03.2022, Consiliul a admis contestatia SC
... SRL si a stabilit urmatoarele:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ... SRL, invocata de
autoritatea contractanta ..., privind documentatia de atribuire aferenta
procedurii proprii initiate la 18.02.2022, ca nefondata,

Admite, in parte, contestatia ... SRL si obliga autoritatea
contractantd la continuarea procedurii, in 11 zile, prin acceptarea
angajamentelor ofertantilor ca vor prezenta certificatele de absolvire a
cursului de prim-ajutor (Basic Life Support), cel mai tarziu, la semnarea
contractului, conform motivarii ce precede.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de eliminare in
tot a cerintei de certificare a agentilor de paza, implicati in viitoarele
servicii, privind absolvirea cursului de prim-ajutor (Basic Life Support).

Decizia a fost luata cu votul majoritatii membrilor completului de
solutionare a contestatiilor. Potrivit prevederilor art. 29 din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta in masura in care, considera ca
aceasta decizie este nelegala, avea posibilitatea, sa formuleze o plangere
impotriva acesteia. Potrivit datelor disponibile pana la aceasta data pe
portalul Curtii de Apel Targu Mures, aceasta decizie nu a fost atacata,
astfel ca, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
aceasta este obligatorie pentru partile cauzei.

In data de 22.03.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat
Decizia nr. 674/21.03.2022, prin care i se aduce la cunostinta decizia de
anulare a procedurii de atribuire. Principalul motiv al anularii, ar fi faptul
ca decizia de admitere a contestatiei nu s-a luat cu votul unanim al
membrilor completului ci ca ar fi existat o opinie separata.

Avand in vedere ca decizia adoptata nu a fost atacata de catre
autoritatea contractanta sau de catre vreunul dintre ofertantii care au
depus oferta la aceasta procedura de atribuire, autoritatea contractanta
nu avea posibilitatea sa anuleze procedura de atribuire, invocand motive
care sunt in contradictie evidenta cu decizia pronuntata de Consiliu.
Astfel, prin decizia pronuntata, s-au retinut urmatoarele:

Drept pentru care, avand in vedere ca procedura de atribuire a
continuat cu continutul documentatiei de atribuire ce a fost pus in
discutie, iar contestatoarea a prezentat oferta, Consiliul va admite
contestatia in parte, in sensul ca va obliga autoritatea contractanta sa
tina cont de caracterul disproportionat al cerintei ca respectivele
certificari sa fie valabile la momentul ofertarii,
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In acest sens, f3rd a obliga la eliminarea cerintei atacate in tot,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in 11
zile, acceptdnd angajamentul ofertantilor, chiar pe calea unui raspuns de
clarificare/confirmare a propunerilor tehnice prezentate, ca vor prezenta
dovezile de parcurgere a cursurilor/certificatele de interes, cel mai
tarziu, la data semnarii contractului de prestari servicii, in concordanta si
cu regulile actuale de evaluare si acceptare a listei cu agentii de paza,
din cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul a exclus anularea procedurii pe motivul retinut de
autoritatea contractanta in decizia de anulare a procedurii. Existenta
opiniei separate este expresia modului in care functioneaza Consiliul.
Deciziile adoptate sunt obligatorii, chiar si in situatia in care nu sunt
adoptate in unanimitate.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 19719/15.04.2022, cu
privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

1. Prin decizia nr. 674 din 21.03.2022, comisia a decis anularea
procedurii simplificate proprii organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect "Servicii de paza si protectie, monitorizare si
interventie", intrucat:

a) a avut in vedere Decizia CNSC nr. ...(nota: numarul corect al
deciziei este ...), iar prin dispozitivul Deciziei, Consiliul a admis in parte
contestatia nr. 411/28.02.2022 depusa de SC ... SRL si a dispus
,acceptarea angajamentelor ofertantilor ce vor prezenta certificatele de
absolvire a cursului de prim ajutor (Basic Life Support), cel mai tarziu, la
semnarea contractului”.

b) Consiliul a respins ca nefondata ,solicitarea contestatoarei de
eliminare in tot a cerintei de certificare a agentilor de paza implicati in
viitoarele servicii, privind absolvirea cursului de prim ajutor (Basic Life
Support)".

c) prin opinia separata emisa de presedintele completului, s-au
invederat comisiei urmatoarele:

- Consiliul a fost pus in imposibilitate de a dispune remedierea
cerintei atacate, a caietului procedurii de achizitie, in contextul in care
autoritatea a continuat derularea acesteia, dupa etapa depunerii
ofertelor fiind imposibila rectificarea documentatiei de atribuire pentru a
se intra in legalitate, astfel incat la procedura sa participe si operatorul
economic contestator alaturi de alti operatori economici interesati.

- solutia obligarii autoritatii la continuarea procedurii prin
acceptarea unor eventuale angajamente viitoare ale ofertantilor ca vor
prezenta certificatele de absolvire a cursului de prim-ajulor la semnarea
contractului ignora nu doar actuala cerinta expresa din caietul de sarcini
(ele trebuind a fi valabile la data ofertarii), ci si caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, evidentiat mai sus. Pe de alta parte,
acceptarea de certificate obtinute ulterior incalca flagrant principiul
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tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ofertantii care nu le-au detinut
la data ofertarii sunt avantajati in raport cu ofertantii care au fost
diligenti si au prezentat asemenea certificate in cuprinsul ofertelor. In
plus, este incalcat si principiul transparentei, intrucat puteau participa la
procedura si alti ofertanti, daca le era adusa la cunostinta reformularea
cerintei in sensul permisiv retinut de catre Consiliu.

2. Comisia de evaluare, in baza celor descrise anterior, a decis
cu votul tuturor membrilor anularea procedurii, intrucadt acceptarea
angajamentelor ofertantilor incalca:

- principiul egalitatii de tratament deoarece nu ar asigura o
comparatie obiectiva intre ofertele depuse, existand ofertanti in cadrul
procedurii care au facut efortul de a detine certificatele de prim ajutor
(Basic Life Support) la momentul depunerii ofertelor, respectand
cerintele din caietul de sarcini.

- propriile reguli ale autoritatii contractante, pe care ea insasi
le-a stabilit in documentatia de atribuire, respectiv ,detinerea
certificatelor de absolvire a cursului de prim ajutor (Basic Life Support)
emis de catre un organ competent de formare profesionala acreditata,
valabile la data depunerii ofertei”.

- principiul transparentei deoarece ar fi putut participa la
procedura si alti ofertanti, daca le era adusa la cunostinta acceptarea
depunerii angajamentelor.

Ca atare, decizia de anulare era singura in masura a fi
implementata in aceasta situatie.

Autoritatea contractanta a decis remedierea documentatiei prin
implementarea masurii dispuse de CNSC prin Decizia nr. ... (nota:
numarul corect al deciziei este ...), aceea de eliminare a obligativitatii
detinerii certificatelor de absolvire a cursului de prim ajutor (Basic Life
Support) la momentul depunerii ofertelor si acceptarea declaratiilor astfel
cum a statutat Consiliul prin Decizie.

Prin decizia de anulare a procedurii si implementarea masurii
dispuse de CNSC, in noul caiet de sarcini, autoritatea contractanta va
crea conditii egale pentru toti potentialii ofertanti, nemaifiind puse in
discutie incalcarea principiilor transparentei si a tratamentului egal.

SC ... SRL si-a motivat contestatia prin extragerea numai a
elementelor care ii erau favorabile, fara sa aduca in discutie opinia
separatda a presedintelui prin care se evoca posibila incalcare a
tratamentului egal si transparentei.

In final, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca decizia de
anulare este nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
Pagina 4 din 8



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie, monitorizare si interventie” — Anexa 2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
publicitar nr. .. la sectiunea ,publicitate anunturi”, valoarea estimata a
achizitiei fiind de 407.484 lei.

In cadrul acestei proceduri, asa cum s-a aratat de ambele parti din
litigiu, Consiliul a emis decizie nr. .../10.03.2022, cu o opinie minoritara.

Potrivit art. 27 din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Hotararea prin care
contestatia este solutionata de catre Consiliu sau prin care acesta se
dezinvesteste fara a solutiona contestatia pe fond se numeste
decizie. (...)

(3) Hotararile Consiliului privind modul de solutionare a contestatiei
se adopta cu votul majoritatii membrilor completului. In acest
sens, se intocmeste o minuta semnata de membrii completului. Opinia
separata sau concurenta a unui membru al completului se consemneaza
in cadrul deciziei emise, precum si in minuta. Membrii completului nu au
dreptul de a se abtine de la vot.

Potrivit art. 28 din acelasi act normativ, ,,(1) Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”.

Prin urmare, actul cu caracter obligatoriu nu este opinia minoritara,
ci opinia majoritara. In conditile in care autoritatea contractanta a
inteles sa nu atace decizia Consiliului, ea trebuie sa puna in aplicare
decizia majoritara, indiferent daca solutia este pe placul sau sau nu ori
este susceptibila de interpretare. Daca ar fi considerat opinia minoritara
ca fiind cea corecta, autoritatea trebuia sa formuleze plangere, mai cu
seama ca erau, deja, creionate motivele de plangere de catre autorul
opiniei minoritare.

Astfel, potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civilg,
,,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma’”. De
asemenea, potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, ,,(2)Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In acest sens, Consiliul retine considerentele Deciziei nr. 789/2019
a Curtii de apel Alba Iulia, care a stabilit urmatoarele: ,,Curtea aminteste
ca, asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate, deciziile Consiliului,
acte administrativ-jurisdictionale, dobandesc putere de lucru judecat in
ipoteza in care a fost exercitata calea de atac impotriva acestuia si, prin
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aceasta, dispozitiile deciziei au ramas neschimbate sau in ipoteza in care
nu a fost exercitata calea de atac impotriva acestuia.

De altfel, si in directivele de remedii s-a subliniat ca statele
membre garanteaza ca deciziile adoptate de organismele responsabile cu
solutionarea cailor de atac pot fi puse in aplicare in mod eficient.

Asadar, dand eficienta puterii de lucru judecat, Curtea retine ca
prin decizia anterior mentionata a fost dezlegatd chestiunea referitoare
la divizarea loturilor care cuprindeau mai multe produse, in tot atatea
loturi separate cate produse contin, Consiliul retindnd, asa cum s-a
aratat si anterior cad nivelul de performanta ridicata al produselor,
precum si caracterul specific al ariei in care vor fi utilizate nu sunt de
natura sa atraga caracterul asemanator dintre detergent dezinfectant,
servetel, agent de curatare, produse pentru decontaminare. In sprijinul
gresitei grupari a produselor de catre autoritatea contractanta, Consiliul
a avut in vedere si faptul ca evaluarea nu va fi una unitara,
corespunzatoare intregului lot, ci va trebui realizata pe fiecare dintre
produsele cuprinse in lot.

De asemenea, a fost dezlegatd si chestiunea referitoare la
modificarea timpului de actiune stabilit de autoritatea contractanta la
maxim 30 de minute pentru anumite standarde.

In speta, se constata ca autoritatea contractantd nu a respectat
ceea ce s-a stabilit cu putere de lucru judecat de catre Consiliu . Astfel,
si actualele loturi contestate cuprind produse considerate anterior de
Consiliu ca fiind diferite (ex. detergent dezinfectant si servetele). De
asemenea, si modalitatea de evaluare este identica cu cea anterioara,
apreciata de Consiliu ca nefiind una unitara, corespunzatoare intregului
lot, urménd a fi realizata pe fiecare dintre produsele cuprinse in lot.

Or, fara a nega dreptul autoritatii contractante, consacrat de art.
141 alin. 1 din Legea 98/2016, de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei, Curtea retine ca aceasta avea
obligatia de intocmi caietul de sarcini aferent noii proceduri conform
celor dezlegate de Consiliu prin Decizia nr. .... Aceasta cu atdt mai mult
cu cat noua procedura a vizat atribuirea aceluiasi acord -cadru avand ca
obiect furnizare dezinfectati, fiind organizata tocmai datorita faptului ca
prima procedura de atribuire a fost anulatd datoritd volumului
considerabil al remedierilor ce se impuneau a fi aduse ansamblului
procedurii de atribuire”.

Consiliul  retine ca 1in decizia anterioara s-au retinut
urmatoarele: ,,avénd in vedere ca procedura de atribuire a continuat cu
continutul documentatiei de atribuire ce a fost pus in discutie, iar
contestatoarea a prezentat oferta, Consiliul va admite contestatia in
parte, in sensul ca va obliga autoritatea contractanta sa tina cont de
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caracterul disproportionat al cerintei ca respectivele certificari sa fie
valabile la momentul ofertarii,

In acest sens, fara a obliga la eliminarea cerintei atacate in tot,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in 11
zile, acceptand angajamentul ofertantilor, chiar pe calea unui raspuns de
clarificare/confirmare a propunerilor tehnice prezentate, ca vor prezenta
dovezile de parcurgere a cursurilor/certificatele de interes, cel mai
térziu, la data semnarii contractului de prestari servicii, in concordanta si
cu regulile actuale de evaluare si acceptare a listei cu agentii de paza,
din cadrul documentatiei de atribuire”.

Drept urmare, autoritatea contractanta a fost obligata sa evalueze
ofertele cu atenuarea cerintei referitoare la ,detinerea certificatelor de
absolvire a cursului de prim ajutor (Basic Life Support) emis de catre un
organ competent de formare profesionala acreditata, valabile la data
depunerii ofertei", in sensul acceptarii si unei declaratii pe propria
raspundere ca la momentul semnarii contractului, ofertantul castigator
va prezenta respectivele certificate.

In acest sens, prin decizia a carei aplicare formeaza obiectul
prezentei cauze, Consiliul a dispus urmatoarele: ,,Admite, in parte,
contestatia ... SRL si obligd autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 11 zile, prin acceptarea angajamentelor ofertantilor ca vor
prezenta certificatele de absolvire a cursului de prim-ajutor (...), cel mai
tarziu, la semnarea contractului, conform motivarii ce precede.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de eliminare in
tot a cerintei de certificare a agentilor de paza, implicati in viitoarele
servicii, privind absolvirea cursului de prim-ajutor (...) ”.

Avand in vedere cele dispuse de Consiliu prin decizia neatacata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine necesitatea anularii masurii de
anulare a procedurii dispusa de autoritatea contractanta si evaluarea
ofertelor depuse in conformitate cu Decizia nr. ....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
evaluarea ofertelor asa cum rezulta din decizia nr. ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .. ... si dispune
evaluarea ofertelor asa cum rezulta din decizia nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.

Pagina 8 din 8



