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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 8/17.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2281/20.01.2020,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeenees ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand CUI .., reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 462/14.01.2020, emisa de ......... , cu sediul in ......... ,
..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect “Furnizare ecoinsule”, cod CPV 34928480-6 -
Containere si pubele de deseuri (Rev.2), s-a solicitat:

In principal,

-, Anularea adresei nr. 462/14.01.2020 prin care ne-a fost
comunicat faptul ca oferta societatii nu a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire;

- Anularea raportului procedurii nr. 103/08.01.2020 comunicat
subscrisei prin intermediul SICAP la data de 14.01.2020;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...,
Cu respectarea tuturor prevederilor legale;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice”.

In subsidiar,

- ,Anularea procedurii de atribuire pentru grave abateri respectiv
incdlcarea principiului transparentei procesului de achizitie si
incalcarea principiului tratamentului egal, ofertantul ... fiind tratat


http://www.cnsc.ro/

preferential, prin neaplicarea cerintelor exprese din fisa de date si
caietul de sarcini, prin solicitarea repetata de clarificari suplimentare,
clarificari prin care, de fapt se dovedeste ca s-a dorit in mod expres
atribuirea contractului catre acest operator economic, incalcand astfel
si prevederile art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 462/14.01.2020, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura amintit3,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca din analiza ofertei declarate
castigatoare, depusa de ..., rezulta in mod cert si fara tagada ca
acesta, desi singur se defineste ca fiind producator de echipamente de
joaca pentru copii, mobilier urban si aparate fitness pentru exterior, nu
a fabricat pana in prezent produse similare si nici nu are capacitatea
de a onora in totalitate contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, in urma analizarii acestei oferte, contestatorul sustine ca
produsul ofertat de ... nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, pe
motiv ca nu este automatizat si nu are deschidere printr-o usa
frontala, asa cum a fost cerut in caietul de sarcini unde se preciza ca
deschiderea pentru scoaterea containerelor va fi frontala, cu o singura
poarta, aliata in acelasi plan cu peretele exterior. Mai mult se impunea
ca deschiderea sa se faca prin sistem electromagnetic, comandat cu
ajutorul codurilor QR aflate pe cardurile de acces ale operatorului de
salubritate.

Or, in opinia contestatorului, produsul fabricat de ofertantul
castigator nu este un corp comun in care sa se introduca euro
containerele, ci este realizat din mai multe module individuale unite,
cu deschidere individuala pentru fiecare compartiment, usile de acces
fiind deschise lateral si manual, asa cum reiese din imaginile postate
pe site-ul sau.

De remarcat este si faptul ca in propunerea tehnica a ofertantului
castigator, este mentionat ca produsul ofertat va avea caracteristicile
impuse prin caietul de sarcini insa fara atasarea unor documente
doveditoare, respectiv piesele desenate ale produsului, proiectul
tehnic, imagini cu produsele similare furnizate, prospecte privind
utilizarea produselor etc., ceea ce conduce la concluzia ca oferta nu
indeplineste cerintele impuse, ci dimpotriva, constituie un fals.



Mai mult, se apreciaza de contestator ca ofertantul in cauza
trebuia sa ataseze propriile planse desenate, sens in care solicita, pe
aceasta cale, punerea la dispozitie de catre acesta a proiectului
autorizat si verificat al produsului, conform prescriptiilor si normelor
tehnice in vigoare, inclusiv pentru softurile aferente acestuia.

De asemenea, din analiza documentelor depuse de ofertantul
castigator, contestatorul subliniaza ca produsul ofertat de acesta nu
este fabricat, desi in cadrul caietului de sarcini la punctul 3.5.2 se
precizeaza ca produsele trebuie insotite la livrare de declaratia de
conformitate cu marcaj CE emisa de producator. Or, in raspunsul nr. 5
din adresa autoritatii contractante nr. 17111/12.11.2019, se
precizeaza clar ca in cadrul propunerii tehnice trebuie dovedita
existenta produsului prin prezentarea certificatului de calitate si de
garantie al produsului si va respecta declaratia de conformitate cu
marcaj CE cu respectarea directivelor enumerate in caietul de sarcini,

la pct. 3.5.2.
In continuare, contestatorul supune atentiei faptul ca ofertantul
castigator a prezentat o oferta din partea .., avand nr.

1060/15.11.2019, din care rezulta in mod cert ca acesta nu a fabricat
niciodata produsul ofertat, nu e capabil sa-l produca decat in
parteneriat cu alt operator economic, operator care nu este declarat
nici ca subcontractant, nici ca asociat. De altfel, din raspunsul la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, inregistrat sub nr.
19091/12.12.2019, rezulta ca produsul solicitat si ofertat de societatea
castigatoare, se fabrica la acest moment, nefiind prezentat certificatul
de calitate autentic asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

Cu invocarea prevederilor art. 8 si art. 9 din Legea nr. 298/2004,
contestatorul precizeaza ca este interzisa punerea pe piata a unor
produse care nu au fost testate, operatorii economici fiind obligati sa
puna pe piata numai produse sau servicii sigure, care corespund
caracteristicilor prescrise sau declarate, sa se comporte in mod corect
in relatiile cu consumatorii si sa nu foloseasca practici comerciale
abuzive.

Or, atat timp cat din afirmatiile producatorului, rezulta ca
urmeaza ca produsul sa fie fabricat, se poate deduce ca produsul
despre care ofertantul castigator afirma ca se afla in fabricatie este cel
mult la nivel de prototip, deci numai dupa omologarea acestuia
putandu-se trece la fabricatia sa in serie. Mai mult, prin prezentarea
declaratiilor privind marcajul CE si certificarea de produs de catre un
organism de certificare de terta parte, ofertantul declarat castigator nu
face decat sa-si agraveze situatia, aratand de fapt ca aceste
documente sunt falsuri grosolane, inducand suspiciunea ca este inteles
cu comisia de evaluare pentru ca acest contract sa-i fie atribuit fara
respectarea legii.

Contestatorul mai arata ca oferta .. face parte integranta a
propunerii tehnice, aceasta fiind datata cu 3 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor, fiind evidenta dezinformarea privind
certificarea produsului finit prin emiterea certificatului din 12.12.2019,



intrucat intre cele doua documente s-au scurs mai putin de 30 zile,
deci era imposibila fabricarea, testarea si omologarea unui produs atat
de complex ca cel solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini. In aceste sens, contestatorul solicita Consiliului sa ceara
organismului de terta parte .., mentionat in declaratia nr.
19091/12.12.2019, sa prezinte rapoartele de auditare si testare a
calitatii produsului finit asa cum este acesta ofertat, cu intreaga
automatizare si cu toate dotarile aferente.

Mai arata contestatorul ca ofertantul declarat castigator nu
respecta cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap. 11.2.2 -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din punct de vedere
al codului secundar care priveste serviciile de formare profesionala,
intrucdt acesta nu detine o astfel de autorizare. Desi are cuprins in
certificatul constatator codul CAEN corespondent formarii profesionale,
ofertantul in discutie nu poate presta servicii de formare intrucat nu
detine autorizarea obligatorie impusa de legislatia din Romania. Or, in
lipsa prezentarii unui certificat de formator autorizat, se deduce ca o
parte a contractului nu va putea fi realizata de acest ofertant.

In cauza, contestatorul arata ca reglementarea legala care obliga
formatorii sa fie autorizati este art. 22 din OG nr. 129/2000, aprobata
prin HG nr. 522/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum Si Ordinul Comun nr. 353/23.07.2003 MMSSF
-5202/08.10.2003 MECT.

O alta critica adusa de contestator este necotarea de catre
ofertantul declarat céastigator a tuturor livrabilelor, asa cum era
mentionat la pagina 3 din caietul de sarcini.

Desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 19520/18.12.2019, ofertantul
castigator a cotat cu 0 pozitia 2 si 3, precizand pe a doua pagina ca
preturile pentru flyere si pliante sunt cuprinse in pretul ecoinsulelor, nu
reiese in baza caror calcule a dovedit acest lucru, cu atat mai mult cu
cat s-a ofertat 600 bucati livrabile din fiecare tip.

In concluzie, contestatorul sustine ca nu intelege cum poate
estima un operator costul ecoinsulei automatizate, daca aceasta nu
fost fabricata niciodata astfel incat sa indeplineasca toate cerintele
caietului de sarcini, nu a fost testata si despre care nu stie nici macar
daca va functiona in conditia in care autoritatea contractanta nu i-a
cerut sa justifice cum a ajuns la acest pret, fiind vorba de un produs
nefabricat.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 298/2004, OG
nr. 129/2000, HG nr. 522/2003, precum si Ordinul comun nr.
353/2003 MMSSF 5202/08.10.2003 MECT.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1197/27.01.2020, inregistrat la CNSC sub nr. 3009/27.01.2020,



autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL, ca fiind nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza
neconformitatea ofertei depusa de ofertantul declarat castigator,
comisia de evaluare a apreciat ca ambele oferte, atat a contestatorului
cat si a ofertantului declarat castigator, au indeplinit cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini.

Contrar celor retinute de contestator, se subliniaza de autoritatea
contractanta ca la pagina 250 din dosarul achizitiei, se regasesc
specificatiile tehnice criticate de acesta cu privire la oferta declarata
castigatoare. Mai mult, obiectul contractului este de furnizare si nu de
productie, drept pentru care comisia de evaluare a considerat
indeplinite cerintele minime din caietul de sarcini prin simpla detaliere
a specificatiilor tehnice ale produsului in propunerea tehnica.

De altfel, autoritatea contractanta considera ca nu este necesara
prezentarea unui proiect al produsului, a unor costuri de productie sau
alte documente doveditoare ale faptului ca ofertantii au mai produs
tipul de produs solicitat si nici nu s-a cerut existenta produsului sa fie
pe stocul ofertantului, termenul de livrare fiind de 90 de zile.

Referitor la critica ce priveste neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei din caietul de sarcini de la pct. 3.5.2,
unde se preciza ca produsele trebuie insotite la livrare de declaratia de
conformitate cu marcaj CE, autoritatea contractanta supune atentiei ca
acesta a depus in acest sens o declaratie pe propria raspundere,
atasata la dosarul cauzei, comisia de evaluare apreciind astfel cerinta,
ca fiind indeplinita.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
ofertantul ..., nu este declarat nici ca subcontractant, nici ca asociat,
autoritatea contractanta o apreciaza ca neintemeiata, motivat de faptul
ca activitatea de automatizare a produsului nu face obiectul
contractului in cauza.

De asemenea, referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu a prezentat certificatul de calitate
autentic, neindeplinind astfel cerinta din caietul de sarcini, se
subliniaza de autoritatea contractanta ca certificatul de calitate
insoteste produsul la momentul livrarii si nu poate fi furnizat anterior
vanzarii, asa cum este mentionat si de contestator in propunerea sa
tehnica.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca ofertantul castigator
nu poate presta serviciul de formare profesionala, autoritatea
contractanta sustine ca nu este necesara formarea profesionala si
obtinerea de diplome/atestate in acest domeniu, pentru utilizatorii
produselor ce fac obiectul contractului, apreciind nefondata critica
privind necesitatea detinerii unui autorizari ANC,

In referire la ultima critica a contestatorului respectiv necotarea
tuturor livrabilelor de catre ofertantul castigator, autoritatea
contractanta invedereaza ca membrii comisiei au considerat suficient



mentiunea acestuia precum ca toate costurile flyere-lor si a brosurilor
sunt incluse in pretul produselor ofertate, costuri care reprezinta sub
1% din valoarea estimata a contractului.

In concluzie, apreciind sustinerile contestatorului simple
speculatii si fara probe relevante, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, avand in vedere faptul ca
procesul de evaluare s-a desfasurat cu respectarea tuturor prevederilor
legale incidente si fara incalcarea principiilor atribuirii contractelor de
achizitie publica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in
cadrul procedurii de atribuire.

In drept, se invocd dispozitille Legii nr. 101/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 13/28.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
3239/28.01.2020, contestatorul a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care precizeaza ca isi mentine
contestatia asa cum a fost formulata.

Cu privire la neconformitatea produsului ofertat de ..,
contestatorul supune atentiei ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta afirma ca a modificat cerintele caietului de sarcini, fapt ce
echivaleaza cu invocarea propriei culpe, care poate atrage pe langa
anularea procedurii si sanctiunile prevazute de lege pentru incalcarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor pentru responsabilii in
achizitii.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta conform carora
ofertantul declarat céastigator a depus in cadrul propunerii tehnice
documentele solicitate, contestatorul sustine in continuare ca acestea
nu au fost depuse initial, completandu-si si modificandu-si oferta prin
cele doua declaratii contradictorii respectiv declaratiile nr.
18502/04.12.2019 si nr. 19091/12.12.2019.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat
castigator nu a fabricat niciodata produsul ofertat, nu e capabil sa-I
produca decat 1in parteneriat cu alt operator economic, iar
achizitionarea unor produse ipotetice si netestate contravine
prevederilor art. 8 si art. 9 din Legea nr. 298/2004, republicata,
actualizata.

De altfel, contestatorul afirma ca o promisiune vizand o viitoare
fabricatie a unui produs certificat, nu poate fi acceptata ca fiind
echivalenta cu existenta produsului si nu poate fi admisibila
demonstrarea existentei certificarii si omologarii viitoare a unui produs,
intrucat, pentru obtinerea unei certificat de o firma acredita de terta
parte, pentru ca mai apoi acesta societate sa poata sa aplice pentru
obtinerea certificarii de calitate CE pentru produs, procedura care
dureaza cu mult mai mult de 90 zile cat este termenul de livrare a
produselor.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul invoca decizia CNSC
nr. 1994/C8/2117 din data de 07.11.2019, privind neconformitatea
produsului ofertat in raport cu cerintele caietului de sarcini si autoritate
de lucru judecat.



Referitor la afirmatia autoritatii contractante din punctul de
vedere, conform careia nu a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire servicii de formare profesionala, contestatorul apreciaza ca, in
acest caz, nu trebuia introdus codul CPV aferent acestor servicii. Mai
mult, daca acesta ar fi fost introdus eronat, autoritatea contractanta
trebuia sa precizeze acest lucru.

Ca ultim aspect, contestatorul sustine ca, prin clarificarile depuse
ulterior, ofertantul desemnat castigator si-a completat oferta
financiara, depunand anexa 1, in care coteaza cu O lei doua livrabile.
Or, acceptarea unor astfel de completari la oferta depusa initial, in
opinia contestatorului, contravine prevederilor art. 134 alin. (6) din
Legea nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate, se solicita de catre contestator
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect “Furnizare ecoinsule”, cod CPV 34928480-6 -
Containere si pubele de deseuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1057200/31.10.2019.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
504.202,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este pretul cel
mai scazut.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, asociat
anuntului de participare simplificat, la procedura au fost primite doua
oferte, care, ulterior procesului de evaluare, asa cum rezulta din
raportului procedurii nr. 103/08.01.2020, au fost desemnate

admisibile, oferta depusa de ... fiind declarata castigatoare a
procedurii.
Nemultumit de acest rezultat, SC ......... SRL (consemnand

cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca o prima critica a contestatorului
vizeaza conformitatea propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator cu cerintele autoritatii contractante. Printre motivele
invocate in contestatie, se numara si cel referitor la prezentarea
declaratiei de conformitate cu marcaj CE emisa de producator.

Fata de acest aspect, Consiliul observa ca prin caietul de sarcini,
pct. 3.5.2. Livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare pe
durata transportului, s-a solicitat ,Fiecare produs va fi insotit de toate
subansamblele/partile componente punerii si mentinerii in functiune,
de documentele fiscale, declaratia de conformitate cu marcaj CE emisa
de producator care trebuie sa respecte urmatoarele directive ...". Se
mai retine totodata ca, anterior depunerii ofertelor, cu privire la cerinta
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amintitd, au fost solicitate clarificiri astfel: ,5. Intrebare: Referitor la
Caietul de sarcini punct 3.4.1 Disponibilitate, daca este cazul, unde
precizati ca echipamentul trebuie sa fie in concordanta cu standardele
de fabricatie coroborat cu cerinta de la punct 3.5.2 unde precizati ca
fiecare produs trebuie sa fie insotit de declaratia de conformitate cu
marcaj CE, va rugadm sa precizati clar si farda ambiguitati daca in cadrul
propunerii tehnice trebuie dovedita sau nu existenta produsului
(respectiv ca el a mai fost fabricat) si conformitatea standardului de
fabricatie cu_ cerintele marcajului CE.", raspunsul autoritatii fiind
urmatorul: ,In cadrul propunerii tehnice trebuie dovedita existenta
produsului, prin prezentarea certificatului de calitate si garantie al
produsului si va respecta declaratia de conformitate cu marcaj CE cu
respectarea directivelor enumerate in Caietul de Sarcini la pct. 3.5.2.”
Asadar, conform regulilor stabilite de autoritatea contractanta,
care au capatat caracter obligatoriu, rezulta ca in cadrul propunerilor
tehnice, ofertantii erau tinuti sa prezinte certificatul de calitate si
garantie al produsului si respectarea declaratiei de conformitate cu
marcaj CE cu respectarea directivelor enumerate in Caietul de Sarcini,

la pct. 3.5.2.
In procesul de verificare a conformitatii propunerii tehnice a
ofertantului ... cu cerintele solicitate, asa cum rezulta din procesul-

verbal nr. 18329/02.12.2019, privitor la cerinta in discutie, membrii
comisiei de evaluare au consemnat ,comisia de evaluare considera ca
nu respecta cerinta de a prezenta certificatul de conformitate al
produsului- se solicita clarificari”. Clarificarile au fost materializate prin
adresa nr. 18331/02.12.2019, avand urmatorul continut: ,Prin adresa
nr. 17111/12.11.2019, raspuns la solicitari de clarificari, raspunsul la
intrebarea 5, modifica Caietul de sarcini astfel: In cadrul propunerii
tehnice trebuie dovedita existenta produsului, prin prezentarea
certificatului de calitate si garantie al produsului si va respecta
declaratia de conformitate cu marcaj CE cu respectarea directivelor
enumerate in caietul de sarcini la pct. 3.5.2. In propunerea tehnica nu
regasim certificatul de conformitate al produsului. Va rugam sa
clarificati acest lucru”. Urmare a acestei clarificari, ofertantul a
transmis adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
18502/04.12.2019, reprezentand Declaratie de calitate, conformitate
si garantie emisa de ...., conform careia ,noi, .... asigura, garantam,
declaram pe propria raspundere si atestam executia produselor -
Ecoinsule pentru beneficiarul nostru ......... , care sunt conform cu
cerintele caietului, caietului de sarcini, standardele, normele aplicabile
si urmatoarele directive...”. Ulterior, comisia de evaluare a revenit cu o
noua solicitare de clarificari, prin adresa nr. 18941/10.12.2019, astfel:
,avand in vedere raspunsul la solicitarile de clarificari din data de
04.12.2019, comisia de evaluare solicita sa precizati daca produsul
este fabricat respectand urmatoarele Directive si Norme...”, ofertantul
raspunzand, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii sub nr.
19091/12.12.2019, comunicand o declaratie pe propria raspundere
conform careia produsul Ecoinsule este fabricat respectand Directivele
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si Normele enumerate de autoritatea contractanta. Analizand
raspunsurile primite din partea ofertantului, comisia de evaluare a
concluzionat ca propunerea tehnica a acestuia este conforma.

Verificand legalitatea procesului de evaluare al propunerii tehnice
depusa de ..., Consiliul constata ca, in stabilirea conformitatii ofertei in
discutie, autoritatea contractantda nu a tinut cont de dispozitiile
imperative ale art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care prevad cd
.In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Astfel, din economia celor anterior expuse, rezulta ca .... a inteles
sa depuna un document solicitat expres ca fiind necesar sa fie
prezentat in cadrul propunerii tehnice, abia pe calea clarificarilor.
Desigur, legiuitorul a permis comisiei de evaluare sa solicite lamuriri in
procesul de analiza al ofertelor primite, insa, acestea pot viza doar
clarificari formale sau de confirmare, potrivit art. 134 alin. 1 din actul
normativ pre-citat, iar nu completarea propunerii tehnice cu
documente despre care ofertantul avea cunostinta ca trebuie sa le
depuna in propunerea tehnica inca de la data de 14.11.2019, data
publicarii in SEAP a raspunsului la clarificari nr. 17111/12.11.2019. Mai
mult, documentele constatate lipsa din propunerea tehnica a .... nu pot
fi incadrate nici in cazurile reglementate de art. 134 alin. (7) si (8),
respectiv art. 135 din acelasi act normativ, declaratia necesar sa fi fost
prezentata in cadrul propunerii tehnice neputand fi considerata viciu de
forma sau abatere tehnica minora.

De altfel, inclusiv solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
nu a fost in sensul prezentarii certificatului indicat ca fiind lipsa, ci
clarificarea situatiei constatate in urma analizarii propunerii tehnice a
ofertantului.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse
prin documentatia de atribuire, care a devenit obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Constatarea conformitatii propunerii tehnice a .. SRL prin
acceptarea depunerii certificatului de conformitate al produsului pe
calea clarificarilor reprezinta si o incalcare a principiului tratamentului
egal, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, credndu-i-se un
avantaj ofertantului in discutie, situatie interzisa de dispozitiile art. 209
alin. (2) din aceeasi lege, in speta, prin transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intruna conforma.

In sensul ca reprezinta o completare nepermisa a propunerii
tehnice prin depunerea, pe calea clarificarilor, a unui document solicitat
a fi prezentat in oferta, sta si practica judiciara, fiind retinute decizia
civila nr. 13546/2016, a Curtii de Apel Alba Iulia, decizia civila nr.



6482/2014, a Curtii de Apel Timisoara, decizia civila nr. 401/2016, a
Curtii de Apel Ploiesti.

Relativ la criticile privind evaluarea propunerii financiare SC ...,
Consiliul observa ca, prin art. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, din cadrul fisei de date a achizitiei, s-a solicitat , Detalierea
financiard a ofertei se va realiza sub forma transpunerii costurilor
totale necesare indeplinirii contractului (directe si indirecte) pentru
fiecare tip de activitate solicitata. ... Propunerea financiara va contine:
(a) Formularul nr 5 ; (b) Anexa nr 1 la Formularul nr. 5". in
conformitate cu pct. 3.4.1 din caietul de sarcini, se solicita furnizarea
urmatoarelor produse 1. Ecoinsule, 2. Materiale informative privind
utilizarea produsului.

Se mai retine ca, prin adresa nr. 19483/18.12.2019, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clarificari avand in vedere ca ,in
propunerea financiara, comisia de evaluare nu regadseste detalierea
financiara pentru fiecare tip de activitate, respectiv furnizarea de
materiale informative, asa cum este solicitatd in caietul de sarcini la
capitolul  3.4.1", raspunsul ofertantului fiind transmis prin
corespondenta inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
19520/18.12.2019. Prin intermediul acestui raspuns, ofertantul a
transmis Anexa nr. 1 la Formularul nr. 5 in cuprinsul careia a evidentiat
si materialele informative (brosuri si flyere), aratand totodata ca ,De
asemenea se vor livra 600 buc. Brosuri pentru utilizarea, intretinerea
produsului si 600 buc Flyere/scrisori catre cetatean privind obiectivul,
importanta si beneficiile colectarii selective cu ajutorul produsului, ale
caror costuri sunt incluse in pretul produselor. Asa cum a fost
mentionat si in oferta tehnica, brosurile si flyerele vor fi livrate odata
cu ecoinsulele fara a se percepe costuri suplimentare. Refacem tabelul
cu centralizatorul de preturi in care mentionam detaliat acest lucru.”

Raportat la informatiile cuprinse in propunerea financiarg,
Consiliul constata ca in Anexa 1 la formularul nr. 5, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire anterior evocate, .... a evidentiat doar costul
ecoinsulelor, fara nicio referire la materialele informative solicitate.

Or, in conditiile in care din informatiile regasite in propunerea
financiara nu rezulta sub nicio forma contravaloarea materialelor
informative solicitate expres de autoritatea contractanta, transmiterea,
pe calea clarificarilor, a Anexei 1 la formularul nr. 5 modificata prin
introducerea acestor elemente, chiar daca a fost mentinut pretul total
ofertat, reprezinta in mod evident o modificare a continutului
propunerii financiare, sanctionata de legiuitor cu respingerea ofertei ca
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Separat de aceasta concluzie, chiar daca materialele informative
au o valoare redusa, Consiliul apreciaza ca nu se poate accepta o
valoare de 0 lei a acestor cheltuieli. Asadar, in mod gresit, a considerat
comisia de evaluare concludent raspunsul ofertantului sub acest
aspect. Un simplu raspuns la o solicitare de clarificari nu poate fi
apreciat ca fiind concludent decat in situatia in care este si
convingator. Or, ofertantul s-a limitat in a afirma ca valoarea
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materialelor informative este inclusa in pretul ecoinsulelor, insa, in
lipsa oricarei indicatii a cuantumului acesteia, s-ar ajunge la situatia
declararii ca fiind conforma a unei oferte care contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate motivat de
faptul ca nu exista nicio dovada a afirmatiilor cuprinse in raspunsul la
clarificari.

Materialele promotionale fac parte din obiectul contractului, asa
cum rezulta in mod neechivoc din precizarile documentatiei de
atribuire, pe cale de consecinta, contravaloarea acestora trebuia
evidentiata clar in propunerea financiara. Nu se poate accepta cotarea
cu O lei a unor produse necesar a fi ofertate, avand in vedere
caracterul oneros al contractului de achizitie publica, potrivit definitiilor
legale:

- art. 1172 C. civ.: (1) Contractul prin care fiecare parte
urmdareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate
este cu titlu oneros. (2) Contractul prin care una dintre parti
urmareste sa procure celeilalte parti un beneficiu, fara a obtine in
schimb vreun avantaj, este cu titlu gratuit.

- art. 3 lit. ) din Legea nr. 98/2016: contract de achizitie publica
- contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una sau mai multe autoritati contractante, care are ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
Servicili.

Orice produs furnizat pentru beneficiar trebuie decontat de
acesta, contractul oneros de achizitie publica nefiind contract de
donatie, ci unul prin care se urmareste obtinerea de profit. Un contract
in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera produsul, serviciul
sau lucrarea in mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta
natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Este evident ca ofertarea unui pret sub nivelul costurilor are ca
efect si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se
ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar
permite sa oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este
unidirectional - obtinerea de catre autoritatea contractanta a unui
produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret - ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, si in acest caz, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a constatat caracterul concludent al
raspunsului la clarificari primit din partea ofertantului, cu consecinta
declararii admisibile a ofertei analizata.

Avand in vedere cele ce preced, se constata ca oferta depusa de

. a fost declarata admisibila cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, deoarece, prin clarificarile transmise de acest
ofertant la solicitarile comisiei de evaluare, a fost modificat continutul
propunerii tehnice si a celei financiare, situatie sanctionata de legiuitor
cu respingerea, ca inacceptabila, a ofertei in cauza. Pe cale de
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consecinta, Consiliul apreciaza de prisos analiza si a celorlalte critici
din cuprinsul contestatiei, atata vreme cat, indiferent de solutia care s-
ar prefigura in cazul acestora, caracterul de neconformitate al ofertei
SC ... a fost deja retinut.

Luand in considerare cele ce anterior expuse, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,in
calitate de autoritate contractanta, si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 103/08.01.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
SC ..., precum si actele subsecvente, autoritatea contractanta urmand
a fi obligata ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze oferta mentionata, cu respectarea prevederilor legale si
a celor evocate in motivare.

Solicitarea subsidiara de anulare a procedurii va fi respinsa, ca
nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, avand
in vedere ca, la acest moment, legalitatea procedurii poate fi
restabilita, fara a fi necesara adoptarea masurii extreme de anulare a
intregii proceduri.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 103/08.01.2020, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei .., precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta mentionata, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondatad, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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