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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../... .../ us
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la registrul comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr..../... si a raportului procedurii
nr. .../..., publicat, in SEAP, in data de ..., emise de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect <<...>>, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea adresei nr. .../..., prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma deoarece nu satisface, nici in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, in mod corespunzator, cerinta
din caietul de sarcini cu privire la experienta specifica solicitata
pentru expert cheie nr. 5 - Expert legislatie;

- anularea oricaror acte subsecvente actului atacat, inclusiv,
dar fara a se limita la, anularea Raportului procedurii si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- anularea Raportul procedurii nr. .../...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
de la etapa evaluarii ofertelor tehnice ca urmare a admiterii
capetelor de cerere precedente.



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .../..., formulata de ..., cu sediul in ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ... S.C.A., cu sediul in ..., unde se vor comunica toate actele de
procedura, impotriva raportului procedurii nr. .../..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Anularea Raportului procedurii nr. .../... in partea privitoare
la oferta Asocierii SC ... SRL, declarata admisibila si castigatoare;

2. Anularea tuturor actelor Autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii Raportului procedurii, respectiv, dar fara a se limita la
rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale, in partea/partile privitoare la oferta
Asocierii SC ... SRL, declarata admisibila si castigatoare;

3. Anularea solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta Asocierii SC ... SRL si raspunsurilor acesteia din urma;

4. Anularea, in parte, a Raportului procedurii in ceea ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL, precum si a tuturor
actelor subsecvente si/sau conexe acestuia;

5. Reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL din perspectiva
motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia;

- prealabil, accesul la dosarul format/depus la Consiliu in
vederea studierii acestuia si formularii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., denumita ,Cerere de
interventie voluntara accesorie in dosarul .../..."”, Asocierea formata
din SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ... SRL, cu sediul in ...,
numar de ordine in Registrul Comertului ..., CUI ..., reprezentata
legal prin ... - Partener reprezentant imputernicit, a solicitat
Consiliului urmatoarele:

1. Sa declarare admisibila cererea de interventie accesorie
formulata in interesul autoritatii contractante si sa incuviinteze, in
principiu, aceasta cerere de interventie, avand in vedere ca
Asocierea ..., in calitate de ofertant castigator justifica interesul de a
interveni in prezenta cauza;

2. Cu privire la contestatia formulata de ... SA:

> Pe cale de exceptie, sa respinga contestatia formulata de ...
SA ca tardiva, avand in vedere ca, potrivit informatiilor publicate in
Portalul CNSC, aceasta a fost inregistrata in data de ... cu
numarul ..., iar ultima zi de depunere a contestatiei in termen legal
era in data de ...;

> Pe fond, sa respinga, ca nefondatd, contestatia formulata de

. SA.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca

au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru



motive care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama comunicarea rezultatului procedurii nr. .../... si raportul
procedurii nr. .../..., publicat, in SEAP, in data de ..., emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisd in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, in data de 10.03.2020, autoritatea i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. .../..., ce vizau si Expertul cheie nr. 5 -
Expert legislatie. Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si aplicarea
criteriului de atribuire, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. .../..., i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
inadmisibila, pe motiv ca este inacceptabila si neconforma deoarece
nu satisface, nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, in
mod corespunzator, cerinta din caietul de sarcini cu privire la
experienta specifica solicitata pentru expert cheie nr. 5 - Expert
legislatie.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea a
evaluat oferta sa fara a lua in considerare toate informatiile
prezentate in cadrul acesteia, intrucat:

In etapa de depunere a ofertelor, a prezentat pentru Expertul
cheie nr. 5 - Expert legislatie - ..., urmatoarele documente, conform
solicitarilor din documentatia de atribuire: CV; diploma de absolvire
a studiilor universitare; recomandarea nr. .../..., emisa de Camera
Consultantilor Fiscali pentru expertul cheie 5 ..., in calitate de
consultant fiscal si membru al conducerii executive a Camerei
Consultantilor Fiscali din Romania, din care rezulta ca expertul a
participat la "proiecte de analiza a cadrului legislativ in domeniul
procedurii fiscale, inclusiv a cadrului legislativ in domeniul
controlului fiscal”.

Recomandarea prezentata constituie document justificativ in
sensul celor solicitate prin documentatia de atribuire unde se
prevede ca: modalitatea de demonstrare a cerintei minime privind
experienta ,se va proba prin copie dupa contractul respectivului
proiect/contract, lista de personal a proiectului, recomandari din
partea Beneficiarilor Finali ai proiectelor - sau orice alte documente
similare din cadrul carora sa reiasa experienta respectivului expert".
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"Proiectele” prezentate pentru demonstrarea experientei
detinute de catre expertul cheie ..., atat in ceea ce priveste cerinta
minima, cat si factorii de evaluare nu sunt proiecte comerciale, in
sensul legii, ci sunt proiecte specifice, desfasurate de catre
Ministerul Finantelor  Publice si/sau ANAF, in vederea
elaborarii/modificarii actelor normative, respectiv a Codului Fiscal si
Codului de Procedura Fiscala. Pentru realizarea acestui tip de
proiecte participa resurse externe (Consultanti Fiscali, experti in
legislatie, practicieni in domeniul taxelor), pe baza de voluntariat,
fara a fi necesara incheierea unui act juridic intre expertii respectivi
si Ministerul Finantelor Publice/ANAF. Pentru a atesta activitatea
efectiva desfasurata de catre acesti experti in cadrul unor astfel de
proiecte nu se impune elaborarea unor livrabile (acesta fiind in fapt
propunerile de modificari legislative care se elaboreaza ca urmare a
comitetelor/intalnirilor de lucru organizate in cadrul MFP/ANAF). in
consecinta nici emiterea unei recomandari din partea beneficiarului
final - MFP/ANAF nu are un cadru legiferat.

In etapa de evaluare a ofertelor tehnice, comisia de evaluare i-
a solicitat clarificari cu privire la proiectele mentionate in
recomandarea nr. .../... din partea Camerei Consultantilor Fiscali,
dupa cum urmeaza: conform elementelor definitorii ale notiunii de
~proiect", va solicitam sa furnizati informatii suplimentare cu privire
la data de inceput/sfarsit, echipa de proiect, rolul, atributiile si
responsabilitatile avute in cadrul proiectelor, livrabilele/rapoartele
intocmite in cadrul acestora. In sustinerea celor de mai sus, va
rugam sa prezentati si documente justificative, cum ar fi: minute,
note, ordine, fise de pontaj, rapoarte de lucru, livrabile etc”. Prin
adresa nr. .../..., a raspuns solicitarii, oferind autoritatii contractante
detaliile solicitate astfel:

1. Proiectul ”"Modificarea si completarea Codului Fiscal”,
beneficiar Ministerul Finantelor Publice,

a. Data de start: 2013 - Data de sfarsit 2014 (a se vedea nota
1);

b. Echipa de proiect: Echipa de proiect din partea Camerei
Consultantilor Fiscali a variat de la proiect la proiect, expertul cheie
5 fiind membru permanent in comitetele de lucru, in calitatea de
prim-vicepresedinte al CCF, pentru proiectele de modificare a
legislatiei fiscale din perioada 2013-2017, asa cum sunt mentionate
in Recomandare;

c. Rolul, atributiile si responsabilitatile avute in cadrul
proiectelor: Consultant Fiscal cu urmatoarele atributii:

i. Analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal

ii. Propuneri de modificare a acestui cadru legislativ

iii. Propuneri de modificari si completari a acestui cadru
legislativ



d. Livrabilele/rapoartele intocmite: nu este cazul, rezultatele
intermediare (propuneri de modificare a legislatiei) si finale
(propunerea de modificare a legislatiei transmisa pe fluxul de
aprobare legislativa) erau intocmite de catre reprezentantii MFP (a
se vedea nota 2).

2. Proiectul "Modificarea si completarea Codului de Procedura
Fiscala”, beneficiar Ministerul Finantelor Publice/...:

a. Data de start: 2013 - Data de sfarsit 2014 (a se vedea nota
1).

b. Echipa de proiect: Echipa de proiect din partea Camerei
Consultantilor Fiscali a variat de la proiect la proiect, expertul cheie
5 fiind membru permanent in comitetele de lucru, in calitatea de
prim-vicepresedinte al CCF, pentru proiectele de modificare a
legislatiei fiscale din perioada 2013-2017, asa cum sunt mentionate
in Recomandare;

c. Rolul, atributiile si responsabilitatile avute in cadrul
proiectelor: Consultant Fiscal cu urmatoarele atributii:

i. Analiza cadrului legislativ in domeniul procedurii fiscale,
inclusiv a cadrului legislativ in domeniul controlului fiscal

ii. Propuneri de modificari si completari a acestui cadru
legislativ

d. Livrabilele/ rapoartele intocmite: nu este cazul, rezultatele
intermediare (propuneri de modificare a legislatiei) si finale
(propunerea de modificare a legislatiei transmisa pe fluxul de
aprobare legislativa) erau intocmite de catre reprezentantii
MFP/ANAF (a se vedea nota 2).

3. Proiectul “"Modificarea Codului Fiscal si a Codului de
Procedura Fiscala - Ordonanta de Urgenta nr. 50/2015, beneficiar
Ministerul Finantelor Publice/...:

a. Data de start: 2015 - Data de sfarsit 2015 (a se vedea nota
1);

b. Echipa de proiect: Echipa de proiect din partea Camerei
Consultantilor Fiscali a variat de la proiect la proiect, expertul cheie
5 fiind membru permanent in comitetele de lucru, in calitatea de
prim-vicepresedinte al CCF, pentru proiectele de modificare a
legislatiei fiscale din perioada 2013-2017, asa cum sunt mentionate
in Recomandare;

c. Rolul, atributiile si responsabilitatile avute in cadrul
proiectelor: Consultant Fiscal cu urmatoarele atributii:

i. Analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal, in speta
propunerile de modificare cu privire la: impozitul pe venitul
microintreprinderilor, impozit pe dividende, sistemul de impozitare a
cladirilor in functie de destinatie.

d. Livrabilele/rapoartele intocmite: nu este cazul, rezultatele
intermediare (propuneri de modificare a legislatiei) si finale
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(propunerea de modificare a legislatiei transmisa pe fluxul de
aprobare legislativa) erau intocmite de catre reprezentantii
MFP/ANAF (a se vedea nota 2).

4. Proiectul "Modificarea Codului Fiscal - Ordonanta de Urgenta
nr. 3/2017”, beneficiar Ministerul Finantelor Publice, perioada 2016-
2017:

a. Data de start: 2016 - Data de sfarsit 2017 (a se vedea nota
1);

b. Echipa de proiect: Echipa de proiect din partea Camerei
Consultantilor Fiscali a variat de la proiect la proiect, expertul cheie
5 fiind membru permanent in comitetele de lucru, in calitatea de
prim-vicepresedinte al CCF, pentru proiectele de modificare a
legislatiei fiscale din perioada 2013-2017, asa cum sunt mentionate
in Recomandare;

c. Rolul, atributiile si responsabilitatile avute in cadrul
proiectelor: Consultant Fiscal cu urmatoarele atributii:

i. Analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal, in speta
propunerile de modificare cu privire la: scutirea de impozit pe profit
pentru operatorii economici care realizeaza exclusiv activitate de
inovare, cercetare-dezvoltare, impozitul pe venitul micro-
intreprinderilor.

d. Livrabilele/rapoartele intocmite: nu este cazul, rezultatele
intermediare (propuneri de modificare a legislatiei) si finale
(propunerea de modificare a legislatiei transmisa pe fluxul de
aprobare legislativa) erau intocmite de catre reprezentantii MFP (a
se vedea nota 2).

5. Proiectul "Modificarea Codului Fiscal - Ordonanta de Urgenta
nr. 84/2016"”, beneficiar Ministerul Finantelor Publice, perioada
2016:

a. Data de start: 2016 - Data de sfarsit 2016 (a se vedea nota
1);

b. Echipa de proiect: Echipa de proiect din partea Camerei
Consultantilor Fiscali a variat de la proiect la proiect, expertul cheie
5 fiind membru permanent in comitetele de lucru, in calitatea de
prim-vicepresedinte al CCF, pentru proiectele de modificare a
legislatiei fiscale din perioada 2013-2017, asa cum sunt mentionate
in Recomandare;

c. Rolul, atributiile si responsabilitatile avute in cadrul
proiectelor: Consultant Fiscal cu urmatoarele atributii:

i. Analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal, in speta
propunerile de modificare cu privire la: implicatii TVA si impozit pe
profit in cazul contribuabililor declarati inactivi, scutiri de impozit pe
profitul reinvestit pentru echipamente tehnologice, ajustarea TVA in
cazuri specifice si regimul special pentru agricultori din perspectiva
TVA.



d. Livrabilele/rapoartele intocmite: nu este cazul, rezultatele
intermediare (propuneri de modificare a legislatiei) si finale
(propunerea de modificare a legislatiei transmisa pe fluxul de
aprobare legislativa) erau intocmite de catre reprezentantii MFP (a
se vedea nota 2).

Nota 1: In ceea ce priveste data de start si de sfarsit,
recomandarea Camerei Consultantilor Fiscali certifica desfasurarea
activitatilor in perioada mentionata. Avand in vedere lipsa unei
relatii contractuale comerciale intre CCF si beneficiar precum si
perioada de desfasurare (unele proiecte fiind mai vechi de 5-6 ani)
nu a fost posibila identificarea in arhiva proprie (inclusiv mesageria
electronicd) de documente suplimentare care sa permita
identificarea cu exactitate a datelor de start si de finalizare a
proiectelor mentionate, insa aceste informatii sunt disponibile in
cadrul MFP/ANAF.

Nota 2: In ceea ce priveste Livrabilele elaborate, la incheierea
sedintelor comitetelor de lucru pe legislatie nu se intocmeau minute
sau note scrise de catre expert, acestea erau intocmite si pastrate
de catre reprezentantii beneficiarului.

Documentele elaborate (propunerile de modificare a legislatiei)
ca urmare a discutiilor din cadrul sedintelor grupurilor de lucru in
care a participat expertul erau gestionate (editate, transmise catre
participanti) de catre angajatii Ministerului de Finante, acestea
exista in arhivele proprii ale MFP/ANAF, iar cu titlu de exemplu au
fost transmise atasat raspunsului astfel de documente ce au fost
identificate in perioada avuta la dispozitie pentru raspunsul la
clarificari privind comunicarea in cadrul proiectelor.

Proiectele mentionate in CV-ul expertului sunt proiecte initiate
de catre Ministerul de Finante care respecta toate atributele unui
proiect, asa cum sunt ele definite de catre metodologiile de
coordonare a proiectelor (PMBoK, Prince, Agile), respectiv: au o
data de start si o data de finalizare; utilizeaza resurse (materiale,
umane, financiare, etc); au un rezultat final unic.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. .../ ..., autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

e Avand in vedere documentele depuse “recomandarea
FN/decembrie 2019 din partea Camerei Consultantilor Fiscali si
informatiile suplimentare transmise prin raspunsul din data de ... la
solicitarea de clarificari, ofertantul nu dovedeste indeplinirea cerintei
cu privire la Expertul cheie 5 : Expert legislatie - Participare in cel
putin un proiect in cadrul caruia a avut competente in analiza
cadrului legislativ in domeniul controlului fiscale deoarece:

m Nu se dovedeste aportul expertului in cadrul proiectelor
mentionate privind modificarea Codului Fiscal (CF) si/sau Codului de
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Procedura Fiscala (CPF), ofertantul neprezentand documente
doveditoare referitoare la competentele in analiza cadrului legislativ;

m Ofertantul nu prezinta documente justificative specifice unui
proiect astfel incat sa dovedeasca indeplinirea cerintei de participare
intr-un proiect - contract intre beneficiar si prestator, livrabile,
rezultate determinate de input-ul expertului (copie dupa contractul
respectivului proiect/contract, lista de personal a proiectului,
recomandari din partea Beneficiarilor Finali ai proiectelor sau orice
alte documente similare din cadrul cdrora sa reiasa experienta
respectivului expert - conform precizarilor caietului de sarcini, sau
suplimentar - minute, note, ordine, fise de pontaj, rapoarte de
lucru, livrabile, etc. - conform solicitarii de clarificari transmisa de
comisia de evaluare in data de ...).

m Cu privire la proiectele la care face referire recomandarea
din partea Camerei Consultantilor Fiscali, ofertantul prin raspunsul
transmis face mentiunea ca acestea: Au un rezultat final unic: acest
rezultat generat ca urmare a intalnirilor de lucru si modificarilor
aduse proiectelor de acte normative il constituie proiectele de acte
normative care urmau sa parcurga fluxul de aprobare legislativa.
Aceste documente erau elaborate de catre functionarii MFP/ANAF pe
baza propunerilor facute de catre consultant in grupurile de lucru.

m Analizdnd informatiile cuprinse in recomandarea Camerei
Consultantilor Fiscalii precum si in raspunsul transmis in data de
13.03.2020 reiese ca:

1) Ofertantul propune pe dna ..., pentru pozitia de Expert
cheie 5 - Expert legislatie, si precizeaza ca aceasta a avut ,rolul,
atributiile si competentele" de analia a cadrului legislativ in domeniul
controlului fiscal intr-un singur ,proiect", cel care se regaseste la
pct. 2 din recomandarea Camerei si din raspunsul transmis,
respectiv Proiectul ,Modificarea si completarea Codului de Procedura
Fiscala beneficiar Ministerul Finantelor Publice/..., Data de start
2013 - Data de sfarsit 2014;

2) Cu toate acestea, ,proiectul" respectiv nu poate fi retinut de
comisia de evaluare ca fiind relevant pentru indeplinirea cerintei,
deoarece, prin documentele depuse initial in oferta si prin raspunsul
transmis in data de 13.03.2020 la solicitarea de clarificari, ofertantul
nu demonstreaza implicarea expertului, rolul acestuia,
competentele, livrabilele, rezultatele sau orice alta informatie cu
privire la desfasurarea de activitati similare pozitiei pentru care este
propus;

3) Participarea expertului la "discutiile din cadrul sedintelor
grupurilor de lucru” fara dovedirea aportului acestuia, nu poate
constitui , Participare in cel putin un proiect in cadrul caruia a avut
competente in analiza cadrului legislativ in domeniul controlului
fiscal".



Fata de cele de mai sus, SC ... SRL invedereaza ca, in caietul
de sarcini, pentru expertul cheie Expertul cheie nr. 5 - Expert
legislatie privind cerinta minima pentru demonstrarea experientei
similare a acestuia se solicita:

a) Participarea in cel putin un proiect in cadrul caruia a avut
competente in analiza cadrului legislativ in domeniul controlului
fiscal (se va proba prin copie dupa contractul respectivului
proiect/contract lista de personal a proiectului, recomandari din
partea Beneficiarilor Finali ai proiectelor sau orice alte documente
similare din cadrul carora sa reiasa experienta respectivului
expert)."

Conform acestor solicitari, a prezentat Recomandarea emisa
de catre Camera Consultantilor Fiscali, document care se incadreaza
la cerintele din caietul de sarcini "alte documente similare din cadrul
carora sa reiasa experienta respectivului expert" din care reiese fara
putinta de tagada, rolul, atributiile si responsabilitatile avute de
acest expert in cadrul proiectelor prezentate. Din Recomandarea
emisa de Camera Consultantilor Fiscali, prin Proiectul "2. Modificarea
si completarea Codului de Procedura Fiscala", beneficiar Ministerul
Finantelor Publice/..., a demonstrat participarea expertului intr-un
proiect in cadrul caruia a avut competente in analiza cadrului
legislativ in domeniul controlului fiscal.

Avand in vedere specificul proiectelor si faptul ca documentele
elaborate (propunerile de modificare a legislatiei) ca urmare a
discutiilor din cadrul sedintelor grupurilor de lucru in care a
participat expertul erau gestionate (editate, transmise catre
participanti) de catre angajatii Ministerului de Finante, acestea
exista in arhivele proprii ale MFP/ANAF.

Prin Recomandarea prezentata in cadrul ofertei, cat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a reiterat faptul ca Expertul
Cheie 5, in calitate de membru permanent in Comitetele de lucru
pentru proiectele de modificare a legislatiei fiscale din perioada
2013-2017 a contribuit, in mod efectiv, la activitatea desfasurata in
cadrul acestor comitete cu propuneri de modificari aduse atat
Codului Fiscal, cat si Codului de Procedura Fiscala.

Autoritatea contractanta, in baza rolului activ, sustine
contestatorul, avea posibilitatea sa verifice exactitatea informatiilor/
dovezilor prezentate in propria baza de date, de vreme ce aceasta
se afla deja in posesia documentelor invocate de SC ... SRL cu
privire la rolul si atributiile expertului cheie 5 - ... in cadrul
proiectului 2 "Modificarea si completarea Codului de Procedura
Fiscala", beneficiar Ministerul Finantelor Publice/ Agentia Nationala
de Administrare Fiscala" (2013-2014).

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
Recomandarea emisa de catre Camera Consultantilor Fiscali,
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prezentata in cadrul ofertei ca document justificativ, pentru
probarea indeplinirii cerintelor solicitate pentru expertul cheie 5 -
Expert legislativ - ..., (pe de o parte, reprezinta un document in
sensul cerintelor din caietul de sarcini, iar pe alta parte, contine
informatii indestulatoare care atesta participarea/aportul/atributiile
expertului in cadrul proiectului 2 "Modificarea si completarea Codului
de Procedura Fiscala", beneficiar Ministerul Finantelor Publice/ ...,
respectiv faptul ca a avut competente in analiza cadrului legislativ in
domeniul controlului fiscal.

Atat proiectul pentru experienta minima, cat si cele utilizate
pentru factorii de evaluare nu sunt proiecte comerciale, sunt
proiecte desfasurate de catre Ministerul de Finante si/sau ANAF,
proiecte in care sunt utilizate resurse externe (Consultanti Fiscali,
experti in legislatie, practicieni in domeniul taxelor) cu care nu se
incheie contracte.

Dupa fiecare comitet de Ilucru se intocmeau procese
verbale/minute in care se mentionau membrii participanti la
comitetul de lucru din ziua respectiva si propunerile de modificari ale
cadrului legislativ analizate in cadrul comitetului, iar aceste
propuneri de modificare/completare a Codului de procedura fiscala
se afla in arhiva Ministerului Finantelor Publice. Ministerul avand
dreptul de a verifica documentele/informatiile prezentate de SC ...
SRL, in temeiul art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, chiar daca, prin absurd, in continuare, s-ar
sustine ca SC ... SRL nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime
pentru expertul - cheie 5 - Expert legislatie - ...: Participare in cel
putin un proiect in cadrul caruia a avut competente in analiza
cadrului legislativ in domeniul controlului fiscal, prin proiectul 2
mentionat in recomandarea emisa de catre Camera Consultantilor
Fiscali, aceasta cerinta este indeplinita prin Proiectul nr. 3, proiect
pentru care insasi autoritatea contractanta a precizat ca "in celelalte
4 proiecte (...) din recomandarea si din raspunsul transmis reiese ca
expertul a avut "rolul, atributiile si competentele" (...)".

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita reevaluarea
ofertei sale si anularea actului atacat, precum si a oricaror acte
subsecvente actului atacat.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/ 2016, Legii
nr. 99/2016, HG nr. 394/2016, precum si celelalte acte invocate in
cuprinsul prezentei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .../..., ... SA, critica raportul procedurii
nr. .../..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, solicitand cele precizate in partea introductiva.
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Totodata, subliniaza c&, in cadrul procedurii a depus oferta in
calitate de ofertant unic, cu subcontractantii ..., ..., .... In cadrul
aceleiasi proceduri au depus oferte alti 5 operatori economici,
printre care si Asocierea formata din SC ...SRL si SC ... SRL.

In data de ..., autoritatea contractanta i-a comunicat Raportul
procedurii conform caruia oferta sa a fost declarata conforma, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 in clasament. Prin acelasi
document i s-a comunicat faptul ca oferta Asocierii SC ...SRL a fost
declarata castigatoare. Ofertele depuse de ceilalti operatori
economici au fost declarate fie inacceptabile, fie neconforme.

Avand in vedere rezultatul procedurii, contestatorul arata ca a
solicitat autoritatii contractante accesul la documentele dosarului de
achizitie publica. Reprezentantii autoritatii contractante i-au
comunicat ca, avand in vedere caracterul confidential al unor
documente si/sau informatii din dosarul procedurii, acesta nu fi
poate fi comunicat, Tnsa poate studia documentele/informatiile
neconfidentiale la sediul ANAF. Astfel, in data de ..., reprezentatii
Societatii s-au deplasat la sediul autoritatii contractante in vederea
studierii documentelor relevante din dosarul procedurii.

Referitor la motivele de neconformitate a ofertei asocierii
SC ...SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin procesul-verbal nr. ..., autoritatea contractanta a retinut
ca propunerile financiare ale ... SA si oferta Asocierii SC ...SRL se
incadreaza in categoria celor cu pret neobisnuit de scazut, motiv
pentru care aceasta a transmis ambelor ofertante solicitari de
clarificari pentru justificarea pretului ofertat, inclusiv prin
prezentarea de dovezi concludente cu privire la elementele de cost.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantele au
transmis justificarile de pret, iar raspunsul evaluarii propunerilor
financiare in urma acestor raspunsuri a fost consemnat in procesul-
verbal nr. 171/06.05.2020, astfel:

e cu privire la pret, pentru ... SA s-a retinut ca raspunsul la
solicitarile de clarificari a fost concludent, iar pretul aparent
neobisnuit de scazut a fost justificat in mod corect si complet, in
conformitate cu prevederile legale si cu solicitarea de clarificari
primita din partea autoritatii contractante;

e tot cu privire la pret, pentru Asocierea SC ...SRL s-a retinut
ca raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut nu a fost concludent si complet,
retindnd ca se impune transmiterea de clarificari si documente
suplimentare din partea ofertantei.

Autoritatea contractanta a transmis Asocierii SC ...SRL o noua
solicitare de clarificari avand ca obiect, printre altele, justificarea
pretului neobisnuit de scazut (pentru a doua oara). Or, in lumina
legislatiei achizitiilor publice, o astfel de conduita din partea
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autoritatii este profund nelegala, iar prevederile legale aplicabile in
materie impuneau respingerea ofertei Asocierii SC ...SRL, avand in
vedere raspunsul neconcludent si incomplet la prima solicitare de
clarificari.

Or, autoritatea a creat chiar o noua institutie in domeniul
achizitiilor publice, si anume institutia clarificarilor la clarificari,
permitand, in mod nelegal, Asocierii SC ...SRL sa isi completeze
raspunsul furnizat initial la solicitarile de clarificari.

Din Raportul procedurii reiese ca organizatoarea procedurii a
facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (5) din HG nr. 359/2016 in
cazul altor ofertanti din procedura in legatura cu care, in urma
solicitarilor de clarificari, raspunsurile nu au fost concludente, sens
in care ofertele au fost declarate inadmisibile/neconforme. Or,
acestor ofertanti autoritatea nu le-a transmis o a doua solicitare de
clarificari, retinand, in mod corect, ca prevederile legale interzic o
astfel de conduita, iar ofertele trebuie declarate inacceptabile.
Tratamentul diferentiat si favorizant pentru anumiti operatori
economici creeaza premisele fincalcarii principiului tratamentului
egal, principiu fundamental al achizitiilor publice. In jurisprudenta
CIJUE s-a aratat ca principiul tratamentului egal obliga ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod.

Cu toate acestea, ... SA a depus documentele pentru
justificarea pretului, in mod complet si corect, dupa prima solicitare
de clarificari, asa cum impun prevederile legale aplicabile in materie,
insa Asocierea SC ...SRL nu a depus tot ce trebuia in urma primei
solicitari de clarificari, ci in urma celei de a doua, in mod complet
nelegal.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata.

Totodata, ... SA sustine ca oferta Asocierii SC ...SRL prezinta
un pret neobisnuit de scazut, intrucat nu prezinta caracterul unui
pret real si concurential in raport cu preturile pietei.

Avand in vedere faptul ca informatiile si documentele concrete
cu privire la justificarile de pret oferite de Asocierea SC ...SRL nu au
fost puse la dispozitia ... SA cu ocazia vizitei la sediul autoritatii
contractante din data de 12.06.2020, contestatorul isi rezerva
dreptul de a dezvolta argumentele cu privire la caracterul nereal si
nejustificat al pretului ofertat de Asocierea SC ...SRL ulterior
studierii dosarului procedurii la CNSC.

De asemenea, invedereaza ca punctajul Asocierii SC ...SRL nu
a fost calculat in mod corect, potrivit prevederilor fisei de date a
achizitiei, intrucat potrivit informatiilor disponibile, nu exista experti
in cadrul Asocierii SC ...SRL care sa fi avut implicare in proiecte
privind ....
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Din informatiile disponibile in piata, nu au existat consultanti
participanti din partea Asocierii SC ...SRL sau chiar prezenta oficiala
directa a SC ...SRL (sau oricare dintre partile consortiului) pe aceste
implementari.

Contestatorul sustine ca are indicii suficiente pentru a
concluziona ca Asocierea SC ...SRL nu are experienta solicitata de
autoritatea contractanta pentru contractul ce a facut obiectul
achizitiei, neexistand la nivelul Asocierii SC ...SRL experti care sa fi
participat la implementarea ....

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul Analistului Business
propus de Asocierea SC ...SRL. Pentru obtinerea punctajului maxim
pentru acest expert, Asocierea SC ...SRL trebuia sa faca dovada
participarii expertului propus in proiecte TIC implementate in pozitia
de analist business in domeniile control fiscal sau administrarea
impozitelor, taxelor si contributiilor. Or, din informatiile disponibile in
piata, SC ...SRL nu a avut implicare in astfel de proiecte
implementate la nivelul autoritatilor fiscale.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului admiterea
prezentei contestatii, cu retinerea motivelor de neconformitate si
inacceptabilitate invocate si a celor privind netemeinicia punctajului
stabilit si reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL in consecinta.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. .../.../..., Inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., ...,
a transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulata de ...
SA.

In cuprinsul punctului de vedere, organizatoarea procedurii
face un scurt istoric al procedurii si solicita Consiliului sa verifice
incidenta prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si sa respinga contestatia
depusa ca tardiva, aceasta fiind comunicata autoritatii contractante,
cat si Consiliului, in data de ..., si, in subsidiar, sa o respinga ca
nefondata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, aceasta solicitd respingerea,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, a contestatiei depusa de
catre ... SA din urmatoarele motive:

In faza de evaluare a propunerilor financiare depuse de catre
ofertanti, comisia de evaluare a verificat conformitatea acesteia cu
cerintele din caietul de sarcini.

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a stabilit
urmatoarele clarificari:

~Asocierea formata din SC ...SRL (Lider de asociere) si SC ...
SRL (asociat):
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(1)

(...)

Avand in vedere:

- prevederea din caietul de sarcini conform careia activitatea
#A6 - Managementul proiectului este asigurata pe toata durata de
implementare a proiectului;

- in oferta tehnica (pag. 220) este prevazut pentru activitatea
#A6 - Managementul proiectului un efort de 65 zile/om pentru
Expert cheie 1 - Manager de proiect.

In temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 135 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare solicita ofertantului sa precizeze
daca Managerul de proiect este implicat in activitatile A1 - Analiza
sistemului informatic actual si a cerintelor ..., A2 - Analiza cadrului
legislativ in domeniul inspectiei fiscale si a obligatiilor de declarare
ale contribuabililor, precum si elaborarea de propuneri de amendare
a actelor normative primare si secundare privind obligatia
contribuabilului de a depune ..., A3 - Dezvoltarea sistemului ...,
integrare, testare si implementare 1in productie; intretinere
corectiva, adaptiva si evolutiva a sistemului ... si A4 - Instruire in
utilizarea sistemului ... si, dupa caz, sa retransmita centralizatorul
financiar completat corespunzator, cu mentionarea nr. zile/expert
pentru toti expertii cheie/non-cheie implicati in activitatea
respectiva, inclusiv pentru expert cheie 1 - Manager de proiect.

(2) Avand in vedere pretul ofertat in propunerea financiara
raportat la valoarea estimata a achizitiei, in temeiul prevederilor art.
136 alin. (1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare solicita ofertantului sa
justifice modul de fundamentare a pretului ofertat, in special cu
privire la preturile aferente activitatilor A1 - Analiza sistemului
informatic actual si a cerintelor ..., A3 - Dezvoltarea sistemului ...,
integrare, testare si implementare in productie; intretinere
corectiva, adaptiva si evolutiva a sistemului ... si A4 - Instruire in
utilizarea sistemului ....

In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raspunsul
transmis ,va fi insotit de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru".

(3) De asemenea, avand in vedere ca centralizatorul
financiar prevede o singura cotatie de pret pentru A3 - alcatuita din
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etapa de Dezvoltare a sistemului ..., integrare, testare si
implementare in productie, cat si etapa de intretinere corectiva,
adaptiva si evolutiva a sistemului ..., comisia de evaluare solicita
detalierea pretului si efortul aferent (nr. Zile/expert pentru toti
expertii cheie/non cheie implicati) pentru cele doua etape”.

Autoritatea contractanta arata ca, in demersul de a evalua
propunerile financiare sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute
in raport cu ce urmeaza a fi prestat, a concluzionat, in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, necesitatea transmiterii de solicitari de
clarificari ambilor ofertanti sub aspectul celor prevazute la art. 210
din Legea nr. 98/2016 si 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Clarificarile adresate
ofertantilor au fost identic si generic formulate, particularizate doar
cu referire la trimiterea la anumite activitati asupra carora ofertantii
trebuiau sa justifice preturile ofertate.

In urma analizarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare
nicidecum nu a concluzionat ca raspunsul transmis de SC ...SRL ,,nu
a fost concludent si complet”, asa cum cu rea intentie afirma
contestatoarea. La solicitarea de clarificari generala cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, fiecare ofertant a
formulat raspuns, transmitand justificarile si dovezile pe care le-a
considerat relevante.

Comisia de evaluare nu a stabilit in niciun inscris, urmare a
evaluarii documentelor depuse, ca raspunsul transmis de SC ...SRL
».Nu a fost concludent si complet”, iar, pe de alta parte, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare are ,obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte (...)".

Asadar, precizeaza autoritatea, pentru verificarea incadrarii
ofertei ...SRL sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute
in raport cu ce urmeaza a fi prestat, comisia de evaluare a
concluzionat necesitatea transmiterii unei noi solicitari, de data asta
adresata concret si specific, respectiv transmiterea de catre ofertant
de: ,(...) dovezi care se pot referi, dupa caz, fara a se limita, la
onorariile/salariile expertilor, tipul, natura si cuantumul/procentul
altor cheltuieli directe/indirecte care formeaza preturile activitatilor
(de ex. chirie, utilitati, imprimante, rechizite de birou, laptopuri si
telefoane utilizate de angajati, asigurari legate de protectia
angajatilor si a activitatii si alte cheltuieli similare, cheltuieli de
calatorie, cazare si alte cheltuieli aferente, cota de profit, etc), tarife
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practicate pentru activitati similare in alte contracte anterioare
similare, etc.”.

La aceasta solicitare de clarificare, ...SRL a transmis in
termenul solicitat, adresa nr. .../.... Analiza de catre comisia de
evaluare a raspunsului transmis se regaseste in procesul verbal
nr. ... .../..., iar concluziile acesteia cu privire la justificarea pretului
sunt: “(...) Comparand informatiile prezentate de ofertant si cu
raspunsul transmis de ..., (...) comisia de evaluare apreciaza ca sunt
justificate explicatiile referitoare la fundamentarea pretului ofertat”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca cele afirmate de contestator sunt
neintemeiate si nefondate, concluziile comisiei si inscrisurile acesteia
pe parcursul evaluarii propunerii financiare reprezentand contrariul,
respectiv respectarea legislatiei aplicabile si conformitatea ofertei.
Nu in ultimul rand, asa cum rezulta din procesul verbal nr. ... /...,
comisia de evaluare a analizat preturile ofertate in raport cu
valoarea estimata dar si comparativ, intre ofertanti, iar pretul ofertat
de SC ...SRL, de exemplu, pentru Activitatea 3 (cea mai complexa si
cu ponderea cea mai mare din valoarea estimata), respectiv pentru
»,Dezvoltarea sistemului ..., integrare, testare si implementare in
productie; intretinere corectiva, adaptiva si evolutiva a sistemului ...
este mai mare decat cel propus de contestator. Prin urmare, solicita
Consiliului sa constate ca acuzatiile contestatorului cu privire la
pretul ofertat de SC ...SRL, respectiv ca ,nu prezinta caracterele
unui pret real si concurential, fiind neobisnuit de scazut in raport cu
preturile pietei” sunt total nefondate si rau intentionate.

Referitor la pct. III din contestatie, autoritatea contractanta
subliniaza urmatoarele:

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor cuprinse in acestea, iar rezultatul evaluarii se regaseste
in Procesele verbale nr. ... .../... si .../... si in Raportul procedurii
] PR S

Pentru pozitia de expert cheie 5 - expert legislatie, SC ...SRL
propune pe dna ..., pentru care este depusa declaratia de
disponibilitate a expertului propus, precum si Recomandare FN/3
ianuarie 2020 prin care se certifica faptul ca doamna ... este
angajata a ...Société d'Avocats din anul 2012. De asemenea, din
analiza informatiilor prezentate in Recomandare FN/3 ianuarie 2020,
comisia de evaluare ,considera relevante min. 5 proiecte in cadrul
carora expertul a desfasurat activitati similare pozitiei pentru care
este propus, (...)".

Pentru pozitia de expert cheie 3 - analist business, SC ...SRL
propune pe dl. ..., pentru care este depusa Recomandare FN/3
ianuarie 2020 prin care se certifica faptul ca acesta este angajat al
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SC ...SRL din anul 2013, precum si participarea dlui. ..., in pozitia de
analist business/consultant in 10 proiecte. De asemenea, din analiza
informatiilor prezentate in Recomandare FN/3 ianuarie 2020,
comisia de evaluare a ,considerat relevante min. 5 proiecte in
domeniul administrarii impozitelor, taxelor si contributiilor, in cadrul
carora expertul a desfasurat activitati similare pozitiei pentru care
este propus (analist de business), (...).

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, in
conformitate cu prevederile art. 26, alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a contestatiei
depusa de catre ... SA.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., ... a
transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulata de SC
SRL.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractants face
un scurt istoric al procedurii aratand ca, printre ofertele depuse se
puméré si cea a SC ... SRL (ofertant unic) si subcontractant ... SRL.
In data de "...” a fost aprobat Raportul procedurii, iar comunicarile
privind rezultatul evaluarii au fost transmise ofertantilor prin
intermediul SEAP, in data de .... Ulterior comunicarii privind
rezultatul procedurii, in data de ... a fost inregistrata contestatia
nr. .../ ..., formulata de SC ... SRL.

Raportat la cerinta privind , Expert cheie 5: Expert legislatie -
Participare in cel putin un proiect in cadrul caruia a avut competente
in analiza cadrului legislativ in domeniul controlului fiscal (se va
proba prin copie dupa contractul respectivului proiect/contract, lista
de personal a proiectului, recomandari din partea Beneficiarilor
Finali ai proiectelor sau orice alte documente similare din cadrul
carora sa reiasa experienta respectivului expert, inclusiv referintele
privind experienta profesionalda generala si/sau specifica emise de
angajatori, conform raspuns solicitari calificari publicat in SEAP in
06.12.2019.)", ofertantul prezinta recomandarea FN/decembrie
2019 din partea Camerei Consultantilor Fiscali, al carei membru este
expertul propus, dna ..., privind participarea acesteia in cadrul a 5
proiecte privind modificarea Codului Fiscal/Codului de Procedura
Fiscala, respectiv:

~1. Modificarea si completarea Codului Fiscal (Beneficiar
Ministerul Finantelor Publice)

Atributii: analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal;
propuneri de modificari a acestui cadru legislativ.

2. Modificarea si completarea Codului de Procedura Fiscala
(Beneficiar Ministerul Finantelor Publice/Administratia Nationala a
Finantelor Publice)
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Atributii: analiza cadrului legislativ in domeniul procedurii
fiscale, inclusiv a cadrului legislativ in domeniul controlului fiscal;
propuneri de modificari si completari a acestui cadru legislativ

3. Modificarea Codului Fiscal si a Codului de Procedura
Fiscala - Ordonanta de Urgenta nr. 50/ 2015" (Beneficiar Ministerul
Finantelor Publice/ Agentia Nationala de Administrare Fiscala)

Atributii: analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal, in speta
propunerile de modificare cu privire la: impozit pe venitul
microintreprinderilor, impozit pe dividende, sistemul de impozitare a
cladirilor in functie de destinatie

4. Modificarea Codului Fiscal - Ordonanta de Urgenta nr.
3/2017 (Beneficiar Ministerul Finantelor Publice)

Atributii: analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal, in speta
propunerile de modificare cu privire la: scutirea de impozit pe profit
pentru operatorii economici care realizeaza exclusiv activitate de
inovare, cercetare-dezvoltare, impozitul pe venitul micro
intreprinderilor.

5. Modificarea Codului Fiscal - Ordonanta de Urgenta nr. 84/
2016 (Beneficiar Ministerul Finantelor Publice)

Atributii: analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal, in speta
propunerile de modificare cu privire la: implicatii TVA si impozit pe
profit in cazul contribuabililor declarati inactivi, scutiri de impozit pe
profitul reinvestit pentru echipamentele tehnologice, ajustarea TVA
in cazuri specifice si regimul special pentru agricultori din
perspectiva TVA."

Din informatiile prezentate, comisia de evaluare nu a regasit
date/informatii de referinta cu privire la proiectele mentionate in
recomandare, astfel, aceasta a solicitat in data de ... clarificare cu
privire la proiectele mentionate in recomandarea FN/decembrie
2019 din partea Camerei Consultantilor Fiscali, dupa cum urmeaza:
~conform elementelor definitorii ale notiunii de ,proiect", va
solicitam sa furnizati informatii suplimentare cu privire la data de
inceput/sfarsit, echipa de proiect, rolul, atributiile si
responsabilitatile avute in cadrul proiectelor, livrabilele/rapoartele
intocmite in cadrul acestora. in sustinerea celor de mai sus, va
rugam sa prezentati si documente justificative, cum ar fi: minute,
note, ordine, fise de pontaj, rapoarte de lucru, livrabile, etc.”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. .../... mentionand
urmtoarele: “In calitate de consultant fiscal si membru al
conducerii executive a Camerei Consultantilor Fiscali din Romania,
expertul cheie 5 ..., a participat la proiecte de analiza si modificare a
legislatiei fiscale din Romania, astfel cum se precizeaza Iin
Recomandarea nr. .../... emisa de Camera Consultantilor Fiscali din
Roméania ("CCF"). in prealabil dorim s& mentionam cd proiectele
mentionate in CV-ul expertului sunt proiecte initiate de catre
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Ministerul de Finante care respecta toate atributele unui proiect, asa
cum sunt ele definite de catre metodologiile de coordonare a
proiectelor (PMBoK, Prince, Agile), respectiv: Au o data de start si o
data de finalizare; Utilizeaza resurse (materiale, umane, financiare,
etc); Au un rezultat final unic.

Nota 1: In ceea ce priveste data de start si de sfarsit,
recomandarea Camerei Consultantilor Fiscali certifica desfasurarea
activitatilor in perioada mentionata. Avand in vedere lipsa unei
relatii contractuale comerciale intre CCF si beneficiar precum si
perioada de desfasurare (unele proiecte fiind mai vechi de 5-6 ani)
nu a fost posibila identificarea in arhiva proprie (inclusiv mesageria
electronicd) de documente suplimentare care sa permita
identificarea cu exactitate a datelor de start si de finalizare a
proiectelor mentionate, insa aceste informatii sunt disponibile in
cadrul MFP/ANAF

Nota 2: In ceea ce priveste Livrabilele elaborate, la incheierea
sedintelor comitetelor de lucru pe legislatie nu se intocmeau minute
sau note scrise. De regula, se recircula varianta de modificare
legislativa cu modificarile propuse de membrii comitetului de lucru.
(...) forma de participare a expertului la intélnirile comitetelor de
lucru si normele interne CCF nu prevad intocmirea de rapoarte de
activitate iar in arhiva proprie (inclusiv mesageria electronica) nu a
identificat documente de genul celor solicitate. A fincercat sa
identifice in arhiva proprie si a solicitat CCF documente de natura
celor solicitate insa acest lucru nu a fost posibil avand in vedere
specificul proiectelor mentionate si perioada de desfasurare a
acestora (unele din ele fiind mai vechi de 5 ani).

A fost permisa prezentarea de documente similare care atesta
experienta specifica a expertilor, recomandarea CCF fiind unul clin
instrumentele de atestare a experientei specifice, in conformitate cu
instructiunile ANAP”.

Avand in vedere documentele depuse, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul nu dovedeste indeplinirea cerintei cu
privire la Expert cheie 5: Expert legislatie - Participare in cel putin
un proiect in cadrul caruia a avut competente in analiza cadrului
legislativ in domeniul controlului fiscal, deoarece:

- Nu se dovedeste aportul expertului in cadrul proiectelor
mentionate privind modificarea Codului Fiscal (CF) si/sau Codului de
Procedura Fiscala (CPF), ofertantul neprezentand elemente
doveditoare referitoare la competentele in analiza cadrului legislativ
in domeniul controlului fiscal - livrabile, puncte de vedere inscrise -
din partea expertului/Camerei Consultantilor Fiscali - cu privire la
propunerile de modificari si completari ale acestui cadru legislatiyv,
minute, rapoarte de lucru.
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- Ofertantul nu prezinta documente justificative specifice unui
proiect astfel incat sa se dovedeasca indeplinirea cerintei de
participare intr-un proiect - contract intre beneficiar si prestator,
livrabile, rezultate determinate de input-ul expertului (copie dupa
contractul respectivului proiect/contract, lista de personal a
proiectului, recomandari din partea Beneficiarilor Finali ai proiectelor
sau orice alte documente similare din cadrul carora sa reiasa
experienta respectivului expert - conform precizarilor din caietul de
sarcini, sau, suplimentar, minute, note, ordine, fise de pontaj,
rapoarte de lucru, livrabile, etc - conform solicitarii de clarificari
transmisa de comisia de evaluare in data de ....

Cu toate acestea, arata autoritatea "proiectul" respectiv nu
poate fi retinut de comisia de evaluare ca fiind relevant pentru
indeplinirea cerintei, deoarece, prin documentele depuse initial in
oferta si prin raspunsul transmis in data de ... la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu demonstreaza implicarea expertului, rolul
acestuia, competentele, livrabilele, rezultatele sau orice alta
informatie cu privire la desfasurarea de activitati similare pozitiei
pentru care este propus.

Participarea expertului la "discutiile din cadrul sedintelor
grupurilor de lucru”, fara dovedirea aportului acestuia, nu poate
constitui “Participare in cel putin un proiect in cadrul caruia a avut
competente in analiza cadrului legislativ in domeniul controlului
fiscal”.

In celelalte 4 proiecte care se regasesc mentionate in
recomandare si in raspunsul transmis, reiese ca expertul a avut
"rolul, atributiile si competentele" de analiza a cadrului legislativ in
domeniul fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza ca domeniul fiscal cuprinde reglementari privind
impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii (mod de calcul si
plata), iar domeniul controlului fiscal cuprinde aspectele procedurale
utilizate in activitatea de control fiscal (inspectie fiscala, control
inopinat, control antifrauda, verificarea situatiei fiscale personale si
verificarea documentara)".

Referitor la competentele expertului propus, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca participarea expertului la "discutiile
din cadrul sedintelor grupurilor de lucru", asa cum specifica
ofertantul in raspunsul la clarificari, fara dovedirea aportului
acestuia, nu poate constitui "Participare in cel putin un proiect in
cadrul caruia a avut competente in analiza cadrului legislativ in
domeniul controlului fiscal".

Cu privire la afirmatiile de la pct. (23) din contestatie,
autoritatea arata ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost
decalat de mai multe ori, de la data de ... la ..., timp suficient
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pentru ca operatorii economici sa elaboreze oferta, iar potrivit
prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, riscul elaborarii si transmiterii ofertei cade in
sarcina operatorului economic. Ministerul Finantelor Publice si
sunt doua entitati distincte iar, asa cum afirma insusi contestatorul,
unele documente s-ar afla ,in arhiva directiilor de specialitate din
cadrul Ministerului Finantelor Publice". Prin urmare, comisia de
evaluare s-a aflat in imposibilitatea verificarii informatiilor/dovezilor
prezentate, cu atdt mai mult cu cat recomandarea prezentata nu a
continut si alte informatii (de ex. Structurile implicate in modificarea
acelor acte normative, eventual persoane de contact pentru
referinte sau informatii, etc.).

Solicitarea de clarificare a fost explicita in a ,furniza informatii
suplimentare cu privire la data de inceput/sfarsit. Cerinta din caietul
de sarcini prevede: ,se va proba prin copie dupa contractul
respectivului proiect/contract, lista de personal a proiectului,
recomandari din partea Beneficiarilor Finali ai proiectelor sau orice
alte documente similare din cadrul carora sa reiasa experienta
respectivului expert". Astfel, intrucat din recomandarea cuprinsa in
oferta nu se poate proba experienta respectivului expert pentru
indeplinirea cerintei - "Participare in cel putin un proiect in cadrul
caruia a avut competente in analiza cadrului legislativ in domeniul
controlului fiscal", comisia de evaluare a solicitat documente prin
care sa se prezinte informatii necesare evaluarii ce ar sustine oferta
depusa, si nu documente suplimentare cerintelor din caietul de
sarcini, in sensul invocat de catre ofertant.

Contestatorul nu a fost in masura sa prezinte niciun document
si nicio precizare relevanta care sa sustina informatiile din
recomandarea FN/decembrie 2019, constatarile si deciziile comisiei
referitoare la explicatiile ofertantului fiind perfect legale.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, a contestatiei depusa de
catre SC ... SRL.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .../ ....

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ../.../.../.../..., ... SA a fost invitat
la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., denumita ,Cerere de
interventie voluntara accesorie in dosarul .../..."”, Asocierea formata
din SC ... SRL si SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ... SRL a
solicitat Consiliului cele precizate in partea introductiva, aratand ca,
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in calitate de ofertant declarat céastigator, urmareste aceeasi
finalitate ca si autoritatea contractanta, de a fi mentinute actele
contestate, dar si apararea dreptului propriu, castigat in procedura
de fata, prin prezentarea argumentelor sale in sprijinul admisibilitatii
ofertei proprii.

SC ... SRL sustine ca este tardiva contestatia formulata de ...
SA, intrucat Raportul procedurii i-a fost comunicat ofertantului in
data de ..., iar termenul de 10 zile prevazut de lege pentru
formularea unei contestatii impotriva acestui act al autoritatii
contractante s-a implinit la data de .... Or, contestatia a fost
inregistrata la CNSC pe data de 16 iunie, conform vizei de
inregistrare, deci dupa expirarea termenului legal. Totodata, si la
autoritate contestatia a fost inregistrata tot tardiv, pe data de 16
iunie, In acest sens ANAF invocand prin punctul de vedere depus
exceptia tardivitatii acesteia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, SC ... SRL apreciaza ca fiind
netemeinica contestatia formulata de ... SA deoarece contestatorul
a invocat urmatoarele motive de pretinsa neconformitate ale ofertei
declarata castigatoare:

> Asocierea SC ... SRL a primit doua solicitari de clarificare din
partea autoritatii contractante privind justificarea pretului;

> oferta Asocierii SC ... SRL are un pret neobisnuit de scazut;

> punctajul Asocierii SC ... SRL nu a fost calculat in mod
corect, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, intervenientul subliniaza ca
autoritatea contractanta i-a transmis urmatoarele solicitari de
clarificari:

Solicitarea de clarificari nr. .../... mentiona la punctul 2, ca: "in
temeiul prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare solicita ofertantului sa justifice modul de fundamentare
al pretului ofertat, in special cu privire la preturile aferente
activitatilor A1, A3 si A4. Totodata, in solicitare se mai mentiona cu
privire la acest aspect ca «raspunsul transmis» va fi insotit de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru".

Solicitarea de clarificari cu nr. .../..., prin care comisia de
evaluare a solicitat: "prezentarea de dovezi concludente cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare al pretului" pentru
activitatile A1, A3 si A4; "dovezi care se pot referi, dupa caz, fara a
se limita, Ila onorariile/salariile expertilor, tipul, natura si
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cuantumul/procentul altor cheltuieli directe/indirecte care formeaza
preturile activitatilor (de ex. chirie, utilitati, imprimante, rechizite de
birou, laptopuri si telefoane utilizate de angajati, asigurari legate de
protectia angajatilor si a activitatii si alte cheltuieli similare,
cheltuieli de calatorie, cazare si alte cheltuieli aferente, cota de
profit), tarife practicate pentru activitati similare in alte contracte
anterioare similare".

La aceste solicitari de clarificari, a transmis urmatoarele
raspunsuri:

> Raspunsul nr. .../..., prin care a detaliat la punctul 2
fundamentarea economica a modului de formare al pretului, aratand
pe larg elementele avute in vedere in elaborarea propunerii
financiare, precizand totodata solutiile tehnice adoptate si conditiile

favorabile de care beneficia Asocierea SC ... SRL in prestarea
serviciilor, precum si elementele de originalitate ale serviciilor
propuse de Asocierea SC ... SRL. In ceea ce priveste onorariile

expertilor propusi, a aratat ca "acestea acopera cheltuielile aferente
remunerarii lor si cheltuielile interne ale ofertantului lider de
asociere", ca expertii angajati primesc un salariu lunar prestabilit,
iar nu un tarif asociat numarului de zile lucrate si ca onorariile
incluse in oferta reprezinta "onorarii medii calculate la nivelul
fiecarui Asociat in functie de structura de cost si beneficiile asteptate
conform politicilor comerciale specifice si criteriilor enumerate.
Totodata, raspunsul Asocierii cuprinde o justificare detaliata a
modului de calcul pentru fiecare din activitatile A1, A3 si A4,
conform solicitarii autoritatii contractante.

> Raspunsul nr. .../..., la care au fost atasate documentele
justificative privind onorariile/salariile expertilor, precum si privind
cheltuielile indirecte. In cadrul raspunsului sau a reiterat elementele
descrise in raspunsul nr. .../..., aducand lamuriri cu privire la
costurile sale directe si indirecte pe care le-a avut in vedere in
fundamentarea pretului. Pornind de la aceste costuri (directe si
indirecte) a calculat un cost total pe zi per expert avand in vedere
un numar de 21 de zile lucratoare pe luna, iar costul lunar a avut in
vedere numarul de zile lucrate de acestia in proiect, rezultand un
tarif zilnic suficient pentru a permite o rata de profitabilitate.

In vederea dovedirii tarifelor practicabile pentru activitati
similare in alte contracte anterioare similare, a anexat la clarificare
o selectie de 3 contracte care au ca obiect prestarea de servicii
similare, alcatuind si un tabel de corespondenta dintre activitatile
contractelor mentionate si activitatile solicitate in caietul de sarcini
aferent procedurii de achizitie publica in cauza. Tarifele zilnice din
contractele similare pot fi consultate in cadrul copiilor de contracte
si/sau a propunerilor financiare aferente anexate la clarificare.
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In sustinerea celor de mai sus, conform solicitdrii exprese a
autoritatii contractante, a atasat:

o Extras din Registrul General de Evidenta a Salariatilor, raport
per salariat si copie contract PFA (unde este cazul) pentru expertii
propusi;

o Fisierul .xls cu justificarea pretului, inclusiv Anexa calcul
incidentale instruire;

o Declaratiile SC ...SRL si SC ... SRL privind cheltuielile directe
si indirecte.

Avand in vedere cele de mai sus, invedereaza ca prima
solicitare de clarificare, prin prisma formularii, are un caracter
general, neindicandu-se la modul concret acele dovezi, respectiv
inscrisuri pe care ofertantul trebuia sa le prezinte.

Contrar celor invocate de contestator, ne se poate retine ca, in
cauza, i-ar fi fost solicitata depunerea de documente prin prima
solicitarea de clarificari in discutie, in contextul in care nu se
precizeaza, In mod explicit si detaliat, ca se solicita depunerea
anumitor dovezi concrete, ci doar se citeaza dispozitiile art. 136 din
HG nr. 395/2016.

In consecinta, afirma intervenientul, rezultda ca doar prin
adresa nr. .../..., autoritatea contractanta i-a transmis o "veritabila”
si prima solicitare de clarificari cu referire la dovezile pretului
ofertat, precizdand, in mod clar si neechivoc, obiectul acestei
solicitari, respectiv tipurile de dovezi - documente justificative
solicitate.

De asemenea, SC ...SRL invedereaza ca, desi contestatorul
sustine ca oferta Asocierii SC ...SRL ar avea un pret neobisnuit de
scazut, acesta a nu a prezentat nicio critica concreta si nici un
argument specific cu privire la componentele ofertei financiare sau
modul de justificare al pretului ofertat prezentat pe larg in
Raspunsurile la solicitarea de clarificari.

Referitor la netemeinicia sustinerilor contestatorului privind
calcularea eronata a punctajului Asocierii SC ...SRL, intervenientul
precizeaza ca singurul argument invocat de acesta este reprezentat
din nou de o presupunere, respectiv: ,Din informatiile disponibile in
piata, nu au existat consultanti participanti din partea Asocierii
SC ...SRL sau chiar prezenta oficiala directa a SC ...SRL (sau oricare
dintre partile consortiului) pe aceste implementari"; ,Astfel,
Societatea are indicii suficiente pentru a concluziona ca Asocierea
SC ...SRL nu are experienta solicitata de autoritatea contractanta
pentru contractul ce a facut obiectul achizitiei, neexistand la nivelul
SC ...SRL experti care sa fi participat la implementarea ...".

In acest sens, afirma ca oferta Asocierii SC ...SRL indeplinea
conditiile din fisa de date Sectiunea II.2.5 de a primi punctajul
maxim pentru experienta Expertului Legislatie si pentru experienta
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Analistului Business. Contrar sustinerilor nedovedite si hazardate ale
contestatorului, Expertul Legislatie propus de Asocierea SC ...SRL a
fost implicat in cel putin 5 proiecte privind implementarea ..., astfel
cum reiese din documentele transmise in cadrul ofertei tehnice.
Evaluarea experientei anterioare de catre comisia de evaluare s-a
efectuat in mod corespunzator pe baza documentelor justificative
depuse, iar nu doar pe presupuse zvonuri, astfel cum isi justifica
contestatorul sustinerile.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la CNSC sub nr. .../..., SC .
SRL a formulat Concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere aI
autoritatii contractante reiterand cele precizate in cuprinsul
contestatiei si mentinand urmatoarele:

Nu contesta faptul potrivit caruia autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la dovedirea indeplinirii de catre
expertul cheie 5 Expert legislatie - ... — "Participare in cel putin un
proiect in cadrul caruia a avut competente in analiza cadrului
legislativ in domeniul con trolului fiscale”.

Ceea ce contesta reprezinta cerintele suplimentare solicitate
prin cererea de clarificari fata de cerintele din documentatia de
atribuire privind modalitatea de indeplinire de catre SC ... SRL,
respectiv documentele justificative care trebuie prezentate pentru a
demonstra indeplinirea cerintelor pentru expertul cheie 5- Expert
legislatie.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. .../.../.../.../..., ... SA a fost invitat
la sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., SC ... SA a
transmis Concluzii scrise precizand ca, in baza procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerea tehnica nr. .../..., autoritatea
contractanta a transmis Asocierii SC ...SRL solicitarea de clarificari
nr. ... .../..., prin care a solicitat acestela printre altele, inclusiv
Justlﬂcarea pretulw aparent neobisnuit de scazut, astfel:

"Avand in vedere pretul ofertat in propunerea financiara
raportat la valoarea estimata a achizitiei, in temeiul prevederilor art.
136 alin. (1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 210 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare solicita ofertantului sa
justifice modul de fundamentare a pretului ofertat, in special cu
privire la preturile aferente activitatii A3 - Dezvoltarea sistemului ...,
integrare, testare si implementare in productie; intretinere
corectiva, adaptiva si evolutiva a sistemului ... si A4 - Instruire in

utilizarea sistemului ...".
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In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raspunsul
transmis ,va fi insotit de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru".

Prin raspunsul nr. .../... la solicitarea de clarificari, in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, Asocierea SC
...SRL mentioneaza urmatoarele:

e Propunerea financiara a acesteia a fost fundamentata avand
in vedere obligatiile contractuale, modul de organizare a procesului
de lucru, costurile interne cu privire la forta de munca si protectia
muncii, necesarul logistic, garantiile bancare de participare Ila
Procedura, marja de cheltuieli neprevazute si cota de profit,
experienta legata de implementarea unor proiecte similare,
conditiile de plata prevazute in viitorul contract, riscurile legate de
implementarea proiectului, importanta strategica a proiectului si
criteriul de atribuire care acorda o pondere relativ crescuta a
pretului - n.n. ...: aceste aspecte sunt prezentate doar la nivel
declarativ, iar Asocierea SC ...SRL nu numai ca nu a atasat niciun
document in sustinere, dar nici macar nu a indicat o serie de costuri
estimative pentru aceste elemente;

e In continuare, Asocierea SC ...SRL detaliaza activitatile ce se
vor desfasura in fiecare etapa a proiectului, mentionand numarul de
zile alocat pentru acestea - n.n. D&B: se observa ca nici macar nu
se precizeaza vreun cost, singura detaliere oferita de Asocierea
SC ...SRL este cu privire la numarul de ore alocat pentru fiecare
etapa a proiectului);

e Dupa expunerea etapelor proiectului si activitatilor aferente
acestora, Asocierea SC ...SRL sustine urmatoarele: "in ceea ce
priveste onorariile expertilor propusi, acestea acopera cheltuielile
aferente remunerarii lor si cheltuielile interne ale ofertantului lider
de asociere aferente asigurarii suportului necesar in desfasurarea cu
succes a tuturor activitatilor expertilor, asa cum au fost acestea
descrise si asumate prin intermediul propunerii tehnice, precum si
alte posibile cheltuieli suplimentare.

In pofida prevederilor legale aplicabile, Asocierea SC ...SRL nici
macar nu indica modalitatea de calcul a pretului ofertat, in concret
cu evidentierea costurilor implicate, ci doar mentioneaza ca preturile
ofertateAsunt peste costuri;

e In continuare, Asocierea SC ...SRL prezinta ceea ce aceasta
numeste o "detaliere a modului de calcul al ofertei financiare",
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prezentand un tabel in care sunt mentionate aspecte avute in
vedere la stabilirea pretului pentru etapele A1, A3 si A4, mentionand
la fiecare etapa ca "Onorariile zilnice ale expertilor sunt adaptate
conditiilor economice ale pietei din Romania".

In ceea ce priveste raspunsul Asocierii SC ...SRL la prima
solicitare de clarificari, subliniaza contestatorul SC ... SA, se observa
ca ofertanta nu a depus dovezi concludente in justificarea pretului,
si nici vreo dovada in sustinerea afirmatiilor din raspunsul la
solicitarea de clarificari. De asemenea, nu exista, in realitate, o
justificare a pretului, Asocierea SC ...SRL nefacand nicio referire la
vreun pret ori element de cost la modul concret, prin prezentare
vreunui mod de calcul. Cu alte cuvinte, nici macar nu se indica
vreun pret/cost la niciun element ce a facut obiectul justificarii,
ofertanta limitdndu-se la a mentiona numarul de zile alocat pentru
fiecare etapa a proiectului si expertii propusi. Asocierea SC ...SRL
face referire la onorariile expertilor, dar nu se indica care sunt
acestea, ori vreo modalitate de calcul cu privire la acestea.

Mai mult, la finalul raspunsului la solicitarea de clarificari
pentru justificarea pretului ofertat, Asocierea SC ...SRL se rezuma la
a "mentiona" faptul ca pretul ofertat acopera costurile ocazionate de
proiect.

In concluzie, contestatorul SC ... SA sustine ca se poate
observa cu usurinta faptul ca, prin raspunsul al prima solicitare de
clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, nu
au fost prezentate in mod temeinic si in concordanta cu prevederile
legale toate informatiile si dovezile justificative. Or, caracterul real si
concurential al preturilor ofertate trebuie dovedit, nu doar declarat
si asumat, asa cum a incercat Asocierea SC ...SRL prin raspunsul la
prima solicitare de clarificari.

In consecinta, se arata ca justificarea oferita de Asocierea
SC ...SRL nu este concreta si concludenta, acest aspect echivaland,
in realitate, cu o nejustificare a pretului neobisnuit de scazut, ca
urmare a primei solicitari de clarificari. Asocierea SC ...SRL nu a
depus nicio dovada in sustinerea celor invocate pentru justificarea
pretului. Si nu numai ca nu s-a depus niciun document doveditor,
dar nici justificarea nu a fost facuta in concret, astfel ca nu au fost
prezentate costurile estimate pentru niciun segment din Proiect.

Fata de cele de mai sus, SC ... SA apreciaza ca se impune ca
CNSC sa constate caracterul nelegal al celei de a doua solicitari de
clarificari, ce a avut acelasi obiect ca si prima si care a avut in
vedere faptul ca justificarea oferita initial de Asocierea SC ...SRL nu
numai ca nu este in masura sa justifice pretului ofertat, dar nici
macar nu face vreo referire concreta (prin prezentarea de cifre) la
elementele de cost.
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Mai mult, Tnvedereaza ca, nu numai ca raspunsul initial
transmis de ...SRL nu face nicio referire concreta la costuri, nefiind
in masura sa justifice niciun element din pret, dar nici defalcarea
pretului ofertat la nivel de experti prezentata de catre Asocierea
SC ...SRL prin raspunsul la cea de a doua solicitare de clarificari nu
poate fi considerata concludenta, intrucat in cadrul raspunsului
transmis prin adresa nr. .../..., sunt mentionati ca parte din echipa
avuta in vedere in realizarea proiectului si, implicit, formarea
pretului, experti (non-cheie) care la data depunerii ofertei (i.e. ...)
nu erau angajati ...SRL (lider de asociere) sau ... (asociat), dupa
cum urmeaza:

e Adrian Héarca, mentionat in adresa nr. .../... (pag. 612 a
dosarului procedura ...) ca parte din echipa de experti ce a fost
avuta in vedere la formarea pretului, a fost angajat de catre ... la
data de ..., asa cum rezulta din contractul individual de munca (pag.
676-679 ale dosarului procedura ...) si din raportul per salariat
(pag. 680 a dosarului procedura ...), la mai bine de 3 luni de la data
depunerii ofertelor, si, implicit, formarii pretului ofertat;

e Martin Florea, mentionat in adresa nr. .../... (pag. 612 a
dosarului procedura ...) ca parte din echipa de experti ce a fost
avuta in vedere la formarea pretului, nu numai ca nu este
angajat ...SRL (lider de asociere) sau ... (asociat), prestand servicii
catre ... in baza unui contract de prestari servicii, dar acest contract
a fost incheiat la data de ... (pag. 681 - 687 ale dosarului procedura
...), la aproape 3 luni de la data depunerii ofertelor, si, implicit,
formarii pretului ofertat;

e ..., mentionat in adresa nr. .../... (pag. 612 a dosarului
procedura ...) ca parte din echipa de experti ce a fost avuta in
vedere la formarea pretului, este angajat ai ...... SRL, societate ce
nu face parte din Asocierea formata din ...SRL (lider de asociere)
si ... (asociat) (pag. 673 a dosarului procedura ...).

Astfel, avand in vedere aspectele detaliate mai sus,
contestatorul afirma ca este mai mult decat evident, faptul ca modul
in care Asocierea SC ...SRL a justificat formarea pretului nu este
conform, concludent si nici nu poate fi considerat temeinic nici
macar dupa cea de a doua solicitare de clarificari.

Cu privire la faptul ca punctajul Asocierii SC ...SRL nu a fost
calculat in mod corect, potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire, ... SA face urmatoarele mentiuni:

a. Arhitectul de sistem:

Potrivit documentatiei de atribuire, una dintre conditiile ce se
impunea a fi indeplinite de catre arhitectul de sistem consta in
detinerea unei certificari in domeniul arhitecturii de sistem
informatice UML, J2EE, BPM XML servicii web.
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In fapt, niciunul din certificate nu demonstreazd nivelul de
competenta si pregatirea necesare pentru a un arhitect de solutii
informatice.

O simpla si minima documentare din partea ANAF ar fi
concluzionat ca pregatirea profesionala pentru un arhitect de sistem
este in prezent demonstrata printr-un certificat de tipul, TOGAF 9,
Open CA, Cloud Architect sau echivalent si niciunul din certificatele
prezentate pentru arhitectul de sistem desemnat de catre Asocierea
SC ...SRL nu demonstreaza acest lucru.

b. Managerul de proiect:

Potrivit Caietului de sarcini pentru proiectul SIPOCA 604 -
Servicii de dezvoltare software, integrare si instruire privind
sistemul informatic ,Fisierul Standard de Control (Standard Audit
File - ...)" (pag. 27 a Caietului de sarcini), una din cerintele minime
ce ar fi trebuit indeplinite de care Expertul cheie 1: Managerul de
Proiect consta in:

"Experienta si cunoastere a metodologiei de management de
proiect - aplicare in cel putin un proiect (se va proba prin copie dupa
contractul respectivului proiect/contract, lista de personal a
proiectului, recomandari din partea Beneficiarilor Finali ai proiectelor
sau orice alte documente similare din cadrul cdrora sa reiasa
experienta respectivului expert)."

Potrivit Fisei de date, experienta Managerului de proiect se va
puncta cu 10 puncte, in cazul implicarii acestuia in 6 sau mai multe
proiecte conform descrierii criteriului (pag. 2 a Fisei de date).

In ceea ce priveste Managerul de proiect desemnat de catre
Asocierea SC ...SRL, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

e Desi la pagina 324 privind evaluarea ofertei tehnice depusa
de Asociere, sunt prezentate numai 5 recomandari ale Managerului
de proiect desemnat de catre Asocierea SC ...SRL, acesta primeste
in mod eronat punctajul maxim (10 puncte);

e Asa cum reiese din Caietul de sarcini, una din cerintele
minime consta in probarea implicarii persoanei desemnate in alte
proiecte in calitate de manager de proiect. Totusi, una dintre
recomandarile Managerului de proiect desemnat de catre Asocierea
SC ...SRL este aferenta contractului incheiat de ...SRL cu Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale (,MCSI") si, asa cum se
poate observa din informatiile prezentate in adresa de confirmare
proiecc nr. .../... emisa de MCSI (pag. 797 a dosarului
procedura ...), Sofia Ionescu, managerul de proiect desemnat de
Asociere, a participat in acest proiect ca expert analist reglementare
- senior si nu ca manager de proiect.

Prin urmare, pentru aspectele mentionate mai sus, considera
ca Asocierea SC ...SRL a primit punctajul maxim pentru acest expert
in mod nelegal, intrucat, cel putin unui din proiectele mentionate

29



pentru justificarea experientei Managerului de proiect desemnat nu
indeplineste conditiile impuse prin caietul de sarcini si fisa de date
ale licitatiei.

c. Expertul legislatie:

In ceea ce priveste Expertul cheie 5: Expert legislatie,
contestatorul subliniaza faptul ca, din documentele puse la dispozitia
sa, nu reiese modul de contractare al acestui expert de catre
Asocierea SC ...SRL, acesta nefiind angajatul niciunuia dintre
asociati.

Nu exista niciun document care sa justifice modul de
contractare al acestui expert, cu atat mai mult cu cat, potrivit
informatiilor publice, ..., Expert legislatie propus de catre Asociere,
este angajata SC ...SRL Société d'Avocats, o societate din Franta,
distincta de membrii Asocierii.

Astfel, desi SC ...SRL Société d'Avocats face parte din grupul
SC ...SRL, aceasta este o entitate juridica distincta de ...SRL, care
nu face parte din Asocierea formata din ...SRL lider de asociere)
Si ... (asociat).

Prin urmare, in lipsa unei contractari directe a acestui expert
de catre ...SRL (e.g. printr-un contract individual de munca),
considera ca desemnarea ... drept expert legislatie nu poate fi
considerata conforma si legala si, astfel, Asocierea nu ar fi trebuit sa
primeasca un punctaj pentru acest expert.

d. Analistul Business:

Potrivit Fisei de date, experienta Analist Business se va puncta
cu 5 puncte, in cazul implicarii acestuia in 5 sau mai multe proiecte
"TIC implementate in pozitia de analist business in domeniile control
fiscal sau administrarea impozitelor, taxelor si contributiilor" (pag. 3
a Fisei de date).

Din analiza documentelor puse la dispozitia sa, contestatorul a
observat ca Asocierea SC ...SRL a primit si pentru aceste expert
punctajul maxim, desi:

e Printre proiectele mentionate ca fiind relevante sustinerii
experientei Analistului business se numara si contractul Tncheiat
de ...SRL cu MCSI. Or, asa cum se poate observa din informatiile
prezentate in adresa de confirmare proiect nr. ../ ..., emisa de MCSI
(pag. 798 a dosarului procedura ...), ..., analistul business
desemnat de Asociere, a participat in acest proiect ca expert non-
cheie si nu ca analist business. Faptul ca ..., analistul business
desemnat de Asociere, nu a avut calitatea de analist business in
cadrul acestui proiect reiese si din informatiile publice prezentate pe
site-ul Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale
(https://www.comunicatii.gov.ro/ proiecte-in-implementare/proiect-
egov/);
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e Un alt proiect mentionat ca fiind relevant sustinerii
experientei Analistului business este RAMP/CS/1 - definirea,
integrarea si implementarea proiectului (Proiectul de Modernizare a
Administratiei Fiscale din Romania). In ceea ce priveste acest
proiect, potrivit informatiilor publice, contractul aferent a fost
incheiat la data de 5 decembrie 2014 avand o durata aproximativa
de 52 luni. Acest proiect a fost anulat in luna mai 2019. Or, avand in
informatiile puse la dispozitie, ..., Analistul business desemnat de
Asociere, nu ar fi putut lucra la acesta si cu atat mai putin ca analist
de business, intrucat este angajat ...SRL din ..., iar proiectul RAMP a
fost anulat in luna mai 2019.

Prin urmare, pentru aspectele mentionate mai sus, ... SA
considera ca Asocierea formata din ...SRL (lider de asociere) si ...
(asociat) a primit punctajul maxim pentru acest expert in mod
nelegal, intrucat, cel putin unul din proiectele mentionate pentru
justificarea experientei Analist business desemnat nu indeplineste
conditiile impuse prin caietul de sarcini si fisa de date ale licitatiei.

Totodata apreciaza ca oferta Asocierii SC ...SRL dovedeste o
neintelegere a cadrului ... la nivel european, intrucat, in oferta sa
tehnica, ...SRL sustine ca a luat la cunostinta si a insusit stadiul
implementarii ... Tn cadrul altor administratii fiscale, insa din
informatiile publice rezulta ca nici ...SRL si nicio alta entitate din
grupul SC ...SRL nu a asistat administratiile publice ale altor state
membre in implementarea ....

Pentru toate aceste considerente, ... SA considera ca se
impune admiterea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
SC ...SRL, avand in vedere cele prezentate mai sus.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect <<Servicii de dezvoltare software, integrare
si instruire privind sistemul informatic , Fisierul Standard de Control
(Standard Audit File - ...)"”, cod SIPOCA 604>>, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1016764/12.11.2019 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raportului procedurii si a comunicdrii rezultatului
SC ... SRL si SC ... SA au inaintat Consiliului contestatiile de fata
(constituind cautiunile aferente, conform dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipiselor de consemnare
nr. .../... din ..., emisa de CEC Bank - ... in valoare de ... lei si
nr. .../... din ..., emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare
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de ... lei), solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Vazand exceptia invocata, atat de autoritatea contractanta, cat
si de intervenientul SC ...SRL, privind tardivitatea contestatiei
formulate de SC ... SA, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., Consiliul
da Iintaietate analizei acesteia, conform obligatiei rezultdnd din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Referitor la sustinerile celor doua parti vizand tardivitatea
depunerii contestatiei de catre SC ... SA deoarece ar fi fost
comunicata, atat autoritatii contractante, cat si Consiliului, la data
de ..., in conditiile in care comunicarea rezultatului procedurii s-a
facut la data de ..., iar termenul de contestare era de 10 zile de la
comunicare, Consiliul le va respinge ca neintemeiate.

In legatura cu inaintarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la

momentul la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: [...]

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cit si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

In acest sens Consiliul constata ca, in fapt contestatia SC ... SA
a fost transmisa, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, la
data de ..., conform AWB nr. ... si respectiv nr. ... emise de ...,
aflate la dosarul cauzei. Astfel ca, indiferent la ce datda au fost
inregistrate documentele (contestatia) la destinatari, acestea au fost
transmise in termenul legal stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a) din Lege,
pentru care va respinge exceptia ca nefondata.
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Referitor la contestatia nr. 1692/15.06.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa
de SC ... SRL, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa inacceptabila si
neconforma, deoarece nu ar satisface cerinta din caietul de sarcini
cu privire la experienta specifica solicitata pentru expert cheie nr. 5
- Expert legislatie, desi, sustine contestatorul, ar fi raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 153/10.03.2020, oferind autoritatii
contractante detaliile solicitate.

Din cuprinsul caietului de sarcini, parte a documentatiei de

atribuire, publicata in SEAP, rezulta ca pentru, Expert cheie 5: Expert
legislatie, care va coordona derularea activitatii privind analiza cadrului
legislativ actual si elaborarea propunerilor privind reglementarile legislative

aferente obligatiei de depunere ..., autoritatea contractanta a impus
urmatoarele Cerinte minime:
a) Participare in cel putin un proiect in cadrul caruia a avut competente
in analiza cadrului legislativ in domeniul controlului fiscal (se va proba
prin copie dupa contractul respectivului proiect/contract, lista de personal a
proiectului, recomandari din partea Beneficiarilor Finali ai proiectelor sau
orice alte documente similare din cadrul carora sa reiasda experienta
respectivului expert).
In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, in cuprinsul
propunerii tehnice, SC ... SRL a precizat la pct. 3.2.1 Echipa de
proiect, ca aceasta este formata din mai multi experti cheie, printre

care se regaseste si un Expert legislatie, avand ca responsabilitati:

e Coordoneaza derularea activitatii privind analiza cadrului legislativ
actual si elaborarea propunerilor privind reglementarile legislative aferente
obligatiei de depunere ...;

e Colectarea datelor documentate de la beneficiar;

e Realizarea de interviuri cu persoanele implicate; Validarea datelor
colectate de la beneficiar;

e Validarea datelor colectate de la beneficiar;

e Identificare procese si politici si proceduri afectate de implementarea
sistemului;

e Analiza cadrului legislativ in domeniul inspectiei fiscale si a obligatiilor
de declarare;

e Analize comparative intre prevederile legislative ale altor state membre

UE;

e Elaborarea de propuneri de amendare a actelor normative primare si
secundare;

e FElaborarea ghidului celor mai relevante practici, spete si exemple in
domeniu;

e Furnizarea informatiilor, restrictiilor precum si recomandarilor privind
implementarea.

(...)

Modalitatea de indeplinire

Expert legislatie: ...

(...)

Recomandare din care reiese indeplinirea cerintei in multiple proiecte:
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1) Modificarea si completarea Codului Fiscal (Beneficiar Ministerul
Finantelor Publice);

2) Modificarea si completarea Codului de Procedurd Fiscald (Beneficiar
Ministerul Finantelor Publice/Administratia Nationald a Finantelor Publice);

3) Modificarea Codului Fiscal si a Codului de Procedurd Fiscala -
Ordonanta de Urgenta nr. 50/2015 (Beneficiar Ministerul Finantelor
Publice/Administratia Nationala a Finantelor Publice);

4) Modificarea Codului Fiscal - Ordonanta de Urgenta nr. 3/2017
(Beneficiar Ministerul Finantelor Publice),;

5) Modificarea Codului Fiscal - Ordonanta de Urgenta nr. 84/2016
(Beneficiar Ministerul Finantelor Publice).

Documentele suport sunt atasate in Anexa 7 - CV-uri si documente suport
experti.

In cadrul Anexei 7 susmentionate, se regaseste, printre altele ,
si documentul intitulat Recomandare avand nr. .../..., emis de
Camera Consultantilor Fiscali Romania, in cuprinsul caruia se

mentioneaza ca: In perioada 2007-2017, d-na ... a detinut functii de
conducere in Camera Consultantilor Fiscali, astfel:

- Aprilie 2007 - Februarie 2013 - Vicepresedinte al Consiliului Superior si
al Biroului permanent;

- Februarie 2013 - Aprilie 2017 - Prim-Vicepresedinte al Consiliului
Superior si al Biroului permanent.

In aceasta calitate, a fost implicata in mai multe proiecte,

dintre care se mentioneaza:

1. Proiectul ”"Modificarea si completarea Codului Fiscal, beneficiar
Ministerul Finantelor Publice, perioada: 2013-2014.

Atributii in cadrul proiectului:

= analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal;

» propuneri de modificari a acestui cadru legislativ.

(...)

2. Proiectul ”"Modificarea si completarea Codului de Procedura Fiscald”,
beneficiar Ministerul Finantelor Publice/Administratia Nationalda a Finantelor
Publice, perioada 2013-2014.

Atributii in cadrul proiectului:

= analiza cadrului legislativ in domeniul procedurii fiscale, inclusiv a
cadrului legislativ in domeniul controlului fiscal;

» propuneri de modificari a acestui cadru legislativ.

(...)

3. Proiectul "Modificarea Codului Fiscal si a Codului de Procedura Fiscala -
Ordonanta de Urgentd nr. 50/201, beneficiar Ministerul Finantelor
Publice/Administratia Nationala a Finantelor Publice, perioada: an 2015.

Atributii in cadrul proiectului:

= analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal, in spetd propunerile de
modificare cu privire la: impozit pe venitul microintreprinderilor, impozit pe
dividende, sistemul de impozitare a cladirilor in functie de destinatie.

(...)

4. Proiectul ”Modificarea Codului Fiscal - Ordonanta de Urgenta nr.
3/2017, beneficiar Ministerul Finantelor Publice, perioada an 2016.

Atributii in cadrul proiectului:

= analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal, in spetd propunerile de
modificare cu privire la: scutirea de impozit pe profit pentru operatorii economici
care realizeaza exclusiv activitate de inovare, cercetare-dezvoltare, impozitul pe
venitul microintreprinderilor.
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(...)

5. Proiectul ”Modificarea Codului Fiscal - Ordonanta de Urgenta nr.
84/2016"”, beneficiar Ministerul Finantelor Publice, perioada: an 2016.

Atributii in cadrul proiectului:

= analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal in spetd propunerile de
modificare cu privire la: implicatii TVA si impozit pe profit in cazul contribuabililor
declarati inactivi, scutiri de impozit pe profitul reinvestit pentru echipamente
tehnologice, ajustarea TVA in cazuri specifice si regimul special pentru agricultori
din perspectiva TVA.

(...)

Avand in vedere dimensiunea si complexitatea proiectelor apreciem
calitatea activitatii desfasurate de dna. ... pe parcursul executiei proiectelor, ca
fiind de un inalt nivel profesional, avdnd experienta in activitati de analiza a
cadrului legislativ in domeniul fiscal (inclusiv cel aferent controlului fiscal).

Ca urmare a verificarii conformitatii propunerii tehnice a SC ...
SRL, in raport cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat acestui
ofertant clarificari, astfel:

2) Expert cheie 5: Expert legislatie - (...) cu privire la
proiectele mentionate in recomandarea FN/decembrie 2019 din
partea Camerei Consultantilor Fiscali, dupa cum urmeaza: conform
elementelor definitorii ale notiunii de “proiect”, va solicitam sa
furnizati  informatii suplimentare cu privire la: data de
inceput/sfarsit, echipa de  proiect, rolul, atributiile  si
responsabilitdtile avute in cadrul proiectelor, livrabilele/rapoartele
intocmite in cadrul acestora. In sustinerea celor de mai sus, va
rugam sa prezentati si documentele justificative, cum ar fi: minute,
note, ordine, fise de pontaj, rapoarte de lucru, livrabile etc.

Raspunzand solicitarilor cu adresa nr. 794/13.03.2020, SC ...
SRL, precizeaza, urmatoarele:

“In calitate de consultant fiscal si membru al conducerii
executive a Camerei Consultantilor Fiscali din Romé&nia (CCF),
expertul cheie 5 - ..., a participat la proiecte de analiza si
modificare a legislatiei fiscale din Romania, astfel cum se precizeaza
in Recomandarea nr. .../..., (...) proiectele mentionate in CV-ul
expertului sunt proiecte initiate de catre Ministerul de Finante care
respecta toate atributele unui proiect, asa cum sunt ele definite de
catre metodologiile de coordonare a proiectelor (...), respectiv:

- Au o data de start si o data de finalizare

- Utilizeaza resurse (materiale, umane, financiare, etc.)

- Au un rezultat unic

Informatiile enumerate mai sus sunt disponibile in cadrul
Ministerului Finantelor Publice/ANAF, ele, in general, nefiind
informatii publice.

Din punct de vedere al participarii CCF si al expertului cheie
5 ... la proiectele mentionate, aceasta colaborare are deasemenea
caracteristicile unui proiect: (...).
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Prezentam, informatiile solicitate prin clarificare, mentionand
totodata ca o parte din ele se regasesc in CV-ul expertului si
recomandarea emisa de catre Camera Consultantilor Fiscali:

1. Proiectul "Modificarea si completarea Codului Fiscal, beneficiar
Ministerul Finantelor Public.

a. Data de start: 2013 - Data de sfarsit 2014 (A se vedea Nota 1).

b. Echipa de proiect: (...) din partea Camerei Consultantilor Fiscali a
variat de la proiect la proiect, expertul cheie 5 fiind membru permanent in
comitetele de lucru, in calitatea de prim-vicepresedinte al CCF, pentru proiectele
de modificare a legislatiei fiscale din perioada 2013-2017, (...).

c. Rolul, atributiile si responsabilitatile avute in cadrul proiectelor:
Consultant fiscal cu urmatoarele atributii:

i. Analiza cadrului legislativ in domeniul fiscal;

ii. Propuneri de modificare a acestui cadru legislativ.

iii. Propuneri de modificari si completari a acestui cadru legislativ.

d. Livrabilele/Rapoartele intocmite: nu este cazul, rezultatele intermediare
(propuneri de modificare a legislatiei) si finale (propunerea de modificare a
legislatiei transmisa pe fluxul de aprobare legislativa) erau intocmite de catre
reprezentantii MFP (A se vedea Nota 2).

2. Proiectul ”"Modificarea si completarea Codului de Procedura Fiscald”,
beneficiar Ministerul Finantelor Publice/Administratia Nationalda a Finantelor
Publice.

(...)

3. Proiectul "Modificarea Codului Fiscal si a Codului de Procedura Fiscala -
Ordonanta de Urgentd nr. 50/201, beneficiar Ministerul Finantelor
Publice/Administratia Nationald a Finantelor Publice.

(...)

4. Proiectul ”Modificarea Codului Fiscal - Ordonanta de Urgenta nr.
3/2017, beneficiar Ministerul Finantelor Publice.

(...)

5. Proiectul “Modificarea Codului Fiscal - Ordonanta de Urgenta nr.
84/2016”, beneficiar Ministerul Finantelor Publice.

(...)

Nota 1: In ceea ce priveste data de start si de sférsit, recomandarea
Camerei Consultantilor Fiscali certifica desfdsurarea activitatilor in perioada
mentionata. Avand in vedere lipsa unei relatii contractuale comerciale intre CCF
si beneficiar precum si perioada de desfasurare (unele proiecte fiind mai vechi
de 5 - 6 ani) nu a fost posibila identificarea in arhiva proprie (inclusiv
mesageria electronica) de documente suplimentare care sa permita
identificarea cu exactitate a datelor de start si de finalizare a proiectelor
mentionate, insa aceste informatii sunt disponibile in cadrul MFP/ANAF.

Nota 2: In ceea ce priveste Livrabilele elaborate, precizam ca la
incheierea sedintelor comitetelor dec lucru pe legislatie nu se intocmeau
minute sau note scrise. De reguld, se recircula varianta de modificare
legislativa cu modificarile propuse de membrii comitetului de lucru. Precizam ca
forma de participare a expertului la intélnirile comitetelor de lucru si normele
interne CCF nu prevad intocmirea de rapoarte de activitate iar in arhiva
proprie (inclusiv mesageria electronica) nu am identificat documente de
genul celor solicitate.

(...)

Avand in vedere specificul proiectelor si faptul cd documentele
elaborate (propunerile de modificare a legislatiei) ca urmare a discutiilor
din cadrul sedintelor grupurilor de lucru in care a participat expertul erau
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gestionate (editate, transmise catre participanti) de catre angajatii
Ministerului de Finante, acestea exista in arhivele proprii ale MFP/ANAF.

Din continutul propunerii tehnice a SC ... SRL, si din
corespondenta de clarificare purtata intre cele doua parti, Consiliul
constata ca, ofertantul in cauza nu a prezentat pentru Expert cheie
5: Expert legislatie, pentru care a fost nominalizata d-na ...,
documente care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime, asa
cum au fost mentionate in caietul de sarcini. Astfel, nici in cuprinsul
CV-ului si nici in cel al Recomandarii emise de Camera Consultantilor
Fiscali din Romaéania nu este prezentat/mentionat vreun document,
prin care sa se dovedeasca nu numai participarea acesteia la
proiectele/grupurile de lucru enumerate anterior, dar nici a datelor
calendaristice de derulare a respectivelor proiecte sau a finalitatii
(rezultate/modificari legislative), la care d-na ... si-a adus aportul/
contributia directa.

Or, in conditiile in care insasi ofertantul SC ... SRL, precizeaza
ca in arhiva proprie (inclusiv mesageria electronica) nu am
identificat documente de genul celor solicitate, dar si faptul ca, desi
sustine ca, acestea exista in arhivele proprii ale MFP/ANAF, nu
mentioneaza nicio informatie concreta, care ar fi putut fi folosita de
autoritatea contractanta in vederea unei verificari ulterioare,
Consiliul constata ca raspunsul este neconcludent, raportat la
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante.

In acest sens, este de natura evidentei ca nu se pot verifica
informatii de genul: (...) documentele elaborate (propunerile de
modificare a legislatiei) ca urmare a discutiilor din cadrul sedintelor
grupurilor de lucru in care a participat expertul erau gestionate
(editate, transmise catre participanti) de catre angajatii Ministerului
de Finante, acestea exista in arhivele proprii ale MFP/ANAF, intreaga
sustinere prezentand pseudoinformatii generale si imposibil de
verificat. Nici extrasele mail-urilor anexate de contestator, nu pot
face dovada indeplinirii cerintelor minime privind, Expert cheie 5:
Expert legislatie, deoarece acestea contin informatii/date
anonimizate, prezentate trunchiat, neputand fi verificate sursele si
realitatea datelor.

Cerintele minime ale caietului de sarcini referitoare la Expert
cheie 5: Expert legislatie, au fost explicit prezentate: a) Participare in
cel putin un proiect in cadrul caruia a avut competente in analiza cadrului
legislativ in domeniul controlului fiscal (se va proba prin copie dupa
contractul respectivului proiect/contract, lista de personal a proiectului,
recomandari din partea Beneficiarilor Finali ai proiectelor sau orice alte
documente similare din cadrul carora sa reiasa experienta respectivului
expert). Prin expresia “orice alte documente similare din cadrul
carora sa reiasa experienta respectivului expert”, nu se poate
intelege orice document cu un continut declarativ, ambiguu, care la
randul sau trebuie clarificat/ verificat/interpretat, ci unul (sau mai
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multe) documente, in care sa se regaseasca informatiile solicitate
privind experienta Expertului cheie 5: Expert legislatie. Chiar si in
conditiile in care autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
ar considera necesara, in aceasta etapa, verificarea sustinerilor
ofertantului din raspunsul de clarificare, ar fi in imposibilitatea de a
face aceasta verificare, in baza lipsei datelor concrete/reale privind
"proiectele” mentionate, atdt in CV-ul d-nei ..., cat si in
Recomandarea emisa de Camera Consultantilor Fiscali din Romania.

In contextul aspectelor mai sus analizate, Consiliul apreciaza
ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta depusa
de SC ... SRL, aceasta nefacand dovada indeplinirii tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Referitor la contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SA,
Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
Asocierii ...SRL si ... SRL.

In ce priveste sustinerea SC ... SA vizand aparenta
nelegalitate a resolicitarii de clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut, transmisa Asocierii ...SRL si ... SRL, Consiliul

constata ca este intemeiata.
Astfel, este de retinut ca urmare a evaluarii propunerilor
financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, comisia

de evaluare a stabilit urmatoarele clarificari:

+Asocierea formata din SC ...SRL (Lider de asociere) si SC ... SRL
(asociat):

(...)

(2) Avdnd in vedere pretul ofertat in propunerea financiara raportat la
valoarea estimata a achizitiei, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (1) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 210 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare solicita
ofertantului sa justifice modul de fundamentare a pretului ofertat, in
special cu privire la preturile aferente activitatilor A1 - Analiza sistemului
informatic actual si a cerintelor ..., A3 - Dezvoltarea sistemului ..., integrare,
testare si implementare in productie; intretinere corectiva, adaptiva si evolutiva
a sistemului ... si A4 - Instruire in utilizarea sistemului ....

In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din HG 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, raspunsul transmis ,va fi
insotit de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
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obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

(3) De asemenea, avadnd in vedere ca centralizatorul financiar prevede o
singura cotatie de pret pentru A3 - alcatuita din etapa de Dezvoltare a sistemului
..., integrare, testare si implementare in productie, cat si etapa de intretinere
corectiva, adaptiva si evolutiva a sistemului ..., comisia de evaluare solicita
detalierea pretului si efortul aferent (nr. Zile/expert pentru toti expertii
cheie/non cheie implicati) pentru cele doua etape”.

La aceasta prima solicitare de clarificari transmisa de altfel,
ambilor ofertanti avand oferte admisibile, SC ... SA si Asocierea
SC ...SRL si ..., ofertantul in discutie, Asocierea reprezentata de
SC ...SRL, a raspuns cu adresa nr. .../....

In cuprinsul adresei de raspuns, SC ...SRL, pentru solicitarile

de la pct. 2 si 3, a mentionat urmatoarele:

Raspuns 2:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului

In ansamblu, propunerea noastra financiara a fost fundamentatd prin
considerarea urmatoarelor elemente:

1. Obligatiile contractuale incluse in documentatia de atribuire. (...)

2. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
(...)

3. Costurile interne cu privire la:

- forta de munca necesara (...)

- necesarul logistic (...)

- emiterea tuturor garantiilor bancare necesare (...)

- costurile legate de protectia muncii (...)

- marja de cheltuieli neprevazute; (...)

- cota de profit (...)

4. Experienta legata de implementarea unor proiecte similare

(...)

5. Conditiile de plata prevazute in cadrul viitorului contract (..._

6. Riscurile legate de implementarea proiectului (...)
7. Importanta strategica a proiectului (...)
8. criteriul de atribuire care acorda pretului o pondere de 40 %

(...)

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea sau prestarea serviciilor:

- accesul pe care ... si membrii Asocierii il are la metodologii, studii si
specialisti, (...)

- capacitatea financiara a ofertantului, (...)

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant:

(...)

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ofertantul va desfisura
activitatea A1 in lunile 1-2 de proiect, (...)

In ceea ce priveste onorariile expertilor propusi, mentionam ca acestea
acopera cheltuielile aferente remunerarii lor si cheltuielile interne ale ofertantului
lider de asociere aferente asigurarii suportului necesar in desfasurarea cu succes
a tuturor activitatilor expertilor, (...), expertii angajati nu primesc tariful zilnic
ofertat asociat cu numadarul de zile lucrate, ci un salariu lunar pre-stabilit,
neconditionat sau influentat de nivelul tarifelor zilnice din cadrul propunerii
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noastre financiare sau de pretul total al contractului. Chiar si asa, tarifele
depasesc semnificativ costul unitar pe zi minim al salarizarii, 1asdnd spatiu
comercial pentru acoperirea altor tipuri de cheltuieli si profit.

Mentiondm ca onorariile incluse in oferta noastra nu trebuie sa fie asociate
cu costurile individuale ale expertilor, ele reprezentidnd onorarii medii calculate
la nivelul fiecarui asociat in functie de structura de cost si beneficiile asteptate
(...). Astfel, costurile directe si indirecte aferente fiecarui Asociat pentru
prestarea serviciilor conform Acordului de Asociere vor fi acoperite din bugetul
aferent fiecarei parti, iar acestea permit acoperirea tuturor costurilor directe si
indirecte (asa cum s-a explicat mai sus), precum si marjele comerciale conform
politicilor interne ale asociatilor.

Detalierea modului de calcul al ofertei financiare/Justificare mod de calcul:

A1l / Estimare numar zile ofertat pentru fiecare expert

(...)

Estimare onorarii experti

Onorariile zilnice ale expertilor sunt adaptate conditiilor economice ale
pietei din Romania.

A2/A3/A4/(...).

Dorim sa precizam faptul ca prin aceasta detaliere, nu aducem niciun fel
de modificari ofertei noastre, la momentul depunerii ofertei, respectdnd modelul
de formular pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Raspuns 3:

(...) ofertantul a cotat in cadrul liniei 3 din centralizatorul financiar -

“Dezvoltarea sistemului ... integrare, testare si implementare in productie;
Intretinere corectiva, adaptiva si evolutiva a sistemului ...”, pretul serviciilor
pentru Activitatile A3 - “Dezvoltarea sistemului ... integrare, testare si

implementare in productie” si A5 - “Intretinere corectivd, adaptivd si evolutivs a
sistemului ...”.

Ofertantul a prezentat in cadrul tabelului urmator detalierea pretului
pentru activitatile A3 - “Dezvoltarea sistemului ... integrare, testare si
implementare in productie” si A5 - “Intretinere corectiva, adaptiva si evolutiva a
sistemului ...”.

Extras din centralizator financiar:

Activitate: "Dezvoltarea sistemului ... integrare, testare si implementare
in productie”; “Intretinere corectiva, adaptiva si evolutiva a sistemului ...” — pret
lei fara TVA - 1.617.550,00.

Detaliere efort si evaluare financiara activitate:

A3 - "Dezvoltarea sistemului ... integrare, testare si implementare in

productie” - pret lei fara TVA - 986.100,00

A5 - “Intretinere corectivd, adaptiva si evolutivd a sistemului ...” - pret lei
fara TVA - 631.450,00.

Analizand continutul adresei de raspuns a SC ...SRL (nr. .../...)
la solicitarile autoritatii contractante (din adresa nr. ... .../...),
Consiliul constata ca informatiile/datele cuprinse in aceasta nu pot
satisface nevoia de clarificare a autoritatii, asa cum a fost precizata
in adresa susmentionata.

Astfel, Consiliul constata ca, solicitarea/solicitarile autoritatii

contractante au fost clar exprimate in prima adresa, expresii ca:
ofertantul sa justifice modul de fundamentare a pretului ofertat, in special cu
privire la preturile aferente activitatilor A1 - Analiza sistemului informatic actual
si a cerintelor ..., A3 - Dezvoltarea sistemului ..., integrare, testare si
implementare in productie; intretinere corectiva, adaptiva si evolutiva a
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sistemului ... si A4 - Instruire in utilizarea sistemului ...; raspunsul transmis ,va
fi insotit de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”, neputand fi considerate ca "generale”, asa
cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere la contestatia SC ... SA. Or, in acest sens, este de retinut
ca, Asocierea reprezentata de SC ...SRL a facut numai referiri
"generale” fara continut real, concret, la informatii ce ar fi putut
justifica/fundamenta pretul din oferta depusa.

Referitor la continutul raspunsului SC ...SRL la solicitarile de
clarificari, sus mentionate, sunt relevante si constatarile autoritatii
contractante, din Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. ... .../...:

Privitor la onorariile expertilor ofertantul mentioneazad ca, ”“acestea
acopera cheltuielile aferente remunerarii lor si cheltuielile interne ale ofertantului
lider de asociere aferente asigurarii suportului necesar in desfasurarea cu succes
a tuturor activitatilor expertilor”, (...).

Cu privire la aceste aspecte, comisia de evaluare hotdraste sa solicite
clarificari suplimentare, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016(...), respectiv dovezi concludente cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru activitatile A1 - (...); A2 -
(...); A3 - (...) si A4 - (...), dovezi care se pot referi la (...).

Astfel se constata ca, in fapt, comisia de evaluare, revine

asupra solicitarii anterioare: In conformitate cu prevederile art. 136
alin. (2) din HG 395/2016, (...), raspunsul transmis ,va fi insotit de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege.
Or, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016: “in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconform&”, in niciun caz
nu este prevazuta reluarea solicitarii de clarificari, chiar si sub o alta
forma, dar avand aceleasi repere/continut. Mai mult, potrivit art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ citat: in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

In acest context, apare ca fiind evident faptul ca, autoritatea
contractanta, prin comisia sa de evaluare, nu mai avea dreptul de a
relua cu adresa nr. ... .../..., adresata SC ...SRL, solicitarea de
clarificari in temeiul prevederilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (...),
respectiv dovezi concludente cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului pentru activitstile (...), in conditiile in care a
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mai facut aceeasi solicitare si cu adresa nr. ... .../.... Orice solicitare
de clarificare suplimentara, era posibila doar in conditiile in care
erau necesare documente sau informatii referitoare la alte aspecte
necuprinse in prima dresa de solicitari.

Procedand asa cum s-a mentionat anterior, autoritatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului
egal, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si a creat
un avantaj acestei asocieri ofertante, conduita interzisa prin
prevederile art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de
SC ... SA si va dispune anularea Procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. ... .../..., In partea privind oferta depusa
de Asocierea SC ...SRL si ..., si a tuturor actelor subsecvente
acestuia referitor la aceasta oferta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la
data comunicarii deciziei, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL si ...,
cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a
mentionat, anterior, in motivare.

Drept urmare, Consiliul gaseste de prisos a se pronunta asupra
celorlalte critici ale contestatorului SC ... SA referitoare la oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL si ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
SC ... SA, Consiliul apreciaza ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt nefondate, astfel incat va respinge cererea
de interventie apartinand SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii SC
...SRL si ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta si intervenientul SC ...SRL, vizand tardivitatea
depunerii contestatiei SC ... SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, contestatia formulata de SC ... SA si dispune anularea
Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. ...
171/06.05.2020, in partea privind oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL si ..., si a tuturor actelor subsecvente acestuia referitor la
aceasta oferta.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
zile de la data comunicarii deciziei, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
SC ...SRL si ..., cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa
cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie apartinand SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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