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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 4533/26.06.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25569/29.06.2020, formulata de societatea ... cu sediul in
comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J15/737/2009, avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ... - in
calitate de administrator si conventional prin ...I, cu sediul in ... 1,
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 10384/16.06.2020 (in ceea ce priveste lotul
2-Dotari pentru laboratoarele din corp H) si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 10478/17.06.2020 si nr.
10478/17.06.2020, prin care s-a adus la cunostinta ofertantilor
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de ..., cu
sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa initiata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Dotdri corp D si corp H
(mobilier) pentru obiectivul de investitii denumit - Imbundatatirea
infrastructurii educationale din cadrul corpului D si corpului H a
Universitatii 1 decembrie 1918 din Alba Iulia”, - lot 2 Dotari pentru
laboratoarele din corp H, s-au solicitat urmatoarele:

- In principal, anularea partiala a raportului procedurii nr.
10384/16.06.2020, cu consecinta anularii comunicarilor nr. 10477 si
10478 din 17.06.2020, a anularii tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii nr. 10384/16.06.2020 si a comunicarilor nr.
10477 si 10478 din 17.06.2020, si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei OVO DESIGN FURNITURE SRL in sensul
declararii ei ca neconforma;

- acordarea accesului la dosarul cauzei, in baza art. 19 din
legea nr. 101/2016;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariu de avocat.

Prin cererea de interventie nr. 346/07.07.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27113/07.07.2020, ...., cu sediul in Chitila, soseaua
Banatului nr. 1, judetul Ilfov, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO 6844800, reprezentata legal de
Niky Panait Danielopol, in calitate de administrator, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... criticA decizia autoritatii
contractante de a declara conforma oferta depusa de ... pentru lotul
2, apreciind ca produsele ofertate de aceasta nu corespund
cerintelor din caietul de sarcini publicat de autoritatea contractanta.
In acest sens, face trimitere la urmatoarele aspecte:

- cu titlul de exemplu, oferta tehnica, pentru pozitia P01-9 -
dulap securizat pentru depozitare reactivi chimici contine doar patru
pagini de documentatie, motiv pentru care, initial, autoritatea
contractanta a considerat ca cerinta minima nu este indeplinita pe
motiv ca specificatiile tehnice nu sunt sustinute de desene
tehnice/poze/schite/simulare cu dimensiuni lizibile si indicatii de
materiale.

- conform mentiunilor din raportul procedurii, in propunerea
tehnica a ... nu se regasesc informatiile obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire, imprejurarea care impunea declararea
ofertei ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

- descrierea oferita de . cu privire la majoritatea produselor
ofertate nu satisface cerintele caietului de sarcini si nu cuprinde
toate elementele prevazute in specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta;

- conform raportului procedurii, la toate pozitiile din tabelul
centralizator, ofertele prezentate de contestatoare si de . sunt
considerate conforme; cu toate acestea, oferta . nu contine
informatiile tehnice cerute de autoritatea contractanta, decat, cel
mult, partial, la niciuna dintre pozitii neaparand informatii legate de
materialele din care ar urma sa fie produs mobilierul ofertat;
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- In oferta . nu apar informatii tehnice; de asemenea, din
cuprinsul raportului procedurii lipsesc numeroase informatii
referitoare la rezultatul analizei anumitor aspecte ale propunerii
tehnice, ceea ce conduce la concluzia ca oferta in cauza nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la (1)
informatiile legate de tratamentul anticoroziv al cadrelor metalice de
sustinere pentru mesele de laborator, astfel cum sunt descrise in
caietul de sarcini la cap. Al (2) cum se realizeaza reglajul meselor
de laborator (3) informatii legate de materiale care intra in executia
plintei metalice cu tot cu sistemul de nivelare pentru acest
subansamblu (4) informatii legate de rolele pentru corpurile mobile
in laborator (5) informatii tehnice pentru structurile de mese
prezentate la cap. A.A4-A.A7 din caietul de sarcini; (6) prospectele
tehnice si datele privind comportarea chimica a materialelor din care
urmeaza sa fie fabricate blaturile/suprafetele de lucru descrise la
cap. B.B1 - B.B4 din caietul de sarcini (7) fisele tehnice ale
materialelor din care se fabrica elementele de depozitare, fie ele de
uz general sau specializate (8) materialele din care urmeaza sa fie
confectionate modulele sanitare pentru uz de laborator (9) informatii
tehnice pentru toate materialele din care urmeaza sa fie fabricata
nisa chimica cu exhaustare, plus certificatul de conformitate pentru
acest produs (10) date despre echiparea electrica a nisei chimice,
motor de exhaustare, sistem de control al fluxului de aer, iluminat
interior, prize de laborator; informatii despre materialele constructive
si respectarea functiunilor nisei conform capitolului F din caietul de
sarcini (11) informatii cu privire la unul din scaunele descrise la cap.
E din caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea sustine ca, din punctul sau de vedere,
in mod nelegal, raspunsurile . la solicitarile de clarificari ce i-au fost
adresate au fost apreciate ca fiind concludente. In acest sens,
precizeaza ca:

- in propunerea tehnica, la toate pozitiile, ... a depus aceleasi
documente la Specificatii tehnice extinse pentru a dovedi
indeplinirea cerintei conform careia specificatiile tehnice sunt
sustinute de desene tehnice/poze/schite/simulare cu dimensiuni
lizibile si indicatii de materiale, anume o fisa tehnica si un desen;

- in toate cazurile in care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantul a atasat un desen, pe baza caruia oferta a fost
considerata acceptabila si conforma, chiar daca in documentatia de
atribuire se solicita comentarea fiecarei caracteristici tehnice cu
trimiteri la o documentatie tehnica-suport, la un suport probant;

- din raportul procedurii reiese ca autoritatea contractanta nu a
luat in analiza existenta si corectitudinea documentelor care ar fi
trebuit sa dovedeasca indeplinirea de catre ofertant a cerintei de
conformitate europeana.



Mai arata contestatoarea ca, autoritatea contractanta i-a
refuzat accesul la oferta ..., pe motiv ca aceasta a fost declaratd, in
bloc, ca fiind confidentialda. In opinia sa, declararea intregii oferte ca
fiind confidentialda este de natura a atrage suspiciuni rezonabile in
legatura cu neindeplinirea unor criterii de calificare si selectie si de
conformitate tehnica.

Prin adresa nr. 4542/01.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
26546/03.07.2020, contestatoarea a solicitat acces la documentele
de calificare si la ofertele tehnica si financiara depuse de ..... In
sustinere, apreciaza ca documentele in cauza nu se incadreaza in
caracterul precizat la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
19 din Legea nr. 101/2016, ca fiind confidentiale, clasificate,
protejate de un drept de proprietate intelectualda sau continand
secrete tehnice/comerciale definite conform legii. Prin adresa nr.
4555/07.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 27035/07.07.2020,
contestatoarea a facut trimitere la practica judiciara legata d cererea
sa de acces la dosarul achizitiei si la oferta depusa de ....

Prin punctul de vedere nr. 11524/01.07.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 26263/01.07.2020, autoritatea cpntractanté a
apreciat ca nefondata contestatia formulata de E.... In sustinere, a
precizat urmatoarele.

- propunerea tehnica a .... a respectat cerintele impuse in
caietul de sarcini, conformitate a produselor fiind demonstrata prin
cele 822 pagini ala acesteia, ceea ce nu poate fi considerat a fi o
copie ad litteram a caietului de sarcini;

- toate produsele ofertate de ... respecta cerintele caietului de
sarcini; in plus, afirmatia contestatoarei conform careia din
documentatia de atribuire reiese obligatia ca specificatiile tehnice si
de calitate ale produselor ofertate trebuie sa fie sustinute obligatoriu
de documentatiile originale integrale, relevante si actuale, sau copii
lizibile ale documentatiilor originale, precum brosuri, pliante,
prospecte, fise tehnice, carti tehnice ale producatorului, datate,
semnate si stampilate de operatorul economic ofertant, cu
mentiunea ,conform cu originalul” este neadevarata, in
documentatie neexistand o astfel de cerinta;

- de asemenea, in caietul de sarcini nu se regaseste cerinta ,,
(...) prospectele/fisele/cataloagele/manualul de Ila producator,
atasate la propunerea tehnica”

- pentru pozitiile din anexa 1 la contestatie precum si cu privire
la cele date ca exemplu de contestatoare, au fost solicitate clarificari
ofertantului .... pentru lotul 2, in sensul solicitarii de desene tehnice,
schite, poze, simulare dimensiuni lizibile si indicatii de materiale, dat
fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata acestea nu s-au
regasit; cele solicitate au fost depuse de catre ofertant in termenul
stabilit cu respectarea caracteristicilor tehnice solicitate.



- exemplul dat de contestatoare cu privire la nr. de doar 4
pagini de documentatie pentru pozitia P 01.9, este nereal si
nefondat, propunerile tehnice ale ofertantilor fiind structurate diferit,
informatii referitoare la fiecare produs regdsindu-se la mai multe
sectiuni ale propunerii tehnice;

- tabelul din raportul procedurii contine cerinte din caietul de
sarcini care au fost considerate de autoritatea contractanta ca fiind
elocvente si cuprinzatoare; tocmai de aceea in tabele au fost
evidentiate distinct Criteriile comune ale produselor, respectiv criterii
specifice ale produselor; comisia de evaluare a considerat ca prin
cerintele stabilite la evaluare au putut fi evaluate in totalitate
ofertele tehnice cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini;

- referitor la constatarea conform careia in oferta .... nu apar
informatii tehnice carte trebuie sustinute de fise tehnice prospecte,
brosuri si file de catalog originale, aceasta este nefondata in
conditiile in care aceasta cerinta nu se regaseste in caietul de
sarcini;

- toate informatiile cu privire la (1) informatiile legate de
tratamentul anticoroziv al cadrelor metalice de sustinere pentru
mesele de laborator, astfel cum sunt descrise in caietul de sarcini la
cap. Al (2) cum se realizeaza reglajul meselor de laborator (3)
informatii legate de materiale care intra in executia plintei metalice
cu tot cu sistemul de nivelare pentru acest subansamblu (4)
informatii legate de rolele pentru corpurile mobile in laborator (5)
informatii tehnice pentru structurile de mese prezentate la cap.
A.A4-A.A7 din caietul de sarcini; (6) prospectele tehnice si datele
privind comportarea chimica a materialelor din care urmeaza sa fie
fabricate blaturile/suprafetele de lucru descrise la cap. B.B1 - B.B4
din caietul de sarcini (7) fisele tehnice ale materialelor din care se
fabrica elementele de depozitare, fie ele de uz general sau
specializate (8) materialele din care urmeaza sa fie confectionate
modulele sanitare pentru uz de laborator (9) informatii tehnice
pentru toate materialele din care urmeaza sa fie fabricata nisa
chimica cu exhaustare, plus certificatul de conformitate pentru acest
produs (10) date despre echiparea electrica a nisei chimice, motor
de exhaustare, sistem de control al fluxului de aer, iluminat interior,
prize de laborator; informatii despre materialele constructive si
respectarea functiunilor nisei conform capitolului F din caietul de
sarcini (11) informatii cu privire la unul din scaunele descrise la cap.
E din caietul de sarcini., invocate de contestatoare ca fiind lipsa din
oferta, se regasesc, in fapt, in propunerea tehnica a ofertantului ....
si respecta cerintele din caietul de sarcini, chiar daca nu au fost
prinse detaliat in tabelul din raportul procedurii.

- certificatele de conformitate prezentate de ....au fost
verificate de comisia de evaluare si au fost declarate conforme din
punct de vedere al respectarii cerintelor caietului de sarcini.
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Cu privire la dorinta contestatoarei de studia oferta depusa
de .., autoritatea contractanta precizeaza ca oferta in cauza a fost
declarata confidentiala odata cu depunerea acesteia; ulterior, dupa
solicitarea de acces la dosar, ofertantului ...i-a fost solicitat acceptul
ca oferta sa sa fie studiata de contestatoare, ofertantul declarand in
mod expres ca nu este de acord cu acest lucru.

Prin cererea de interventie formulata, ...si-a sustinut
admisibilitatea cererii invocand interesul pe care il are pentru a
interveni in cauza data fiind calitatea sa de ofertant declarat
castigator al procedurii pentru lotul 2.

Intervenienta arata ca autoarea contestatiei nu a facut altceva
decat sa preia efectiv o serie de cerinte din caietul de sarcini
considerate a fi neindeplinite de oferta ..., fara insa a argumenta in
concret categoriile de produse ofertate si motivele pentru care
acestea nu sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini. Din acest
punct de vedere, al lipsei motivarii in concret, apreciaza ca trebuie
respinsa ca inadmisibila contestatia ....

Cu privire la cererea de acces la dosarul achizitiei publice in
vederea formularii de concluzii scrise, intervenienta invoca
prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sustinand
inadmisibilitatea unor noi motive de contestare sau a unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise. Pe fondul contestatiei,
arata urmatoarele:

- propunerea tehnica a oferta ... a fost conforma caietului de
sarcini, in cuprinsul acesteia fiind inserat tabelul structurat si
redactat de autoritatea contractanta in care a fost comentat piesa cu
piesa, marcand fiecare detaliu constructiv, fisele tehnice pentru
fiecare produs ofertat, si evidentiate informatiile legate de
materialele din care urmeaza sa fie produs mobilierul, fisele tehnice
pentru fiecare produs ofertat, schitele tehnice ale produselor ofertate
precum si brosurile privind materialele din care este produs
mobilierul.

- in conditile in care accesibilitatea ofertei nu a fost
conditionata de numarul de pagini prin care sa se faca dovada
privind indeplinirea conditiilor minime ale caietului de sarcini,
argumentele contestatoarei referitoare la pozitia P01.9 - Dulap
securizat pentru depozitare reactivi chimici sunt irelevante

- informatiile legate de tratamentul anticoroziv al cadrelor
metalice de sustinere pentru mesele de laborator - cap. A.Al, la
modul de realizare a reglajului meselor de laborator, la materialele
care intra in executia plintei metalice, cu tot sistemul de nivelare
pentru acest subansamblu, la rolele pentru corpurile mobile in
laborator, la biroul ergonomic operational, la modul de masa de
meeting, la masa de lucru cu cadru metalic vopsit in camp
electrostatic, la masa de lucru dimensiuni 1400/900/750 mm, se
regasesc in formularul de oferta, fisa tehnica si in desene,
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(intervenienta indicand, in concret, paginile din oferta in care se
regasesc aceste informatii);

- prospectele tehnice si datele despre comportarea chimica a
materialelor din care urmeaza sa fie fabricate blaturile/suprafetele
de lucru descrise la cap. B.B1-B.B4 din caietul de sarcini se regasesc
in  folderul [CN1019886/00020] fise tehnice  materiale-
semnat.7z.p7s; de asemenea, conform cerintei din solicitarea de
clarificari au fost prezentate fise tehnice pentru blat din rasina
fenolica, blat pentru ceramica tehnica antiacida, blat din quart,
panouri melaminate;

- nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a impus ofertantilor
obligatia de depunere a fiselor tehnice ale materialelor din care se
fabrica elementele de depozitare;

- certificatele de conformitate au depuse in folderul
[CN1019886/00018] Certificat 1139 declaratie de conformitate,
SREN 14056-semnat.pdf.p7s;

- informatiile relevante cu privire la nisa chimica de
exhaustare, plus certificatul de conformitate pentru acest produs se
regasesc in oferta tehnica la pag. 60, fisa tehnica pag. 198-203 si
desen la pag. 83

- printr-un raspuns la solicitarea de clarificari a fost invederat
autoritatii contractante ca, pentru produsele solicitate dimensiunile si
indicatiile de material se regasesc in propunerea tehnica la cap.
Documentatie tehnica lot 2 - fise tehnice, poze scaune si desene lot
2, iar in sustinere au fost retransmise documentele initiale, nu doar
o simpla declaratie prin care a fost asumata indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de OVO
DESIGN FURNITURE SRL, vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertant
castigator [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. @ organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Dotari corp D si
corp H (mobilier) pentru obiectivul de investitii denumit -
Imbunététirea infrastructurii educationale din cadrul corpului D si
corpului H a Universitatii 1 decembrie 1918 din Alba Iulia”, divizata
in 2 loturi, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
avand codul de identificare CN109886 din 19.03.2020, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala
estimata este de 1302037,53 lei, fara TVA, din care valoarea
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estimata pentru lotul nr. 2 care face obiectul prezentei contestatii
este de 1136229,86 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206349139/1, emisa de CEC Bank, in data de 25.06.2020,
prevazuta de art. 61! alin. (2') raportat la art. 61" alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de 22.724,6 RON, inregistrata in
Registrul de cautiuni al Consiliului la pozitia 1171/29.06.2020, astfel
fiind indeplinite conditiile de admisibilitate a contestatiei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 10384/
16.06.2020, pentru lotul 2 au fost depuse 3 oferte, doua fiind
declarate admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
castigatoare fiind oferta ...

Prin prezenta contestatie, .. formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a propunerii tehnice prezentate de .. sustinand ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta respectiva ca
urmare a faptului ca propunerea tehnica nu cuprinde dovezile
impuse prin documentatia de atribuire a fi prezentate pentru
demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu cerintele tehnice
din caietul de sarcini, precum si faptul ca autoritatea contractanta i-a
interzis iIn mod nelegal accesul la propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator desi acesta nu a prezentat nicio dovada din care
sa rezulte confidentialitatea acesteia.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a precizat legat de modul de prezentare a propunerii
tehnice:

"Prin propunerea tehnica inaintata, ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii activitatilor care urmeaza a fi realizate cu
cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Prin modul de intocmire a
propunerii tehnice ofertantul trebuie sa tina cont de prevederile
documentatiei de atribuire, a documentelor ce insotesc caietul de
sarcini si sa prezinte modul concret in care acesta isi propune sa
implementeze contractul de achizitie publica, facand referire la toate
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

-Declaratie pe proprie raspundere cu privire la respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniul social si al mediului;

- Declaratie privind neincadrarea in art. 59, art.60 din Legea
98/2016

- Declaratie privind insusirea modelului de contract

- Fise tehnice produse

-Alte documente care sunt considerate de ofertant ca fiind
relevante in raport cu cerintele acesteia.”

De asemenea, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

"Specificatiile tehnice si de calitate ale produselor ofertate
trebuie sa fie sustinute de fise tehnice.
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Specificatiile tehnice solicitate de Achizitor se vor comenta
piesa cu piesa, marcand fiecare detaliu constructiv - indicand exact
pozitia si pagina in fisele, atasate la propunerea tehnica.

Fiecare caracteristica tehnica va fi demonstrata prin marcarea
zonei relevante in fisele tehnice depuse, unde se face referire la
respectarea acelei cerinte de catre produsul ofertat, astfel incat sa
se identifice corespondenta totala si completa a caracteristicilor
solicitate cu cele ofertate (caracteristicile materialelor, ale feroneriei,
ale accesoriilor, etc)

Nota: Orice specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata prin
fisa tehnica, nu va fi luata in considerare si se va considera ca
produsul ofertat nu indeplineste cerinta solicitata.

In plus, ca parte a propunerii tehnice, vor fi prezentate
Achizitorului, spre validare, fise tehnice individuale pentru fiecare
reper cuprins in prezentul caiet de sarcini, care vor cuprinde desen
tehnic/poza/schita/simulare cu dimensiuni lizibile si indicatii de
materiale, prin care se poate proba conformitatea cu specificatiile
tehnice si de performanta solicitate.

Produsele ofertate trebuie sa fie confectionate din materiale
certificate pentru uzul in laboratoarele de cercetare stiintifica,
didactice sau alte spatii de analize, indeplinind minim conditiile
precizate prin standardele nationale care adopta standardele
europene in domeniu sau normativele echivalente acestora.”

Pentru dovedirea conformitatii produselor incluse in oferta cu
aceste standarde, se solicita prezentarea urmatoarelor documente in
cadrul propunerii tehnice: Certificate de Conformitate cu SR EN
13150:2004, cu SR EN 14056:2004, cu SR EN 16121:2013, cu SR
EN 16122:2012, cu SREN 1729-2:2012, cu SR EN 14470-1:2004, cu
SR EN 61010-1 si cu SR EN 14175.

Consiliul retine ca ... nu prezinta dovezi concrete din care sa
rezulte ca produsele ofertate de .. nu respecta cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini sau ca aceasta nu a prezentat dovezi
din care sa rezulte respectarea acestor cerinte, ci se limiteaza la
enumerarea inadvertentelor sesizate de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii propunerilor tehnice cu privire la care aceasta a
solicitat clarificari ofertantului declarat castigator.

Nu poate fi primit rationamentul contestatoarei ca cerintele cu
privire la care nu exista consemnari in raportul procedurii de
atribuire nr. 10384/16.06.2020 nu au fost indeplinite de ofertantul
declarat castigator pentru lotul 2, in lipsa unor dovezi concrete in
acest sens, dovezi ce ar fi putut fi prezentate de contestatoare in
urma studierii dosarului, inclusiv a ofertei tehnice depuse de ...

Retinand faptul ca sarcina probei revine celui ce sustine,
Consiliul nu poate analiza in general modul de evaluare si dispune
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea unei oferte fara a
preciza in mod concret ce elemente a constatat ca nu au fost
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verificate, ce prevederi legale au fost incalcate si care sunt probele
care conduc la necesitatea unor masuri de remediere.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
propunerea tehnica pentru lotul 2, depusa de ofertantul declarat
castigator, completata cu raspunsurile la solicitarile de clarificari, a
fost analizata de autoritatea contractanta si considerata conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca nu exista
motive pentru a dispune masuri de remediere, nefiind incalcate
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect, critica referitoare la
refuzul autoritatii contractante de a permite vizualizarea
documentelor declarate confidentiale de ofertantul declarat
castigator pentru lotul 2, deoarece contestatoarea a avut acces la
aceste documente pe parcursul solutionarii contestatiei si a avut
posibilitatea de a formula fie concluzii scrise fie 0 noua contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ...In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de .., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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