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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre
ASOCIATIA ,,..."” (lider), cu sediul in municipiul ... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO...,, reprezentata
conventional prin ... - Cabinet de avocat, in asociere cu ... SRL si ...
SRL, impotriva raportului procedurii si a comunicarii nr. 13995 din
29.05.2020, emise de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in localitatea ...,
str. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata offline, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin
concesionare a serviciului public de gestionare a céainilor fara stapan din
Municipiul ...”, cod CPV 852000000-1 servicii veterinare (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea procesului de evaluare a ofertelor, in urma careia oferta
Asocierii ASOCIATIA ,...”", ... SRL si ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, fiind declarata admisa oferta depusa de ... SA, aspecte
consemnate in procesul-verbal nr. 12078 din 11.05.2020;

- anularea comunicarii nr. 13995 din 29.05.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei asocierii ASOCIATIA ,....”, ... SRL si ... SRL
si constatarea admisibilitatii acesteia, precum si a faptului ca oferta
SC ... SA este inacceptabild, cu consecinta declararii ofertei asocierii ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ASOCIATIA ,...” (leader), in asociere cu ... SRL si ... SRL,
impotriva raportului procedurii si a comunicarii nr. 13995 din
29.05.2020, emise de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata offline, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului public de
gestionare a cainilor fara stapan din Municipiul ...”, solicitand cele
redate in partea introductiva. Contestatoarea mentioneaza ca, prin
Hotararea nr. 81 din 27.02.2020, Consiliul local ... a aprobat infiintarea
unui serviciu public de gestionare a cainilor fara stapan, regulamentul
de functionare, delegarea acestui serviciu, concesionarea prin licitatie
publica, caietul de sarcini si contractul cadru de delegare, iar, in data
de 13.04.2020, a fost publicat in SEAP anuntul de concesionare,
legislatia aplicabila fiind Legea nr. 100/2016.

Arata ca, intrucat, la pct. III.1.6 Depozite valorice si garantii
solicitate”, subpct. III.1.6.a) - Garantia de participare din fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a precizat: , Cuantumul garantiei de
participare este de 10.800 lei, ce se depune in cont RO ..., deschis la
trezoreria Municipiului ..., cod fiscal ...”, societatea sa a depus suma
reprezentand garantia de participare inca din data de 7 mai 2020,
conform avizului din aceeasi data.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, in 11.05.2020, autoritatea
contractanta a deschis ofertele, ocazie cu care a intocmit procesul-
verbal nr. 12078, subliniind ca, la aceeasi data, a prezentat, in original,
dovada constituirii garantei de participare prin OP nr. 1, emis de ..., in
data de 07.05.2020, aspect consemnat la pct. 11 din procesul-verbal
susmentionat.

De asemenea, arata ca, in cuprinsul procesului-verbal au fost
consemnate si obiectiunile sale, formulate in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 258/2013, avand in vedere faptul ca modificarile legislative in
ceea ce priveste gestionarea cainilor fara stapan impun adoptarea unor
noi strategii vizand solutionarea acestor probleme.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit O0.U.G. nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, art. 2, alin.
(4) ,Serviciile de gestionare a cainilor fara stapan pot fi concesionate
numai de catre persoane juridice, asociatii sau fundatii, care desfasoara
activitati in domeniul protectiei animalelor”, conditie, in opinia sa,
neindeplinita de catre ofertantul SC ... SA, care, ,in mod gresit a fost
primit la licitatie”, iar oferta sa a fost admisa.

Contestatoarea sustine ca SC ... SA nu reprezinta ,0 asociatie sau
fundatie pentru protectia animalelor, definita ca organizatie
neguvernamentala, infiintata in temeiul prevederilor O.G. nr. 26/2000,
cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari
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prin Legea nr. 246/2005, (...), care desfasoara activitati si actiuni de
protectie a animalelor si in al carui statut figureaza scopuri si activitati
referitoare la protectia si bunastarea animalelor si nici nu are aceasta
activitate inscrisa in codul CAEN”.”

Asocierea contestatoare precizeaza ca, in data de 15.05.2020, a
primit din partea autoritatii contractante o ,Nota de clarificare”, cu
termen de raspuns 19.05.2020, prin care i s-a adus la cunostinta faptul
ca suma constituita cu titlu de garantie de participare nu a fost
confirmata la plata pana la data de 11.05.2020, data la care s-au
deschis ofertele.

Considerand ca aceasta afirmatie contrazice consemnarile din
cuprinsul procesului-verbal din data de 11.05.2020, autoarea
contestatiei sustine ca a efectuat verificari in acest sens, ocazie cu care
a constatat ca datele furnizate de catre autoritatea contractanta au fost
eronate, in sensul ca din codul fiscal inscris lipsea ultima cifra, si anume
cifra 0.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, desi greseala nu-i era
imputabila, a remediat ,problema”.

In contextul celor expuse, afirma: ,Culpa nu apartine asociatiei
noastre, iar din propria culpd nu poti sa faci o situatie profitabila unei
societati care apartine chiar autoritatii contractante (SC ... SA a fost
infiintata prin HCL nr. 166/1997, avand ca unic actionar Consiliul Local
al Municipiului ...)”.

Mentioneaza ca, in cuprinsul ultimului act pe care intelege sa-l
conteste, intitulat ,raportul procedurii” nr. 13972 din 29.05.2020 este
reluata situatia de fapt, insa nu se specifica ca vina apartine autoritatii
contractante si nu asocierii formata din ASOCIATIA ,...”, ... SRL si ...
SRL, imprejurare in care s-a declarat, in mod incorect, castigatoare
oferta SC ... SA. Autoritatea contractanta a retinut ,intentia” de a
depune suma datorata cu titlu de garantie de participare, inca din data
de 07.05.2020, dar nu si-a asumat nicio responsabilitate pentru
informatiile puse la dispozitia ofertantilor si nici nu a amintit faptul ca
neconcordanta a fost clarificata in 3 zile lucratoare de la data limita de
depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele expuse, asocierea formata din ASOCIATIA
uwee”y ..o SRLSI ... SRL solicitd admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum legal, in temeiul
alin. (1) lit. @) a respectivului articol, iar, in temeiul art. 10 din acelasi
act normativ i-a solicitat sa transmita atacate (in copie) si dovada datei
receptionarii pentru fiecare dintre acestea.

Sub nr. 22067/05.06.2020 a fost inregistrata la Consiliu recipisa
de consemnare nr. ... a sumei de ... lei, emisa ..., respectandu-se astfel
dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.



Prin punctul de vedere nr. 14469/04.06.2020, transmis prin e-
mail, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., MUNICIPIUL ... a solicitat
Consiliului sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de
ASOCIATIA ,,...".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procedurii au
fost depuse doua oferte, respectiv cea a asocierii contestatoare si cea
a ... SA, iar potrivit procesului-verbal de deschidere nr. 12078 din
11.05.2020, garantia de participare a fost constituita de catre ofertanti
astfel: asocierea formata din ASOCIATIA ,,...”, ... SRL si ... SRL - suma
de 10.800 lei, prin OP nr. 1 la ..., in 07.05.2020, ... SA - suma de
10.800 lei, OP nr. 275 ..., in 05.05.2020.

Precizeaza ca, in data de 14.05.2020, cu ocazia verificarii
garantiilor de participare depuse, comisia de evaluare a constatat ca
suma reprezentand garantia depusa de asocierea formata din
ASOCIATIA ,....", ... SRL si ... SRL nu se regaseste in extrasul de cont al
autoritatii contractante pana la data de depunere a ofertelor. De
asemenea, in urma verificarii OP-ului depus de contestatoare, comisia
de evaluare a constatat ca rubrica ,codul fiscal a autoritatii
contractante” nu a fost completata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere cele
prezentate, prin adresa nr. 12513 din 15.05.2020, comisia de evaluare
a solicitat asocierii contestatoare clarificari in legatura cu garantia de
participare, si anume: ,(...) sa ne transmiteti extrasul de cont aferent
platii garantei de participare catre Municipiul ..., pentru care ati atasat
OP nr. 1 din data de 07.05.2020 la ... SA, intrucat aceasta plata nu a
fost confirmata péna la data deschiderii ofertelor, respectiv
11.05.2020”7, la care aceasta a raspuns, prin e-mail, in data de
15.05.2020, astfel: ,Noi am platit pe data de 07.05.2020 si, pe data de
13.05.2020, ne-au sunat cei de la banca ca contul de trezorerie de la
primarie este invalid. Am sunat, in aceeasi zi, la departamentul contabil
al primdriei si mi-au confirmat ca e invalid. Pe data de 13.05.2020 au
trimis, din nou, plata si va trimit ordinul de plata”.

Raspunsului i-a fost atasat un aviz de la ... SA, datat 15.05.2020,
in care se mentioneaza suma de 10.800 lei, reprezentand garantia de
participare la licitatie, contul de trezorerie al municipiului ..., data
tranzactie 13.05.2020, data decont 15.05.2020, stampila bancii si
semnatura.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in data de 15.05.2020,
ofertantul a transmis inca un aviz de la ... SA, datat 07.05.2020, in care
se mentioneaza suma de 10.800 lei, reprezentand garantia de
participare la licitatie, contul de trezorerie al municipiului ..., data
tranzactiei 07.05.2020, data decont 15.05.2020, stampila bancii si
semnatura, insa pe acest aviz este indicat gresit CUI-ul autoritatii
contractante ... in loc de ... Suma a fost confirmata prin extrasul de
cont al autoritatii contractante din data de 14.05.2020.



Invedereazd faptul cd evaluarea garantiilor de participare este
detaliata in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare
nr. 13228/25.05.2020.

Organizatoarea procedurii sustin ca, desi ofertantul a avut intentia
sa constituie garantia de participare, in data de 07.05.2020 pentru
participarea la procedura, pana la data limita pentru depunerea
ofertelor - 11.05.2020, banii nu s-au regasit in contul primariei.

In sprijinul sustinerilor sale, reda dispozitiile art. 77 alin. (2) din
H.G. nr. 867/2016 potrivit carora , Riscurile transmiterii ofertei/solicitarii
de participare, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva ofertd/solicitare de
participare” si invoca decizia CNSC nr ... din data 30.01.2018 si decizia
civila nr. 5902/19.12.2013 pronuntata de ,Curtea de Apel...” Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele
prezentate, comisia de evaluare a declarat oferta asocierii formata din
ASOCIATIA ,...."”, ... SRL si ... SRL inacceptabila, in baza art. 86 alin. (3)
din H.G. nr. 867/2016: ,(3) in conditiile art. 93 alin. (2) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii
in maximum 3 zile lucratoare de la data-li mila de depunere a ofertelor,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”, fapt consemnat in
procesul-verbal de evaluare a garantiei de participare nr.
13228/25.05.2020 .

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia la
Sectiunea III.1.6.a) ,Garantie de participare” a fisei de date codul fiscal
al autoritatii contractante a fost redactat eronat in sensul ca lipsea
ultima cifra, MUNICIPIUL ... precizeaza ca, intr-adevar in urma acestei
sesizari din cuprinsul contestatiei a constatat ca a fost o eroare de
redactare la acea sectiune a fisei de date, insa, in acelasi document,
chiar in primul rand, la sectiunea 1 ,Autoritatea contractanta” se
regaseste codul de identificare fiscala impreuna cu datele de identificare

ale autoritatii contractante astfel:
Ii.1) Denumire si adrese
Municipiul ...
Cod de identificare fiscala: ...; Adresa: Strada: ...; Localitate: ...; (...)

Subliniind faptul ca pe OP-ul depus odata cu oferta, ca dovada a
constituirii garantiei de participare, nu este completat codul fiscal al
autoritatii contractante, aceasta din urma apreciaza ca, in ipoteza in
care ofertantul ar fi avut neclaritati inainte de depunerea ofertelor, avea
posibilitatea sa-i solicite clarificari, astfel cum s-a specificat in fisa de
date. Precizeaza ca niciunul dintre ofertanti nu a solicitat clarificari in
acest sens in perioada de la publicare anuntului de participare:
14.04.2020, pana la depunerea ofertelor: 11.05.2020.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data 02.06.2020,
asocierea contestatoare i-a solicitat, transmiterea, in copie, a intregii
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documentatii depusa de catre SC ... SA in cadrul procedurii de atribuire
a contractului, ,pentru a putea dezvolta motivele contestatiei deja
formulate”, iar, in data de 03.06.2020, contestatoarei i-au fost

transmise urmatoarele documente: OP prin care ... SA a constituit
garantia de participare si extrasul de cont, Certificatul constatator emis
de ONRC, depus de ... SA, din care rezulta codul CAEN 7500 -

JActivitati veterinare”, precum si copii ale unor puncte de vedere emise
dc catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si de
catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale referitor la obiectiunile
formulate in procesul verbal de deschidere a ofertelor.

Pe cale de consecinta, MUNICIPIUL ... considera nefondata
contestatia formulata de ASOCIATIA ,...” in asociere cu ... SRL si ...
SRL in legatura cu constituirea garantiei de participare si solicita
respingerea acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei vizand obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea
acesteia, ca fiind admisibild, constatand totodata ca oferta ... SA este
inacceptabila, MUNICIPIUL ... precizeaza ca, in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr 12078/11.05.2020 ASOCIATIA ,..." s-au
consemnat urmatoarele: ,In timpul deschiderii ofertelor Asociatia ...
reprezentant ... a facut urmatoarea observatie: «inainte de deschiderea
plicurilor am solicitat,, conform Legii nr. 258/2013, art. 4, (...),
eliminarea din start a SC ... SA de la licitatie, avand in vedere ca este
societate comerciala si nu asociatie de protectie a animalelor»”, iar
obiectiunea a fost analizata in procesul-verbal de evaluare nr.
13228/25.05.2020.

MUNICIPIUL ... arata ca potrivit prevederilor O.U.G. nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, in
forma modificata si completata prin Legea nr. 258/2013, ,serviciile
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi concesionate
numai catre persoane juridice, asociatii sau fundatii care desfasoara
activitati in domeniul protectiei animalelor” (art. 2 alin. 4), iar la art. 2
alin. (1) lit. (n) din Normele metodologice de aplicare a O.U.G. nr.
155/2001 se defineste notiunea de operator al serviciilor specializate
pentru gestionarea cainilor fara stapan ca fiind ,persoana juridica, de
drept public sau privat, care are competenta si capacitatea de a presta
servicii in domeniul protectiei animalelor si cadreia i s-a delegat,
incredintat sau concesionat, in conditiile legii, realizarea activitatii de
gestionare a cainilor fara stapan”.

Totodata arata ca potrivit art. 8 din cuprinsul acelorasi norme
metodologice ,concesionarea serviciilor specializate pentru gestionarea
cdinilor fara stapdn se face de catre consiliile locale, respectiv de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, cu respectarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare”, iar notiunea de persoana juridica este definita
in cuprinsul art. 25 alin. (3) Cod civil ca fiind ,orice forma de organizare
care, intrunind conditiile cerute de lege, este titulara de drepturi si de
obligatii civile"”.

Prin urmare, apreciaza ca, din coroborarea textelor de legale
anterior mentionate, rezulta faptul ca obiectiunile formulate de catre
reprezentantul ASOCIATIEI ,..." nu sunt intemeiate, calitatea de
societate comerciala a SC ... SA neconstituind un temei pentru
eliminarea acesteia din cadrul procedurii

Sustine ca interpretarea potrivit careia enumerarea prevazuta in
cuprinsul art. 2 alin. (4) din O.U.G nr. 155/2001 confera posibilitatea
participarii la procedura de atribuire a concesiunii serviciului doar
asociatiilor sau fundatiilor care desfasoara activitati in domeniul
protectiei animalelor nu poate fi primita, insusi legiuitorul clarificand
acest aspect prin definirea in cuprinsul normelor metodologice de
aplicare a notiunii de operator al serviciilor specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapan. Astfel, poate avea aceasta calitate,
.persoana juridica, de drept public sau privat care are competenta si
capacitatea de a presta servicii in domeniul protectiei animalelor", fapt
care nu exclude participarea unei societati comerciale la desfasurarea
procedurii de atribuire a contractului de concesiune, societatea
comerciala fiind o persoana juridica in intelesul legii, atata vreme cat
respectiva societate indeplineste si celelalte conditii cerute de lege,
respectiv competenta si capacitatea de a presta servicii in domeniul
protectiei animalelor.

Subliniaza faptul ca prevederile normative anterior enuntate au
facut obiectul unor proceduri judiciare demarate de catre mai multe
asociatii si fundatii pentru protectia drepturilor animalelor, iar prin
Decizia nr. 1.209/2018 privind examinarea recursurilor declarate de
Asociatia ,...” si Guvernul Romaniei, impotriva Sentintei nr. 190F din 16
decembrie 2014 a Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios
administrativ si fiscal, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins,
printre altele, solicitarea de anulare a prevederilor art. 2 lit. n) din
anexa la H.G. nr. 1.059/2013 ca nefondata, retinand in considerente
urmatoarele: ,Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 2 lit.b) si n) din H.G.
nr. 1.059/2013 sunt legale raportat la dispozitiile art. 2 alin. (4) din
O.U.G. nr. 155/1001. Aceste dispozitii, contrar opiniei instantei de fond,
nu adauga la textul ordonantei care reprezinta o enumerare a entitatilor
care pot prelua, prin concesionare, serviciile specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapan. Enumerarea din art. 2 alin. (4) din
O.U.G. nr. 155/2001 prevede ca astfel de servicii pot fi considerate de
catre persoane juridice, asociatii sau fundatii care desfasoara activitati
in domeniul protectiei animalelor”.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza
ca obiectiunile formulate in cadrul procedurii de atribuire de catre
reprezentantul ASOCIATIEI ”..."” nu sunt fondate.



Invedereazi faptul cd, in sustinerea acestor interpretdri, a atasat
punctului de vedere si fotocopii ale unor puncte de vedere emise de
cdtre MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRASIEI
PUBLICE, precum si de catre MINISTERUL AGRICULTURII SI
DEZVOLTARII RURALE.

Mentioneaza ca, in certificatul constatator emis de ONRC pentru ...
SA este indicat codul CAEN 7500, text suplimentar 7500 (gestionare
caini fara stapani), iar ASOCIATIA ,...” participa la procedura in
asociere cu SC ... SRL si ... SRL, in al caror certificate constatatoare
emise de ONRC este precizat codul CAEN 7500 - activitati veterinare,

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind ,anularea
raportului procedurii nr. 13972 din 29.05.2020”, autoritatea contestatiei
solicita ,respingerea contestatiei” pentru motivele analizate mai sus.
Precizeaza ca, la momentul intocmirii raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul acesteia, nu avea cunostinta despre
eroarea de redactare a codului de identificare fiscala, motiv pentru care
in cele doua documente nu apare nicio referire la acel fapt.

Avand in vedere cele expuse, MUNICIPIUL ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, derulata offline, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin
concesionare a serviciului public de gestionare a céinilor fara stapan din
Municipiul ...”, cod CPV 852000000-1 servicii veterinare (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP a anuntului de participare ..., in anexa caruia a fost
postata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia s-a mentionat o valoare
estimata de ... fara TVA; la pct. I1.2.5) s-a precizat criteriul de atribuire
aplicat - ,,...

In procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 12078/
11.05.2020, s-a consemnat faptul ca garantia de participare a fost
constituita de catre cei doi participantii la procedura de atribuire, astfel:

Ofertant cuantum garantie de modul de constituire
participare
ASOCIATIA ,..." 10.800 lei OP nr. 1 la ...SA, data
07.05.2020
.. SA 10.800 lei OP nr. 275 la ..., data
05.05.2020

In procesul verbal au fost consemnate documentele ofertelor,
urmand ca in sedintele de evaluare urmatoare comisia de evaluare sa
analizeze conformitatea documentatiei de atribuire cu documentele
prezentate de catre fiecare ofertant in parte.
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n”

La finalul procesului-verbal reprezentantul ASOCIATIEI ,..." a
consemnat urmatoarele: ,In timpul deschiderii ofertelor Asociatia ...
reprezentant ... a facut urmdatoarea observatie: «inainte de deschiderea
plicurilor am solicitat, conform Legii nr. 258/2013, art. 4, (...),
eliminarea din start a SC ... SA de la licitatie, avand in vedere ca este
societate comerciala si nu asociatie de protectie a animalelor»”

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
documentelor de calificare, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 13228/25.05.2020, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
oferta depusa de catre asocierea formata din ASOCIATIA ,,..."”, ... SRL si
... a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (3) din H.G. nr,
867/2016 ,(3) In conditiile art. 93 alin. (2) din lege, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea
se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3
Zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei, ca inacceptabila”. ,In conformitate cu art. 89 din
H.G. nr. 867/2016 alin. (1) comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”, iar oferta SC ... SA a
fost agmisé din punctul de vedere al garantiei de participare.

In raportului procedurii nr. 13972/29.05.2020, s-a consemnat
faptul ca, in urma analizarii documentelor de participare s-a constatat
ca garantia de participare depusa de ofertantul ASOCIATIA ,...” in
asociere CU ... SRL si SC ... SRL a fost constituita ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, iar in data de 15.05.2020, prin adresa nr.
12513 din 15.05.2020, ofertantului i-au fost solicitate clarificari in acest
sens. S-a mai consemnat ca ,Din raspunsul la solicitarea de clarificari
rezulta ca ofertantul a avut intentia sa constituie garantia de participare
in data de 07.05.2020, dar, pana la data limita de depunere a ofertelor
11.05.2020, banii nu au fost regasiti in contul autoritatii contractante”.
(...) ,Ca urmare comisia de evaluare a hotdrat sa respinga oferta
depusa de ASOCIATIA ,,...” in asociere CU ... SRL si SC ... SRL, ca
inacceptabila, in baza art. 89 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 867/2016,
(...)". Oferta castigatoare a fost cea depusa de SC ... SA care a obtinut
punctajul de 100 puncte dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat asocierii
contestatoare prin adresa nr. 13995/29.05.2020. Nemultumita de
decizia luata de autoritatea contractanta, Asociatia ASOCIATIA ,....”, ...
SRL si SC ... SRL, prin liderul ASOCIATIA ,,....” a inaintat contestatia in
cauza, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13995/29.05.2020 se mentioneaza, printre altele, ca oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 86 alin.
(3) din HG nr. 867/2016, motivul invocat fiind: ,(...) ofertantul a avut
intentia sa constituie garantia de participare in data de 07.05.2020
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pentru participare la procedura, dar pdna la data limita de depunere a
ofertelor 11.05.2020 banii nu au fost regasiti in contul Autoritatii
Contractante”.

In fisa de date a achizitiei, la cap.lll.1.6.a) - Garantie de
participare, se solicita: ,Cuantumul garantiei de participare este de
10.800 lei ce se depune in cont RO .. deschis la Trezoreria
Municipiului ..., cod fiscal .... Perioada de valabilitate a garantiei de
participare este de 4 luni de la data limita de depunere a ofertelor. In
cazul extinderii perioadei de valabilitate a ofertei, perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi prelungita in mod
corespunzator, in caz contrar se considera ca ofertantul si-a retras
oferta. Garantia de participare se va constitui printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind
autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii, in cuantumul si pentru
perioada precizata. Garantia trebuie sa fie irevocabila. Instrumentul de
garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate si se
prezinta, in original, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a
ofertelor. Garantia de participare poate fi constituita si in alta moneda
decat in lei, echivalenta in lei se va face la un curs de reconversie afisat
de BNR din data anterioara datei limita de depunere a ofertelor cu 5
zile. Garantia de participare emisa in alta limba decat limba roména va
fi prezentata in original si va fi insotita de traducerea autorizata in
limba romana.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a prezentat
Ordinul de plata nr. 1/07.05.2020 (fila 33), emis de ..., pentru suma de
10800 lei, avand ca beneficiar Primaria Municipiului ..., cont IBAN RO
..., CU banca: Trezoreria Municipiului ..., informatii corecte fata de cele
mentionate in fisa de date la capitolul citat anterior, iar la rubrica: ,Cod
fiscal/CNP” nu a fost completat nimic.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca in data de
11.05.2020, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal cu
ocazia deschiderii ofertelor nr. 12078, in continutul caruia, pentru
ASOCIATIA ,...”, la rubrica garantia de participare se consemneaza:
cuantumul de 10.800 lei constituit prin ,OP nr.1 .. SA, data
07.05.2020".

Ulterior, prin adresa nr. 12513/15.05.2020, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, respectiv: ,sd ne
transmiteti extrasul de cont aferent platii garantiei de participare catre
Municipiul ... pentru ca ati atasat OP nr 1 din data de 07.05.2020 la ...
SA, intrucat aceasta plata din 07.05.2020 nu a fost confirmata péna la
data deschiderii ofertelor respectiv 11.05.2020".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns in data de
15.05.2020 (filele 39-43), precizand ca a efectuat plata in data de
07.05.2020, iar in data de 13.05.2020 au fost contactati de banca

10



intrucat ,contul de trezorerie de la primarie este invalid”, aspect
infirmat de departamentul primariei care a conformat ca este valid.

La aceasta adresa, contestatoarea a anexat Avizul emis de ... -
Sucursala ... aferent OP nr. 1/07.05.2020 (fila 43), in continutul caruia
se identifica cod fiscal creditor: ,...”, precum si Avizul emis de aceeasi
unitate bancara cu codul fiscal al autoritatii contractante ,...”, pentru
acelasi ordin, dar cu data 13.05.2020.

Faptul ca in primul aviz a fost mentionat codul fiscal ,...”, care,
potrivit afirmatiilor autoritatii contractante este eronat, Consiliul
constata ca a fost determinat chiar de informatiile din continutul fisei de
date a achizitie, la cap.lll.1.6.a), mai sus redat. Prin urmare,
contestatoarea a folosit respectivele informatii, inclusiv acest cod fiscal,
respectand dispozitiile art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu se poate face vorbire de
culpa contestatoarei, astfel ca va respinge ca neintemeiata invocarea,
de catre autoritatea contractante, a dispozitiilor art. 77 alin. (2) din HG
nr. 867/2016, intrucat cea care a generat situatia de fata este chiar
autoritatea contractanta.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3,
raportat la observatia contestatoarei conform careia in fisa de date la
cap.lll.1.6.a) Garantie de participare autoritatea contractanta a
redactat in mod eronat codul fiscal, in sensul ca lipsea ultima cifra,
MUNICIPIUL ... a recunoscut acest lucru afirmand: ,Intr-adevar in urma
sesizarii facute in contestatie am constatat cd a fost o eroare de
redactare la acea sectiune din fisa de date (...)".

Astfel, fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia in acelasi document,
respectiv fisa de date, ,/la sectiunea 1 - Autoritatea contractanta se
regaseste codul de identificare fiscala”, intrucat cea care avea obligatia
in a preciza informatiile corecte pe tot cuprinsul documentatiei de
atribuire, in sensul respectarii prevederilor art. 19 alin. (2) din HG nr.
867/2016, respectiv: ,(2) Entitatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire, care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la obiectul contractului de concesiune si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precum si toate
cerintele, criteriile si regulile respectivei proceduri de atribuire”, mai
ales la capitolul aferent modului de constituire a garantiei de
participare, document fara de care nu se poate lua in considerare
depunerea unei oferte, era, evident, autoritatea contractanta;
relevante, in acest sens, fiind dispozitiile art. 46 alin. (7) din HG nr.
867/2016, care stabilesc: , In orice situatie, dovada constituirii garantiei
de participare trebuie sa fie prezentata, in original, cel mai tarziu la
data si ora limita de depunere a ofertelor.”
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Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia daca
ofertantul ar fi avut neclaritati inainte de depunerea ofertelor ar fi avut
posibilitatea sa solicite clarificari, pe acest aspect, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata, deoarece, asa cum au fost mentionate informatiile
la capitolul in discutie nu au generat o eventuala nelamurire, in sensul
aplicarii art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016, stabileste ca , Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, (...)”,
consemnarea cifrelor exacte ale codului fiscal, in cazul de fata ,...”
(eronat), fiind atributia MUNICIPIULUI ....

In concluzie, Consiliul apreciaza ca asocierii contestatoare nu i se
poate imputa modul de constituire a cuantumului garantiei de
participare, de retinut fiind chiar afirmatia autoritatii contractante
conform careia: ,din cele mentionate rezultd ca ofertantul a avut
intentia sa constituie garantia de participare in data de 07.05.2020
(...)", aspect sustinut de mentiunile din procesul-verbal privind
deschiderea ofertelor nr. 12078/11.05.2020, in cadrul caruia a fost
consemnat ,OP nr.1 ..., data 07.05.2020".

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca inacceptabila, pe
motivul invocat in adresa de comunicare nr. 13995/29.05.2020,
referitor la garantia de participare, nefiind incidente prevederile art. 86
alin. (3) din HG nr. 867/2016.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de
eliminare din competitie a ofertantului SC ... SA, motivat de faptul ca
aceasta este , 0 societate comerciala si nu o asociatie”, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere urmatoarele
norme legale:

- art. 2 alin. (4) din Legea nr. 258/2013 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a céinilor fara stapan: ,Serviciile
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi concesionate
numai catre persoane juridice, asociatii sau fundatii care desfasoara
activitati in domeniul protectiei animalelor. Acestea vor contracta
servicii veterinare, potrivit reglementarilor legale in vigoare”;

- art. 2 lit. n) din HG nr. 1059/2013 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fara
stapan, prin care se defineste notiunea de operator al serviciilor
specializate pentru gestionarea canilor fara stapan, respectiv:
.persoana juridica, de drept public sau privat, care are competenta si
capacitatea de a presta servicii in domeniul protectiei animalelor si
careia i s-a delegat, incredintat sau concesionat, in conditiile legii,
realizarea activitatii de gestionare a céinilor fara stapan”;

12



- art. 25 alin. (3) din Codul civil, care stabileste: Persoana
juridica este orice forma de organizare care, intrunind conditiile
cerute de lege, este titulara de drepturi si de obligatii civile.”

Tinand seama de textele de lege citate anterior, Consiliul constata
ca societatea criticata are dreptul de a participa la aceasta procedura
fiind o persoana juridica, astfel ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia SC ... SA nu ar indeplinit conditiile impuse de art. 2 alin. (4) din
Legea nr. 258/2013 nu se sustine.

Mai mult, din verificarea Certificatului constatator nr. 236439/
04.05.2020 (fila 123), emis pe numele SC ... SA, de catre Oficiul
National al registrului Comertului, Consiliul constata ca la rubrica: Sedii
si/sau activitati autorizate conform art. 15 din L. 359/20047, se
regasesc si: ,activitati veterinare”, fiind mentionat si ,ADAPOST CAINI”
cu textul suplimentar ,gestionarea céinilor fara stapan”.

Prin urmare regasindu-se precizata Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, precum si faptul ca este autorizata sa efectueze
activitati veterinare, este evident ca SC ... SA reprezinta o persoana
juridica ce poate derula serviciile dorite de autoritatea contractanta prin
aceasta achizitie publica.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante in a desemna oferta
sa ca fiind castigatoare, intrucéat, procesul de evaluare a ofertei nu s-a
incheiat, stabilirea ofertei castigatoare se face de catre comisia de
evaluare in temeiul art. 82 alin. (1) lit. j) din HG nr. 967/2016, potrivit
caruia: ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...) j) aplicarea
criteriilor de atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de
atribuire, si stabilirea ofertei castigatoare”.

Referitor la invocarea, de catre autoritatea contractanta, a deciziei
CNSC nr. 267/2018, precum si unei Curti de apel - nr. 5902/2013,
Consiliul nu o va lua in considerare, intrucat fiecare dosar se
solutioneaza, in parte, raportat doar la continutul acestuia, cauzele fiind
diferite.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ASOCIATIA ,...”
(lider), in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si
va anula procesul-verbal nr. 13228/25.05.2020 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare nr. 13995/29.05.2020.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Va respinge, ca nefondate, solicitarile ASOCIATIEI ,,....” (lider) de
eliminare din competitie a ofertantului SC ... SA pe motivul invocat,
precum si de obligare a autoritatii contractante la desemnarea
castigatoare a ofertei sale, intrucat anterior s-a dispus obligarea
autoritatii la reevaluarea acestei ofertei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ASOCIATIA ,...”
(lider), cu sediul in municipiul ..., in asociere cu ... SRL si ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..., cu sediul in
localitatea ..., str. .., judetul ... si anuleaza procesul-verbal nr.
13228/25.05.2020 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare nr. 13995/29.05.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, solicitarile ASOCIATIEI ,...” (lider) de
eliminare din competitie a ofertantului SC ... SA pe motivul invocat,
precum si de obligare a autoritatii contractante la desemnarea
castigatoare a ofertei sale, intrucat anterior s-a dispus obligarea
autoritatii la reevaluarea acestei oferte.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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