In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1679/C1/1651
Data: 18.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 29627/08.05.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) eeeeeeeees ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin Av. ......... , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva documentatiei
procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul municipiul ......... ) e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,FURNIZARE PRODUSE ALIMENTARE” - cod CPV: 15000000-8,
s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa adopte ......... pentru loturile 1-8,
18, 21, 23-24, respectiv: Lotul 1 - preparate din carne; Lotul 2 - carne
de pui; Lotul 3 - Produse din carne de vita; Lotul 4 - Produse din carne
de porc si pui; Lotul 5 - Pate la conserva; Lotul 6 - Lapte si produse
lactate; Lotul 7 - Branzeturi; Lotul 8 - Unt; Lotul 18 - Zahar; Lotul 21 -
Fructe; Lotul 23 - Ulei; Lotul 24 - Conserve de legume si fructe, prin
eliminarea factorului de evaluare ,Distanta de la locul de productie pana
la locul de consum”.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL, precizeaza, in prealabil, ca autoritatea
contractanta a organizat procedura de atribuire, cu o valoare estimata de
2.189.034 lei, postand, in SEAP, documentatia de atribuire, atasata
anuntului SEAP nr. CN1080754/02.05.2025.

Prin fisa de date a achizitiei, pentru toate loturile contestate, s-a
precizat criteriul de atribuire conform punctului II.2.5., Cel mai bun
raport calitate pret, alaturi de alti factori de evaluare si factorul de
evaluare contestat: ,Distanta de la locul de productie pdna la locul de
consum”,

Pagina 1 din 16



Apreciaza ca fiind prioritar de evidentiat faptul ca factorul de
evaluare criticat este considerat nelegal de catre instantele judecatoresti
si CNSC, sens in care, face trimitere la Hotararea nr. 920 din 14.10.2024
pronuntata in dosar nr. 855/33/2024 de catre Curtea de Apel Cluj,
precum si la Decizia CNSC nr. 3152/C2/3640/07.11.2024.

Pe fondul cauzei, cu privire la obiectul achizitiei publice/lipsa de
relevanta a criteriului contestat, ......... SRL arata ca, in aceasta
industrie, raportat la numarul relativ mare de competitori, marjele de
profit nu depasesc 5-10 %, aspect reflectat in diferentele mici de preturi
licitate (departajarea fiind data de calitatea produsului/materiilor prime).

Astfel, o interventie brutala in piata, prin alocarea unui punctaj,
intr-un cuantum de 50% si care, oricum nu aduc nici un avantaj
beneficiarului, pentru criterii de apartenenta (..) la un areal
geografic/administrativ si/sau nationalitate (distanta), este de natura nu
numai sa distorsioneze concurenta, dar chiar sa o si elimine, fiind
evident edictata si cu nerespectarea principiului suprematiei dreptului
unional.

In ceea ce priveste ,Distanta de la locul de productie la locul de
consum”, considera ca fiind prioritar de evidentiat faptul ca intre
activitatea de depozitare in depozite frigorifice fixe (aproape de
autoritatea contractanta) si depozitarea in mijloacele de transport
frigorifice pe durata deplasarii (unde nu mai conteaza distanta fata de
autoritatea contractanta) si autorizate DSVSA, nu este absolut nici o
diferenta.

Adica, in opinia sa, intre un frigider fix (depozitul frigorific de la
sediul operatorului economic) si unul mobil (mijlocul de transport
frigorific), ambele autorizate sanitar - veterinar pentru acest scop, nu
este nici o diferenta.

In acest sens, face trimitere si la adresa DSVSA .........
nr. 13449/25.06.2024: ,Conform Normei Sanitar Veterinara privind
procedura de autorizare sanitar veterinara a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animalda, aprobata prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Sanitar
Veterinare si pentru siguranta alimentelor nr. 57/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, atat depozitarea, cat si transportul si/sau
distributia produselor de origine animala, sunt activitati reglementate si
supuse procedurii de autorizare sanitar veterinara, inclusiv mijloacele cu
care aceste activitati se realizeaza efectiv, respectiv spatiile de
productie/procesare, de depozitare si mijloacele de transport. Astfel,
Normele Sanitare Veterinare nu fac nici-o diferenta intre conditiile de
depozitare si cele de transport, ambele activitati urméand sa se
desfasoare in aceleasi conditii sanitar veterinare”.

Considera ca acordarea, in cadrul acestui factor de evaluare, a 50%
din punctaj, elimina orice concurenta din afara regiunii intimatei, pentru
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chestiuni pretins de calitate, dar care, asa cum au precizat si institutiile
abilitate, nu au nici o legatura cu calitatea produsului.

Totodata, contestatorul invoca lipsa de relevanta a criteriului
contestat, in ceea ce priveste propria sa situatie, precizand ca detine

fabrica procesatoare in municipiul ......... , strada Nucului nr. 46,
judetul ......... , distanta de la spatiile de productie (......... ), la beneficiar
(PP , str. Stefan cel Mare nr.4, este de 148 km, distanta pe care

vehiculele sale vor face aproximativ 2,5 ore, transport despre care
sustine ca poate fi efectuat in aceeasi zi, si in orice interval orar.

Apreciaza ca fiind lipsita de relevanta punctarea distantei/
transportului aferent doar unei etape de productie, deoarece, in procesul
de productie, pana sa ajunga in etapa produsului finit, in ceea ce
priveste produsele obiect al contestatiei, sunt mai multe etape de
productie, dupa cum urmeaza:

- Etapa cresterii animalului;

- Etapa sacrificarii animalului;

- Etapa transarii animalului (carcasele);

- Etapa procesarii carnii;

- Etapa ambalarii produsului procesat;

- Etapa depozitarii produsului procesat, in vederea distribuirii
acestuia.

Contestatorul evidentiaza ca intimata puncteaza o etapa, din cele 6
posibile, care este foarte posibil sa nici nu fie distanta cea mai scurta,
intrucat, dupa etapa procesarii produsului, acestea se depoziteaza uzual
in depozite frigorifice la alti participanti la acest proces comercial.

In concret, desi este retorica intrebarea, acesta se intreaba cum
poate contribui la protectia mediului un produs care, pentru a fi
manufacturat, a fost crescut un animal in Ungaria, transportat pentru a fi
sacrificat in Polonia si, ulterior, procesat in Grecia si pentru ambalare in
Constanta - Romania si intr-un final a ajuns in depozitul de pe strada
intimatei?

In opinia sa, in mod evident, locul procesarii, in vederea distribuirii
acestuia, nu are absolut nici o relevanta, din punct de vedere al
mediului, Tntrucat, ceea ce poate fi luat in calcul (eventual), sunt toate
aceste distante aferente intregului ciclu de productie si nu doar o
distanta marginala.

Arata ca a probat, in cauza, faptul ca toate transporturile au acelasi
regim calitativ cu depozitarea, sens in care, din acest punct de vedere,
plimbarea materiei prime sau a produsului finit prin toata Europa nu
afecteAazé calitatea produsului.

In acelasi sens, in sustinere, invoca extras din practica CNSC
(Decizia CNSC nr. 181/23.01.2024, pronuntata in dosar nr. 3596/2023.

In ceea ce priveste lipsa de relevanta a criteriului pentru produsele
conserve/zahar/ulei, suplimentar celor de mai sus, pentru produsele
aferente loturilor: Lotul 5 - Pate la conserva; Lotul 18 - Zahar; Lotul 23 -
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Ulei; Lotul 24 - Conserve de legume si fructe, contestatorul sustine ca se
observa lipsa de relevanta a distantei de transport, chiar si fara
cunostinte de specialitate, respectiv, chiar si fara asigurarile institutiilor
competente, cu privire la identitatea intre un depozit fix si unul mobil.

Tot sub acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, ori a fost
interesat la cumpararea din magazinele alimentare, la ce distanta este
producatorul (care poate sa nici nu fie si locul de unde provine efectiv
produsul) de magazinul in care isi face cumparaturile, in conditiile in care
aceste aspecte, prin norme sanitar-veterinare specifice, nu influenteaza
sub nici o forma, calitatea produsului.

Mai mult, in opinia sa, aspectele de mediu tin, in principal, de
energii regenerabile si ambalaje reciclabile, sens in care, cei implicati in
aceasta activitate au si facut investitii in desfasurarea activitatilor cu
aceste energii regenerabile si folosirea ambalajelor reciclabile, singurele
in masura sa contribuie la un mediu mai curat si, nicidecum, existenta
unui depozit in apropierea beneficiarului.

Pentru evitarea oricaror dubii, contestatorul precizeaza faptul ca,
pentru o amprenta de carbon cat mai redusa, a facut investitii
substantiale, atat in energii electrice din surse regenerabile (panouri
solare), pentru activitatea de productie/depozitare, cat si in mijloace de
transport electrice, sens in care, eliminarea sa din competitie, pentru
unicul considerent ca un concurent care nu foloseste energii
regenerabile, are un depozit marginal pe strada, este nelegalad, chiar si
din perspectiva protectiei mediului.

O prima incalcare, o reprezinta nerespectarea prevederilor art. 8
din Legea nr. 21/1996, care interzice ,(...) orice actiuni sau inactiuni ale
autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale ori locale si ale
entitatilor catre care acestea isi deleaga atributiile, care restrang,
impiedica sau denatureaza concurenta, precum: a) limitarea libertatii
comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea
reglementarilor legale; b) stabilirea de conditii discriminatorii pentru
activitatea intreprinderilor.”

Din punctul sau de vedere, nelegalitatea din prisma legislatiei
achizitiilor publice inseamna ca factorul de evaluare criticat conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii.

Acesta considera ca factorii de evaluare trebuie sa asigure o
concurenta realda si orice procedura de achizitie publica trebuie sa
conduca la acest rezultat, fiind interzisa stabilirea unor factori de
evaluare (sau o pondere a acestora) care sa conduca la distorsionarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta trebuind sa se asigure de
faptul ca acel factor de evaluare ii aduce un avantaj real, sa nu fie formal
si cu atat mai mult, sa nu excluda ofertanti pe criterii care nu au legatura
cu criteriile de calificare si selectie/capacitate prevazuti de art. 163-186
din Legea nr. 98/2016.

Pagina 4 din 16



In acest sens, invocd dispozitiile art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ,(...) factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici (...)".

De asemenea, in acelasi sens, considera ca sunt si principiile care
guverneaza acest domeniu prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b)
din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 49, pe care il citeaza in
sustinere.

Apreciaza ca fiind aplicabile prevederile alin. (2) al art. 32 din HG
nr. 395/2016: ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare (...) trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali (...)".
De asemenea, invoca alin. (8) al art. 32 din HG nr. 395/2016: ,Atunci
cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care: a) nu au o legatura directa cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit; b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Mentioneaza ca, asa cum a aratat mai sus, acest factor de evaluare
nu prezinta nici un avantaj real sau calitativ pentru autoare, ci,
distorsioneaza, vadit, insusi procesul de achizitie, reprezentand doar un
mod defectuos de cheltuire a banului public, prin majorarea artificiala a
costului achizitiei pentru cauze care nu au legatura cu obiectul
contractului.

Subliniaza ca, in fapt, in opinia sa, suntem in prezenta a doua texte
ale aceluiasi act normativ, care se exclud, reciproc.

Astfel, mentioneaza ca, aparent, art. 188 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 permite utilizarea acestor factori de evaluare, dar, totodata
art. 2 alin. (2), precum si art. 49 - 50 si art. 189 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si alin. (2) si alin. (8) al art. 32 din HG nr. 395/2016, se
opun utilizarii acestor factori de evaluare care (i) inlatura orice
concurenta pe criterii de apartenenta la un areal geografic si/sau model
de afacere si (ii) nu aduc nici un avantaj real achizitoarei.

In aprecierea contestatorului, in aplicarea legii nationale,
autoritatea contractanta poate aplica criteriile prevazute de art. 188 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, doar conditionat de respectarea celorlalte
prevederi ale aceleiasi legislatii, respectiv, doar in masura in care poate
dovedi avantajul real pe care l-ar obtine din plati suplimentare catre
destinatari de pe aceeasi strada cu achizitoarea sau catre destinatari
care nu au emis facturi electronice catre un distribuitor.

Din punctul sau de vedere, testul legalitatii si proportionalitatii ar
trebui facut doar dupa ce autoritatea are o minima justificare formala a
cauzelor pentru care tine neaparat sa plateasca suplimentar pentru
acelasi produs.

In ceea ce priveste factorul de evaluare criticat, sustine ca acesta
incalca dispozitiile articolului 34 (ex-articolul 28 TCE) si ale articolelor 18
si 67 din Directiva 2014/24/UE).
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Mentioneaza ca, desi acest factor de evaluare este prevazut in
legislatia nationala (art. 188 din Legea nr.98/2016), acesta este in
contradictie cu dreptul unional, respectiv cu articolul 34 (ex-articolul 28
TCE) si cu articolul 18 si articolul 67, (Directiva 2014/24/UE), aspect
constatat atat de Comisia Europeana, cat si de Guvernul Romaniei.

Totodata, constata incdlcarea dreptului unional, cu privire la acesti
factori de evaluare:

In concret, factorul de evaluare ,distanta pana la locul de consum”
a fost subiect de legiferare suplimentara, prin art. XI al OUG nr.
34/2023.

Mentioneaza ca, prin art. VI. al OUG nr.52/2004, publicata in MO
nr. 483/24.05.2024, s-a abrogat art. XI al OUG nr.34/2023.

De asemenea, mentioneaza ca motivele adoptarii OUG nr. 52/2004
(nota de fundamentare) sunt atasate prezentei si se regasesc la adresa
web al SGG https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2024/05/NF-
79.pdf.

Tot in acest sens, citeaza si actele normative unionale la care se
face referire in nota de fundamentare mai sus mentionata, respectiv:
articolul 34 din TFUE (ex-articolul 28 TCE), articolul 18 (Directiva
2014/24/UE).

Contestatorul evidentiaza, totodata, ca, in acest sens, Directiva
2014/24/UE, la fel ca celelalte directive in materia achizitiilor publice, are
ca obiectiv principal, asa cum reiese din considerentul (1) al acesteia sa
asigure respectarea la atribuirea contractelor de achizitii publice, ,(...)
principiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai
exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de
a furniza servicii, precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi
egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta. (...) achizitiile publice sa fie deschide
concurentei.(...)”

Astfel, sustine ca factorul de evaluare criticat este deja considerat
contrar dreptului unional, fiind evident, atat pentru Comisia Europeana,
cat si pentru Guvernul Romaniei, faptul ca acest factor de evaluare
,favorizeaza anumiti operatori economici si dezavantajeaza nejustificat
anumiti operatori economici” (pe criterii de apartenenta la o anumita
regiune geografica/distanta, fara relevanta pentru autoritatea
contractantd), fiind in fapt ,masuri cu caracter echivalent restrictiilor
cantitative la import”.

In acelasi sens, in sustinere, face trimitere la Cauza C - 399/98
Ordine degli Architetti delle Province di Milano e Lodi si altii; Cauza C-
402/18 - Tedeschi Srl si Cauza C-368/10 Comisia Europeana, precizand
ca, in sensul nesocotirii dreptului uniunii in cazul aplicarii unor criterii de
avantajare a ofertantilor locali, este si Cauza C-243/89, punctele 33 si
45,
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Referitor la obligatia instantelor nationale si a organismelor cu
atributii jurisdictionale de a asigura direct efectul deplin al normelor
dreptului Uniunii Europene, fara sa fie nevoie de asteptarea abrogarii
normei interne de catre legiuitor sau declararea neconstitutionalitatii
acesteia, mentioneaza urmatoarele:

Preintdmpinadnd o aparare a autoritatii, raportata la existenta in
dreptul national a posibilitatii de a include factorii de evaluare criticati,
face precizari, care, in esenta, privesc aplicarea principiului suprematiei
dreptului comunitar.

Astfel, in aprecierea sa, judecatorul national trebuie sa interpreteze
legislatia nationala in conformitate cu dispozitiile constitutiei statului sau.

In plus, considera ca acesta are obligatia de a interpreta legislatia
interna, astfel incat, sa nu incalce obligatiile impuse de dreptul UE.

Astfel, sustine ca judecatorul national, in calitatea sa de prim
judecator al dreptului Uniunii, are misiunea de a aplica, in cadrul
competentei sale, dispozitile de drept ale UE avand obligatia de a
asigura efectul deplin al acestor norme, in dreptul intern.

In consecinta, contestatorul sustine ca este in acord cu CIUE,
Cauza C- 106/77, Simmenthal, din care citeaza: ,instanta nationala care
trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitile de drept
comunitar are obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme,
inlaturand, daca este necesar, din oficiu aplicarea oricarei dispozitii
contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioare, fara a fi necesar sa
solicite sau sa astepte inlaturarea prealabila a acesteia pe cale legislativa
sau prin orice alt procedeu constitutional;”. In plus, ,in temeiul
principiului suprematiei dreptului comunitar, dispozitiile tratatului si
actele institutiilor direct aplicabile au ca efect, in raporturile lor cu
legislatia nationala a statelor membre, prin simplul fapt al intrarii lor in
vigoare, nu numai de a determina inaplicabilitatea de drept a oricarei
dispozitii contrare a legislatiei nationale existente, ci si - in masura in
care aceste dispozitii si acte fac parte integranta, cu rang superior
normelor interne, din ordinea juridica aplicabila pe teritoriul fiecarui stat
membru - de a impiedica adoptarea valabila a unor noi acte normative
nationale, in masura in care acestea ar fi incompatibile cu norme
comunitare”.

In concret, apreciaza ca instantele judecatoresti, indiferent de
gradul de jurisdictie, precum si organismele cu atributii jurisdictionale,
au obligatia sa aplice normele de drept al Uniunii Europene, avand
competente depline sub acest aspect, in acord cu dispozitiile
constitutionale.

In acest sens, invoca art. 148 din Constitutia Romaniei, cu titlul
,Integrarea in Uniunea Europeana” care prevede, la alineatul (2), ca:
,urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare (in prezent,
dreptul UE) cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile
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contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare”.

Astfel, in opinia sa, este mai mult decat evident, faptul ca, factorul
de evaluare criticat: , distanta de la locul de productie la sediul autoritatii
contractante”, incalca dispozitiile articolului 34 (ex-articolul 28 TCE) si
ale articolelor 18 si 67 din Directiva 2014/24/UE), respectiv, indiferent
de legiferarea interna, acestia sunt si raman nelegali.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta este in masura
sa adopte masurile de remediere, prevazute de art. 9 din Legea
nr.101/2016.

Prin adresa nr. 3452/13.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 31338/14.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca a procedat corect in alegerea
factorilor de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” pentru toate cele 24 de loturi din procedura,
respectand intocmai prevederile:

- art. 187 alin. (8) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- art. 32 alin. (6) si (6”1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
ANEXA 2 Categorii de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata - punctul 6 ,Alimente”;

- Ordinului ANAP nr. 1946/2024 pentru aprobarea criteriilor
ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la
HG nr. 395/2016, anexa nr. 12 - Alimente.

Fata de cele comunicate de contestator, face urmatoarele precizari:

Sustine ca se contesta factorul de evaluare ,Distanta de la locul de
productie pana la locul de consum - DPC” pentru loturile nr. 1-8, 18, 21,
23-24 - regasite si in tabelul de mai jos.

Mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, fisei de date,
factorul de evaluare ,Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum - DPC” se utilizeaza pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 12,
19, 20 si 21, pentru toate celelalte loturi utilizdandu-se factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare — LA".

Nr. lot Denumire lot

LOTUL NR. 1 | CARNE DE PORC DPC
LOTUL NR. 2 | CARNE DE PUI DPC
LOTUL NR. 3 | PRODUSE DIN CARNE DE VITA DPC
LOTUL NR. 4 | PRODUSE DIN CARNE DE PORC SI PUI DPC
LOTUL NR. 5 | PATE LA CONSERVA LA
LOTUL NR. 6 | LAPTE SI PRODUSE LACTATE DPC
LOTUL NR. 7 | BRANZETURI DPC
LOTUL NR. 8 | UNT LA
LOTUL NR. 9 | LAPTE PRAF LA
LOTUL NR. 10| LAPTE PRAF PT SUGARI LA
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LOTUL NR. 11| OUA DPC
LOTUL NR. 12| PRODUSE DE PANIFICATIE SI DE DPC
PATISERIE
LOTUL NR. 13| PASTE FAINOASE LA
LOTUL NR. 14 | BISCUITI CLASICI LA
LOTUL NR. 15| BISCUITI - SPECIALITATI SI LA
NAPOLITANE
LOTUL NR. 16 | CEREALE LA
LOTUL NR. 17| PRODUSE DE MORARIT LA
LOTUL NR. 18| ZAHAR LA
LOTUL NR. 19| RADACINOASE DPC
LOTUL NR. 20| LEGUME DPC
LOTUL NR. 21| FRUCTE DPC
LOTUL NR. 22 | LEGUME CONGELATE LA
LOTUL NR. 23| ULEI LA
LOTUL NR. 24 | CONSERVE DE FRUCTE SI LEGUME LA

Astfel, autoritatea apreciaza ca, pentru loturile nr. 5, 8, 18, 23 si
24 contestatia este fara obiect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei,
se face trimitere la Hotararea nr. 920/14.10.2024 pronuntata de Curtea
de Apel Cluj in dosarul cu nr. 855/33/2024, ca fiind unul din actele
doveditoare ca factorul de evaluare este considerat nelegal de catre
CNSC si instantele judecatoresti.

Aceasta apreciaza ca, din textul Hotararii nr. 920/14.10.2024, se
observa ca procedura de atribuire la care se refera este una lansata la
data de 15.07.2024, deci, anterior aparitiei Ordinului ANAP nr.
1946/2024 - publicat in Monitorul Oficial nr. 826/20.08.2024, care
stabileste ca legala alegerea factorului de evaluare ,Distanta de la locul
de productie pana la locul de consum”, facand, totodata, mentiunea ca
acest factor este ,Aplicabil pentru produsele ce urmeaza a fi consumate
in stare proaspata”.

Ori, autoritatea sustine ca, in documentatia de atribuire (strategia
de contractare, sectiunea 2.4.2 Factori de evaluare ,pentru loturile 1, 2,
3,4,6,7,11, 12, 19, 20, 21 (produse ce urmeaza a fi livrate in stare
proaspatd)” si caietul de sarcini (descriere produse + capitolul VII.
Conditii minime de valabilitate), a ales acest factor de evaluare tocmai
pentru produsele ce trebuie consumate in stare proaspata (fructe,
legume, radacinoase si, asimilate acestora, cele care la livrare trebuie sa
aiba minim 80% din termenul de valabilitate mentionat de producator
(deci livrate si consumate in termen cat mai rapid), respectiv loturile nr.
1,2,3,4,6,7,11,12,19, 20 si 21.

Totodata, apreciaza ca, in speta la care face referire hotararea
mentionatad, se regasesc ambii factori de evaluare ,lant de aprovizionare
+ Distanta fata de depozit si sediul autoritatii contractante” ori, in cazul
sau, factorii sunt aplicati separat, la loturi diferite, tocmai avand in
vedere tipul si calitatea produselor alimentare de furnizat.
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_ Totodata, mentioneaza ca in aceastd hotarare se face si mentiunea
».INn documentatia de atribuire elaborata de UMF ,luliu Hatiegan” Cluj
Napoca nu s-a prevazut nicio cerinta obiectiva a unei anumite durate de
livrare a produselor sau de promptitudine in efectuarea livrarii, ceea ce
ar fi fost admisibil daca s-ar fi justificat aceasta perioada prin necesitatile
concrete ale autoritatii”.

Autoritatea contractantul subliniaza ca, in caietul de sarcini,
capitolele VII si VIII, a precizat urmatoarele:
»VII. CONDITII MINIME DE GARANTIE:

1 [Termenul de valabilitate trebuie sa fie inscriptionat de producator pe eticheta. La data livrarii,
produsele vor avea un termen de valabilitate de:

- minim 80% din termenul de valabilitate mentionat de producator pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 6, 7,
8,11,12,22

- minim 6 luni din termenul de valabilitate mentionat de producator pentru loturile nr. 5, 13, 18, 23,
24

- minim 3 luni din termenul de valabilitate mentionat de producator pentru loturile nr. 9, 10, 14, 15,
16, 17

2 [In momentul receptiei pentru loturile nr. 19, 20 si 21 produsele trebuie sa aiba aspect proaspat, cu
forma regulata, fara zone necrozate, fara miros sau gust strain.

Nota 1. Termenul de valabilitate este limita de timp in care
produsul poate fi consumat si in care acesta trebuie sa-si mentina
caracteristicile calitative prescrise, daca au fost respectate conditiile de
transport, manipulare, depozitare.

Nota 2. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a refuza
produsele care se afla in cea de a doua jumatate a termenului de
valabilitate. Aceste masuri se impun a fi luate avand in vedere in special
specificul activitatii autoritatii contractante (spital pentru copii), cat si
pentru evitarea producerii toxinfectiilor alimentare sau a altor afectiuni
determinate de calitatea necorespunzatoare a alimentelor.

VII. CONDITII DE LIVRARE:

1 |Produsele vor fi livrate in baza acordului cadru si a contractelor subsecvente ce se vor incheia
in urma atribuirii procedurii pentru fiecare lot.

2 |Comanda ferma de achizitie va fi transmisa telefonic, furnizorului, cu 1-3 zile inainte de data
livrarii, iar produsele vor fi livrate la magazia centrala de alimente a autoritatii contractante,
din Mun. ......... , ..., Cu exceptia produselor incluse in loturile nr. 12, 19, 20, 21.

3 |Produsele incluse in loturile 12, 19, 20, 21, vor fi livrate la toate cele 3 locatii unde ......... isi
desfasoara activitatea (avand 3 bucatarii separate), in cantitatile indicate la fiecare
comanda/locatie, respectiv:

1. Sectia ...., Mun. .........

2. Sectia ... Mun. .........

3. Sectia ... Mun. ..........

4 |Livrarea produselor alimentare se va realiza in zilele lucratoare, de luni pana vineri, in
intervalul orar 07.30-14.30.

5 [Produsele livrate vor fi insotite de urmatoarele documente:

1. Factura fiscala;

2. Aviz de insotire a marfii, cand este cazul;

3. Certificat de calitate;
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|4. Buletin de analiza care sa ateste ca produsele corespund prevederilor in vigoare.
6 [Livrarea produselor se va face cu mijloace proprii ale ofertantului, cu o capacitate maxima
conform restrictiilor zonei.
7 |Livrarea produselor va include si descarcarea acestora - de catre personalul furnizorului - la
locul indicat de achizitor.”

Pe de alta parte, autoritatea mentioneaza ca, in anexa la caietul de
sarcini, la fiecare produs s-a stabilit frecventa livrarii, raportat Ia
necesarul spitalului si spatiile mici de depozitare produse alimentare de
care dispune.

Autoritatea sustine ca acelasi precizari le retine si raportat la
Decizia CNSC nr. 3152/C2/3640/07.11.2024, cu mentiunea ca factorii de
evaluare stabiliti sunt in legatura directa cu obiectul contractului -
produse alimentare pentru spital de copii - iar, pentru aceasta, distanta
de la locul de productie pana la locul de consum este importanta, tocmai
pentru ca trebuie sa asigure produse proaspete si de calitate superioara
pentru alimentatia pacientilor copii - asa cum rezulta din nota 2 la
capitolul VII din caietul de sarcini.

Fata de celelalte capete de cerere, autoritatea reitereaza faptul ca,
odata cu aparitia Ordinului ANAP nr. 1946/2024, factorul de evaluare
utilizat este legal, ......... ca si autoritate contractanta avand obligatia de
a utiliza oricare din factorii de evaluare mentionati in acest ordin,
raportat la necesarul activitatii sale, cu respectarea ponderilor stabilite
prin art. 2 si art. 4 ale ordinului.

Prin adresa nr. 3724/22.05.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 35374/29.05.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30959/13.05.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211289436/1 din 09.05.2025 in cuantum de 28.815,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~FURNIZARE PRODUSE ALIMENTARE” - cod CPV: 15000000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1080754/02.05.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 2.189.034 lei fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Analizdnd obiectul contestatiei, se retine ca acesta il constituie
factorul de evaluare ,Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum” stabilit in cadrul criteriilor de atribuire ale loturilor nr. 1-8, 18,
21, 23-24, contestatorul apreciind ca factorul de evaluare in cauza nu
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aduce nici un beneficiu autoritatii contractante si are ca efect
distorsionarea concurentei.

In solutionare, se retine ca, potrivit cap. 11.2.5 Criterii de atribuire
din fisa de date a achizitiei, pentru loturile contestate, a fost ales criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport calitate — pret”, unul din factorii de
evaluare fiind:

,Distanta de la locul de productie pana la locul de consum - DPC

Componenta tehnica - se puncteaza cea mai scurta distanta de
livrare de la zona de productie a produsului ofertat si sediul de consum
al autoritatii contractante - punctaj maxim alocat 50 puncte - 50% ;

Punctaj maxim factor: 50

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

a) Pentru distanta cea mai scurta dintre distantele ofertate se
acorda punctajul maxim alocat

b) Pentru celelalte distante ofertate punctajul DPC se calculeaza
proportional, astfel: DPC = (Dist. Min. / Dist.,N”) x punctaj maxim alocat

Unde Dist. Min. = distanta cea mai mica dintre toate distantele
ofertate / lot

Dist.,N” = distanta ofertata pentru oferta analizata, calculata
conform formulei de mai jos

Punctajul maxim alocat = 50 puncte

Pentru Dist.,N” reprezentdnd distanta ofertata pentru oferta
analizata, punctajul se calculeaza individual, pentru

fiecare produs cuprins in cadrul lotului, iar punctajul final al ofertei
se obtine prin aplicarea urmatoarei formule:

Dist.,,N”= Dist.,N”prod1+.... Dist.,N”prodX / NT

unde

Dist.,N” - punctaj distanta producator-consumator/oferta
analizata,

Dist.,N”prod1 - punctaj distanta producator-consumator/ primul
produs din lot,

Dist.,N"prodX - punctaj distanta producator-consumator/ultimul
produs din lot,

NT (prod/lot) - numarul total al produselor din lot.

Ofertantii vor demonstra indeplinirea cerintei prin prezentarea in
cadrul propunerii tehnice de informatii cu privire la distanta (exprimata
in Km) pe care o va parcurge intre locul de productie al produsului
ofertat si sediul de consum al autoritatii contractante, pentru fiecare
produs din lot.

Avand in vedere ca spitalul are 3 bucatarii ce deservesc cele 3
sectii cu paturi situate la adrese diferite in Mun. ......... , In vederea
acordarii punctajului, sediul de consum al autoritatii contractante este
considerat a fi magazia centrala de alimente a spitalului, situata in
Mun. ......... , Str. Stefan cel Mare nr. 4, Jud. .........
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Analizdnd factorul de evaluare criticat, Consiliul retine ca, in
prezenta cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.
98/2016:

- art. 187 alin. (3): ,Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: (...) a) cel mai bun raport calitate-pret;

- art. 187 alin. (4): ,(...) cel mai bun raport calitate- pret (...) se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru”;

- art. 188 alin. (1): ,Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin.
(4) au legatura directd cu obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru atunci cand se referad in orice mod la produsele, serviciile
sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective”;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢): ,In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru
categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la
art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta va avea in vedere cel
putin factori de evaluare in legatura cu: (...)

b) lantul de aprovizionare — canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum”,

Avand a determina caracterul intemeiat al criticii privind factorul de
evaluare ,Distanta de la locul de productie pdna la locul de consum?”,
Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 9 alin.(3) lit. (f) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Or, analizand ,Strategia de contractare elaborata de autoritatea
contractanta cu nr. 2931/25.04.2025”, Consiliul retine ca acesta
cuprinde doar o justificare sumara a factorului in cauza, respectiv ca ,se
urmareste reducerea amprentei de carbon”, fara a se explica de ce este
justificat a se institui astfel de limitari si excluderi a agentilor economici
prin relevarea avantajului pe care il obtine autoritatea contractanta, in
conditiile in care piata comuna instituita prin Tratatele UE au la baza
tocmai asigurarea unei egalitati a agentilor economici in cadrul UE, fara a
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se avea In vedere frontierele si distantele, singurul criteriu de
departajare intre acestia fiind necesar sa fie unul obiectiv, si anume,
modul in care pot indeplini cerintele de fond ale documentatiei de
atribuire.

In acest sens, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevede la pct. 1 din preambul, ca
«atribuirea contractelor de achizitii publice de catre sau in numele
autoritatilor statelor membre trebuie sa respecte principiile
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai
exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si
libertatea de a furniza servicii, precum si principiile 'care deriva
din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta».

Consiliul nu poate retine ca fiind pertinenta justificarea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere la contestatie, conform
careia factorul ,Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum” ar fi justificat prin faptul ca, prin acest factor se urmareste
,aprovizionarea cu produse proaspete si de calitate superioara”,
deoarece, stabilirea unor factori de departajare a unor furnizori pe
criteriul distantei, nu aduce nici o garantie autoritatii contractante ca
produsele alimentare aduse de la distante mai mici vor fi mai proaspete
si de calitate mai buna decat cele aduse de la distante mai mari.

Mai mult, in conditiile in care, autoritatea contractanta a stabilit, in
anexa caietului de sarcini, frecventa livrarii produselor alimentare, scopul
invocat de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere fiind
deja asigurat prin stabilirea frecventei livrarii, fiind de natura a intari
convingerea Consiliului, lipsa unei necesitati/justificari reale de
introducere a acestui factor si, in final, necesitatea eliminarii acestuia.

Astfel, prin includerea in documentatia de atribuire a factorului de
evaluare ,Distanta de la locul de productie pdna la locul de consum?”, fara
o legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica, s-au
incalcat si prevederile art. 32 alin. (9) lit. @) si b) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect: a) importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de
mediu si/sau social ce poate fi punctat;, sau b) cuantumul valoric al
avantajelor de natura financiard pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv”.

Prin urmare, neexistdnd o justificare obiectiva a factorului de
evaluare analizat si o legatura directa cu obiectul contractului de achizitie
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publica, s-a incalcat principiul proportionalitatii si din perspectiva
dreptului Uniunii Europene. Astfel, in cauza T-195/08, Tribunalul
Uniunii Europene a statuat ca ,principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare”.

Principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz, in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putina constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si
Decizia civila nr. 920/2024 - dosar nr. 855/33/2024, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvne. , In ceea ce priveste eliminarea factorului , Distanta de la locul
de productie pana la locul de consum” din cadrul loturilor nr. 1-8, 18, 21,
23-24 si va obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei
de atribuire, in sensul eliminarii acestuia din cadrul loturilor nr. 1-8, 18,
21, 23-24 in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvnnne. , In ceea ce priveste eliminarea factorului , Distanta de la locul

de productie pana la locul de consum” si obliga autoritatea contractanta
la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii acestuia
din cadrul loturilor nr. 1-8, 18, 21, 23-24 in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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