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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/....
Data: 10.01.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... ,
formulata de catre ............. inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub ............ , avand ............. , impotriva procesului verbal
nr. 4674/03.11.2023 privind evaluarea garantiei de participare, emis de
catre .............. cu sediul in localitatea ....... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, avand ca
obiect ........... , se solicita:

- Admiterea contestatiei si anularea adresei nr. 4674/03.11.2023,
reprezentand "Proces verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc” adresa comunicata
la data de 03.11.2023, prin intermediul SEAP si anularea oricaror
documente / inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei contestatoarei in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... critica decizia autoritatii contractante prin care
oferta depusa a fost declarata inacceptabila.

A. Chestiuni prealabile
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1. Autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie
publica privind atribuirea contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari la obiectivul ........... " nr.anunt CN .....

2. Contestatoarea a depus o oferta admisibila, dar prin evaluarea
nelegala efectuata de comisia de evaluare, oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

3. Astfel autoritatea contractanta in prezenta procedura a emis
la data de 03.11.2023, adresa nr. 4674/03.11.2023, reprezentand
,Proces verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
DUAE si a documentelor care il insotesc” prin care oferta contestatoarei a
fost declarata inacceptabila.

4. Petenta sustine ca, prin modul de efectuare al evaluarii i s-au
creat mari prejudicii, considerand ca justifica si dovedesc un interes
legitim in a formula contestatia.

5. Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
prevede ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi............ considera ca actul
vatamator este adresa nr.1166/04.10.2018 prin care in mod eronat si cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta sa a
fost declarata neconforma si inacceptabila.

6. Raportat la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
justifica un interes nascut, direct si actual in formularea prezentei
contestatii.

B. Motivele de nelegalitate si netemeinicia a modului de
evaluare a ofertei, precum si a adresei nr. 4674/03.11.2023,
reprezentand "Proces verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
insotesc” sunt urmatoarele:

7. Prevederile Documentatiei de Atribuire

Conform Documentatiei de atribuire, Fisa de Date a achizitiei,
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul cap. IV, pct. 1V.4.3 Modul
de prezentare al ofertei ca ofertantii au obligatia de a ,(...) In vederea
completarii DUAE - operatorii economici vor accesa documentul DUAE
intocmit de autoritatea contractanta, dupa autentificare, direct pe SEAP.
Comisia de evaluare va analiza si verifica fiecare oferta din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, iar ulterior din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Operatorii economici vor
transmite raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe
parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP (Sectiunea
»SOLICITARI DE CLARIFICARE/ INTREBARI/COMUNICARI”), in format
electronic semnate cu semnatura electronica, conform Legii
nr.455/2001".

8. Oferta.........cevvnnns

Pagina 2 din 27



............. a depus o oferta conforma cu toate cerintele din Fisa de
Date a achizitiei, respectiv atat asociatii cat si subcontractorii au redactat
si semnat formularele solicitate (acordul de asociere, acordurile de
subcontractare, imputernicirile etc) precum si formularele DUAE.

9. Clarificarile solicitate de catre Autoritatea contractanta

Autoritatea contractanta in etapa de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc, prin
adresa nr. 4237/03.10.2023, a solicitat mai multe clarificari privind
aceste documente.

Relevanta in prezenta contestatie o au solicitarile de clarificari de la
punctele 4), 6), 7), 9), 10), 11), 12), 13), 14) si 15) prin care
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice aspectele
privind:

- Mentionarea in cadrul formularului DUAE a reprezentantului

subcontractorului ............. atat a domnului ............. in calitate de
reprezentat al petentei cat si a domnului ............. reprezentantul
ofertantului ............... , iar In cazul unei erori sa se prezinte un formular

DUAE revizuit.
- Clarificarea aspectelor privind semnatura existenta pe acordul
de asociere, pe acordul de subcontractare si pe imputernicirile acordate

de asociati si subcontractori ............. in vederea reprezentarii in cadrul
procedurii de atribuire.
10. Raspunsul .............. la aceasta clarificare

Contestatoarea raportat la aceste solicitari de clarificari a raspuns
in termenul legal si a comunicat autoritatii contractante documentele
solicitate astfel:

10.1.Cu privire la reprezentantii subcontractorului ............ a aratat
urmatoarele:

"Subcontractantul ............. participa la prezenta procedura atat
pentru ............... astfel informatiile prezentate in DUAE sunt corecte”.

10.2.Cu privire la Clarificarea aspectelor privind semnatura
existenta pe acordul de asociere, pe acordul de subcontractare si pe
imputernicirile acordate de asociati si subcontractori .............. in
vederea reprezentarii in cadrul procedurii de atribuire a clarificat
aspectele solicitate si totodata a redepus documentele solicitate semnate
olograf, scanate, cu mentiunea conform cu originalul.

11. Clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta

Ulterior transmiterii acestui Raspuns la clarificari autoritatea
contractanta a revenit prin adresa nr. 4450/19.10.2023 cu o noua
solicitare de clarificari

Relevanta in prezenta contestatie o au solicitarile de la pct. 3) si 4)
prin care autoritatea contractanta a apreciat faptul ca documentele
prezentate - Imputernicirile, acordul de asociere si acordurile de
subcontractare nu sunt reale, nu sunt fizice, contestatoarea a recurs ,la
un tertip informatic” pentru a le prezenta in cadrul procedurii de achizitie
si a solicitat prezentarea acestora in original la sediul sau.

12. Raspunsul ............ la aceasta clarificare

Contestatoarea in calitate de lider al asocierii, pentru a elimina
orice dubiu privind atat veridicitatea acestor documente si semnaturi
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aplicate de asociati si subcontractori pe documentele prezentate in cadrul
ofertei a solicitat acestora resemnarea documentelor cu semnatura
electronica extinsa si a prezentat documentele semnat in acest mod
autoritatii contractante in termenul stabilit.

13. Decizia de respingere a ofertei

Autoritatea contractanta in urma evaluarii acestor documente a
apreciat ca raspunsul petentei este neconcludent si a declarat oferta ca
inacceptabila.

14. Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei

14.1. Referitor la primul motiv de inacceptabilitate, grevat
pe faptul ca nu a redepus un formular DUAE revizuit pentru
subcontractorul .............. arata urmatoarele:

Contestatoarea arata ca in cadrul platformei SEAP, atunci cand un
operator economic participa in calitate de subcontractant cu mai multi
ofertanti, acesta are posibilitatea redactarii si completarii unui singur
formulat DUAE.

Platforma SEAP nu ofera subcontractorului posibilitate de a
completa pentru fiecare ofertant cu care participa la procedura un
formular DUAE distinct, sens in care in formularul generat sunt
mentionati atat ofertantii cu care participa la procedura cat si
reprezentantii ofertantilor individual.

Astfel, deoarece subcontractorul ............... , a participat atat cu
petenta cat si cu celalalt ofertant la procedura, in formularul generat de
platforma SEAP sunt mentionati ambii ofertanti precum si ambii
reprezentanti ai ofertantilor.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea acestei situatii si redepunerea unui formular DUAE revizuit in
situatia unei erori.

............. prin raspunsul la clarificari a aratat faptul ca nu exista
nici o eroare in completarea formularului DUAE si a explicat situatia
subcontractorului ................

Conform Normelor de redactare si completare a formularelor DUAE,
ofertantii comunica formulare DUAE atunci cand in cuprinsul formularului
depus exista si sunt constatate anumite inadvertente de forma.

Contestatoarea invedereaza ca, deoarece subcontractorul a
intocmit, conform posibilitatilor tehnice oferite de SEAP, un singur
formular DUAE, nu sunt in situatia unei inadvertente de forma.
Modificarea formularului DUAE si redepunerea sa ar atrage modificarea
precum si intentia subcontractantului de a participa la procedura si cu
celalalt ofertant.

Astfel, deoarece in mod legal conform angajamentelor asumate de
subcontractant, acesta participa cu ambii ofertanti la procedura, nu
putea prezenta un DUAE revizuit in cuprinsul caruia sa nu fie evidentiata
participarea si reprezentantul celuilalt ofertant.

In concluzie, .....cccceeennll. raportat la aceasta participare a
subcontractantului cu ambii ofertanti la procedura, a explicat autoritatii
contractante, iar depunerea unui formular DUAE revizuit nu era necesara
deoarece nu a existat nici o eroare de forma.

Pagina 4 din 27



Totodata raportat la solicitarea de clarificari, contestatoarea a oferit
un raspuns concludent, deoarece prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a precizat faptul ca ,se va depune DUAE revizuit care va
clarifica acest aspect”.

Contestatoarea arata ca din modul de formulare a solicitarii de
clarificari se poate lesne deduce ca doar in situatia in care aspectul
privind persoana reprezentantului subcontractorului este eronat se va
~depune DUAE revizuit care va clarifica acest aspect”.

Raportat la solicitarea de clarificari si la explicatiile furnizate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu era necesar depunerea unui
formular DUAE revizuit deoarece clarificarea aspectelor sesizate - modul
de participare si reprezentantul subcontractantului pentru fiecare
ofertant s-a realizat prin explicatiile furnizate.

Petenta arata ca prin modul de evaluare a raspunsului la clarificari,
se poate lesne constata ca autoritatea contractanta incalca principiul
proportionalitatii si a tratamentului egal, dand dovada de un formalism
exagerat incercdand prin orice mijloace eliminarea ofertei depuse
de .cooovvnnnnnns din procedura.

Mai mult, Analizdnd adresa nr. 4674/03.11.2023, reprezentand
"Proces verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
DUAE si a documentelor care il insotesc” se poate constata ca autoritatea
contractanta nu poate indica un temei de drept privind inacceptabilitatea
ofertei contestatoarei.

Singurul motiv invocat este, ,nedepunerea” unui formular DUAE
revizuit, dar asa cum a aratat anterior, atat contestatoarea céat si
subcontractantul nu au un temei legal si faptic de a modifica formularul
DUAE depus si existent in SEAP.

Contestatoarea arata ca, in situatia in care autoritatea contractanta
constatda ca unul dintre subcontractanti nu indeplineste cerintele de
calificare si selectie avea obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor
art. 174 din Legea nr. 98/2016 si nu se declara oferta inacceptabila
pentru motive nelegale si artificiale.

14.2. Referitor la al doilea motiv de inacceptabilitate, grevat
pe faptul ca nu a prezentat imputernicirile si alte documente
semnate " in original”, de catre asociati si subcontractori ci cu
semnatura electronica arata urmatoarele:

Conform mentiunilor din documentatia de atribuire s-a prevazut
faptul ca toate documentele prezentate in cadrul ofertei se vor prezenta
in forma electronica semnata cu semnatura electronica.

Contestatoarea conform discutiilor si documentelor/imputernicirilor
emise de asociati si subcontractori a prezentat in format electronic oferta
si a semnat toate documentele cu semnatura electronica emisa de un
furnizor autorizat.

La momentul depunerii ofertei fiecare asociat si subcontractor a
comunicat catre liderul de asociere formularele intocmite semnate de
reprezentantii legali.

Conform principilor de drept, asupra inscrisurilor private, singura
persoana care poate contesta Si ulterior atrage
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nevalabilitatea/neeficienta juridica a actului este doar persoana a carei
semnatura se prezuma a fi fost contrafacuta.

La acest moment nici un asociat sau subcontractor nu a contestat
documentele prezentate si/sau semnaturile aplicate pe aceste
documente, sens in care autoritatea contractanta nu este in masura a
contesta aceste semnaturi si documente, in lipsa unor altor demersuri
juridice.

Similar cu situatia anterioara, autoritatea contractanta a solicitat
initial

prezentarea  acordurilor de asociere, a acordurilor de
subcontractare si a imputernicirilor semnat de asociati si subcontractori
cu mentiunea conform cu originalul.

Ulterior a solicitat prezentarea acestor documente semnate in
original de fiecare reprezentant al asociatilor si subcontractorilor.

Contestatoarea pentru a elimina orice dubiu privind asumarea
obligatiilor derivand din aceste documente, precum si a elimina orice
dubiu privind semnarea efectiva de catre acestia a documentelor a
prezent documentele resemnate inca o data cu semnatura electronica
extinsa.

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul la clarificari ca fiind
neconcludent, apreciind in esenta faptul ca documentele fizice semnate
cu semnatura electronica extinsa nu au valoarea unui document olograf
atata timp cat este listat si nu sta in mediul electronic.

Astfel prin ultimul paragraf din pag. 7 a adresei nr.
4674/03.11.2023, reprezentdnd ,Proces verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
insotesc”, autoritatea contractanta contrar prevederilor legale retine ca
"cu alte cuvinte, in momentul in care este printat un document semnat
electronic, el nu mai are valoarea unui document semnat ca si cand ar fi
fost semnat cu semnatura olografa, pentru ca in momentul in care I-a
printat, hartia exhiba doar niste cifre si litere care nu pot confirma prin
ele insele ca documentul nu a fost modificat dupa aplicarea semnaturii
electronice”.

Asadar contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta in
scopul de a declara oferta sa ca inacceptabila incalca prevederile legale si
modul de utilizare a semnaturii electronice.

............... citeaza articolele 4, 5, 6, 7 si 8 din Legea nr. 455/2001,
de unde rezulta ca:

- Un document semnat cu semnatura electronica are forta
juridica si produce efecte juridice similare cu inscrisul sub semnatura
privata.

- Documentele in forma scrisa, solicitata ca o conditie de proba
sau de validitate a unui act juridic, reprezinta un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau
i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de
creare a semnaturii.

Astfel, legiuitorul nu conditioneaza valabilitatea si veridicitatea
documentelor semnate cu semnatura electronica doar atata timp cat se
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afla in mediul ,electronic” si totodata nu infirma veridicitatea si
valabilitatea actului in momentul printarii si dobandirii caracterului fizic.

Asociatii si subcontractorii, prin resemnarea cu semnatura
electronica a documentelor prezentate cu ocazia primului raspuns la
clarificari pe care s-a aplicat mentiunea “conform cu originalul” confirma
veridicitatea continutului actului, inclusiv semnatura fizica aplicata pe
acesta.

In situatia in care unul dintre asociati si subcontractori considera ca
atat continutul actului cat si semnaturile existente pe acesta nu sunt
reale si nu au fost aplicate de acesta, nu semna si reconfirma atat
continutul si semnatura fizica aplicata pe aceste documente.

Mai mult contestatoarea arata ca, in situatia in care autoritatea
contractanta infirma veridicitatea, valabilitatea si caracterul real al
documentelor semnate cu semnatura electronica extinsa avea
posibilitatea de a efectua verificari proprii, sa faca aplicabilitatea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 455/2001 sau sa formuleze alte
demersuri legale inclusiv sesizarea organelor de urmarire penala pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de Codul Penal privind falsificarea unui
inscris sub semnatura privata.

Petenta sustine ca, in lipsa altor demersuri legale si in lipsa unor
contestari a acestor documente din partea persoanelor care le-au semnat
fizic si electronic, autoritatea contractanta nu este in masura sa constate
ca semnaturile electronice aplicate pe aceste documente nu sunt similare
unei semnaturi olografe, actele sunt falsificate si acestea nu isi produc
efectele juridice.

Prin modul de evaluare a raspunsului la clarificari, se poate
constata ca autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii si
a tratamentului egal, dand dovada de un formalism exagerat incercand
prin orice mijloace eliminarea ofertei depuse de contestatoare din
procedura.

In concluzie, .............. arata ca modul de evaluare a raspunsului la
clarificari precum si a documentelor prezentate s-a realizat cu incdlcarea
prevederilor legale, iar decizia autoritatii contractante de a declara oferta
inacceptabila este nelegala si nefondata.

Prin adresa nr. ............. , inregistrata la CNSC cu
1] transmite punctul sau de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii solicitand respingerea acesteia pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta pe cale de exceptie, invoca exceptia
tardivitatii cu privire la constituirea si transmiterea cautiunii catre
Consiliu, raportat la data limita de depunere a contestatiei.

Astfel, in data de 03.11.2023 a fost incarcata in SEAP adresa nr.
4674/03.11.2023, reprezentand ,Proces verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
insotesc”. Raportat la aceasta data, data limita de contestare, conf. art.
8, alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, a fost data de 13.11.2023.

Raportat la aceasta data, atat autoritatea contractanta cat si
Consiliul au fost sesizati prin e-mail cu privire la depunerea contestatiei,
aceasta inregistrandu-se la sediul institutiei autoritatii contractante in
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ziua urmatoare, si, conform portalului CNSC, a inregistrata si la Consiliu
tot in ziua urmatoare, avand numar de inregistrare 62130 /14.11.2023 si
nr. de dosar 3201/2023 spre solutionare la Completul 5.

............. , @ constatat faptul ca contestatoarea, a depus in termen
contestatia, in conformitate cu prevederile art. 8, alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 actualizata coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Totodata, autoritatea contractanta considera motivat faptul ca,
cautiunea trebuia depusa in conformitate cu art. 61 din Legea nr.
101/2016 actualizata, alin. (1) ,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza: b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta
este egald sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazutda la art. 17 alin. (1) lit a),
respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b."”

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera faptul ca,
cautiunea constituita in conformitate cu art. 61! alin. (1), lit. b),
respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, trebuia
constituita in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
respectiv pana cel tarziu la data de 18.11.2023 inclusiv, respectiv
20.112023 inclusiv, datorita faptului ca data de 18.11.2023 reprezinta o
zi nelucratoare. Modul de calcul al zilelor/orelor este prevazut in Legea
nr. 98/2016 actualizata, respectiv art. 3 alin. (2):

“(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza
conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei, ore a ultimei
Zile a termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a zilei
care reprezinta ziua din ultima lunad sau an corespunzatoare zilei in care
a inceput sa curga termenul; daca, in cazul termenului exprimat in luni
sau ani, in luna in care se incheie termenul nu existd o zi
corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii respective”.
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Ori, in data de 16.11.2023, ......ccvvvnneen. a transmis pe e-mailul
autoritatii contractante cautiunea pentru dosarul 3201/14.11.2023,
inregistrata la CEC in data de 16.11.2023 pentru suma de 220.000 lei,
conform anexei intampinarii, insa, aceasta cautiune nu a fost prezentata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 actualizatd, si, pand la data limita de 20.11.2023 nu a
suplimentat cautiunea in vederea solutionarii de catre Consiliu. In
conformitate cu prevederile art. art. 17 alin. (1) lit. b), valoarea
cautiunii, raportata la valoarea estimata a achizitiei de 35.957.939,22 lei,
trebuia sa fie de 2% din aceasta valoare, dar nu mai mult de 2.000.000
lei, intrucdt procedura se afla in etapa de dupa depunerea ofertelor,
respectiv in cuantum de 719.158,78 lei. Autoritatea contractanta sustine

ca operatorul economic .............. nu a constituit cautiunea conform
prevederilor legale.
Prin adresa nr. .......... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...............

transmite documentul intitulat “Completare” prin care intareste faptul ca
contestatoarea nu a depus in termen cautiunea astfel:

In materia legislatiei achizitiilor, asa cum este precizat in Legea nr.
98/2016, art. (2), sunt foarte bine si clar stabilite anumite principii in
baza carora au fost stabilite de legiuitor drepturile si obligatiile aplicabile
institutiilor si operatorilor economici implicati in procesul de atribuire a
contractelor de achizitii publice, indiferent de natura lor:

"(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca,

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f)  asumarea raspunderii.”

Autoritatea contractanta a inceput cu acest preambul, deoarece
constata o discrepanta majora in aplicarea acestor principii legale,
precum si in aplicarea regulilor stabilite de legiuitor, in speta cele stabilite
prin Legea nr. 101/2016 actualizata, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Referitor la dosarul 3201/C5/2023, prin care se judeca contestatia
depusa de ............... , In contradictoriu cu ............... , din L,
avand ca referinta investitia mai sus amintita, autoritatea contractanta
doreste sa invedereze Consiliului aspectele stabilite de legiuitor cu
privire la solutionarea prezentei contestatii, aspecte care observa ca nu
sunt luate in considerare.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016 actualizata, sunt
doua mari exceptii care pot fi invocate cu privire la nesolutionarea
contestatiilor pe fond, si anume :

- sesizarea in termenul maxim legal al consiliului, termen, care
in aceasta speta este stabilit prin articolul 8, alin. (1) lit. a) , respectiv 10
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zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal. Raportat la acest aspect,
contestatoarea a sesizat in termenul legal consiliul, acesta fiind sesizat in
ultima zi in care se putea depune contestatia, respectiv data de
13.11.2023, si a fost inregistrata la registratura consiliului in data de
14.11.2023, avand numarul de inregistrare 62130;

- constituirea cautiunii in termenul maxim legal stabilit prin art.
61', alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 actualizata " (1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin (1) din Legea
nr. 101 /2016: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

In data de 03.11.2023 , autoritatea contractanta a incarcat in SEAP
adresa nr. 4674/03.11.2023, reprezentand ,Proces verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a
documentelor care il insotesc” . Raportat la aceasta data, data limita de
contestare, respectiv de sesizare a consiliului, conf. art. 8, alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 101/2016, a fost data de 13.11.2023 inclusiv. Atat
autoritatea contractanta cat si Consiliul au fost sesizati prin e-mail cu
privire la depunerea contestatiei, aceasta inregistrandu-se la sediul
institutiei autoritatii contractante in ziua urmatoare, si, conform
portalului CNSC, a fost inregistrata si la Consiliu tot in ziua urmatoare,
avand numar de inregistrare 62130 /14.11.2023, si nr. de dosar
3201/2023 spre solutionare la Completul 5. ................. constata astfel
faptul ca, contestatoarea a depus in termen contestatia, in conformitate
cu prevederile art. 8, alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 actualizata
coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ.

Totodata, autoritatea contractanta considera motivat faptul ca,
cautiunea trebuia depusa in conformitate cu art. 61' din Legea nr.
101/2016 actualizata, alin. (1) ,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza: b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta
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este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b”.

In aceste conditii, considera faptul ca, cautiunea constituita in
conformitate cu art. 61* alin.(1) lit. b), respectiv. nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, trebuia constituita in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, respectiv pana cel tarziu
la data de 18.11.2023 inclusiv , respectiv 20.11.2023 inclusiv, datorita
faptului ca data de 18.11.2023 si 19.11.2023 reprezinta zile
nelucratoare.

Modul de calcul al zilelor/orelor este prevazut in Legea nr. 98/2016
actualizata, respectiv art. 3 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 5
alin (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 actualizata:

(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza
conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a zilei
care reprezinta ziua din ultima luna sau an corespunzatoare zilei in care
a inceput sa curga termenul; daca, in cazul termenului exprimat in luni
sau ani, in luna in care se Iincheie termenul nu exista o zi
corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este
0 zi de sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in mod
corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele
nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in considerare.

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.
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In data de 16.11.2023, SC PRODEXIMP SRL a transmis pe e-mailul
autoritatii contractante cautiunea pt. dosarul 3201/14.11.2023,
inregistrata la CEC in data de 16.11.2023 pentru suma de 220.000 lei,
insa, aceasta cautiune nu a fost prezentata cu respectarea prevederilor
art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 actualizata, si, pana la
data limitd de 20.11.2023 nu a suplimentat cautiunea, in vederea
solutionarii de catre Consiliu. In conformitate cu prevederile art. 17 alin.
(1) lit. b), valoarea cautiunii, raportata la valoarea estimata a achizitiei
de 35.957.939,22 lei, trebuia sa fie de 2% din aceasta valoare, dar nu
mai mult de 2.000.000 lei, intrucat procedura se afla in etapa de dupa
depunerea ofertelor, respectiv in cuantum de 719.158,78 lei ori
operatorul economic PRODEXIMP SRL nu a constituit cautiunea conform
prevederilor legale.

Insa, urmarind progresul analizarii contestatiei pe portalul institutiei
CNSC, autoritatea contractanta a constatat ca in data de 22.11.2023,
prin adresa nr. 64179, Consiliul a solicitat catre contestatoare
completarea cautiunii, fapt la care contestatoarea s-a conformat si a
transmis completarea in data de 23.11.2023. Avand in vedere aceste
aspecte, nu intelege exact in baza carui act normativ a fost solicitata
aceasta completare, deoarece termenele prevazute de legiuitor sunt
clare cu privire la termenul maxim de stabilire a cautiunii precum si
cuantumul acesteia. Asadar, contestatoarea a constitut o cautiune in
termen, insa aceasta cautiune nu a fost in cuantumul stabilit de legiuitor,
cu toate ca, contestatoarea a stiut clar sa aplice corect celalalt aspect,
respectiv cel referitor la termenul maxim in care poate fi sesizat consiliul,
insa nu si prevederea prind cuantumul cautiunii. Aplicarea Legii nr.
101/2016 este guvernata de acelasi principiu ca orice lege din aceasta
tara, si anume principiul ,nemo censetur ignorare legem", care inseamna
ca ,nimeni nu se poate apara invocadnd necunoasterea legii". Asadar,
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza
contestatoarea de aplicabilitatea acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca in prezenta cauza se constata
clar faptul ca ........... , In calitate de lider de asociere a formulat si
inaintat Consiliului contestatia in data de 13.11.2023, fiind inregistrata la
Consiliu in data de 14.11 2023, avand totodata obligatia de a constitui
cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii
Consiliului, si redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data sesizarii
organismului administrativ-jurisdictional, adica CNSC. Fata de normele
reproduse anterior, in vigoare si prezumate absolut a fi cunoscute
de . .iiiiiinnnn. , acesta era debitorul obligatiei legale de a constitui, in
termen de maximum 5 zile de la sesizarea consiliului, o cautiune de 2%
din valoarea estimata a contractului, in limita pragurilor impuse de
legiuitor si raportat la valoarea estimata a investitiei, in spetd, in
cuantum de 719.158,784 RON. In pofida acestei obligatii, societatea a
formulat contestatia la data de 13.11.2023 fara sa constituie cautiunea
necesara, ea nefiind constituita si probata in integralitatea ei in cele 5
zile. Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere, respectarea
acestuia nu este lasata la aprecierea contestatoarei. Termenele de
decadere, asa cum sunt definite de noul Cod Civil, art. 2548, alin. (1), nu
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sunt supuse suspendarii si intreruperii, decat daca prin lege nu se
dispune altfel, ori, prin Legea nr. 101/2016 actualizata, nu se dispune
altfel.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea era datoare sa
manifeste o diligenta in indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca in acel termen dovada
constituirii integrale a cautiunii, chiar daca nu prin depunerea directa a ei
la registratura Consiliului, atunci prin transmiterea acesteia prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
prin expedierea originalului cu serviciul postal. Expirand astfel termenul
fixat de legiuitor pentru constituirea cautiunii, Consiliul are obligatia de a
retine culpa contestatoarei, si considera ca are obligatia de a face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61 ' din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea
nu prezinta dovada constituirii cautiunii in termenul si cuantumul stabilit
de legiuitor.

Considera astfel ca, atata timp cat contestatoarea nu s-a conformat
prevederilor legale imperative de constituire a cautiunii, contestatia
depusa de ............. nu poate fi solutionata pe fond, fapt pentru care, in
conformitate cu dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016, Consiliul are
obligatia de a respinge contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
....... , In calitate de autoritatea contractanta, pentru neconstituirea
cautiunii.

Raportat la cele descrise anterior, si asa cum reiese din actul
normativ amintit, in speta art. 61' din Legea nr. 101/2016 actualizata,
alin. (1), contestatoarea nu a constituit in termenul legal cautiunea,
drept urmare, contestatia depusa nu indeplineste criteriile legale de a fi
analizata pe fond, fapt pentru care autoritatea contractanta nu va
prezenta un punct de vedere privind fondul cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrat la
CNSC cu nr.covvvvvennns a transmis documentul numit “concluzii scrise”
prin care reitereaza solicitarile din contestatie astfel:

A. Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, solicita
respingerea pentru urmatoarele considerente

1. Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu
formuleaza aparari fata de aspectele care au stat la baza declararii
ofertei contestatoarei ca inacceptabile.

2. Autoritatea contractanta, invoca doar inadmisibilitatea
contestatiei prin raportare la faptul ca petenta a completat cautiunea
prevazuta de art. 61 ' din Legea nr. 101/2016, peste termenul de 5 zile.

3. Contestatoarea arata ca in practica constanta atat a
Consiliului cat si a Curtilor de Apel, s-a statuat faptul ca partile litigante,
au posibilitatea de a completa cautiunea la cererea Consiliului, pana la
momentul solutionarii Contestatiei.

4.  Astfel inadmisibilitatea contestatiei se va analiza la momentul
solutionarii contestatiei.

5. Scopul cautiunii este de a asigura autoritatea contractanta, ca
in cazul suportarii unor prejudiciu ca urmare a contestatiei aceasta are
posibilitatea de a recupera aceste prejudicii din aceste sume blocate.
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6. In concluzie, contestatoarea a constituit cautiunea in
cuantumul prevazut de art. 61 ' din Legea nr. 101/2016, iar autoritatea
contractanta este asigurata ca in cazul suportarii unor prejudiciu ca
urmare a contestatiei, are posibilitatea de a recupera aceste prejudicii
din sume consemnate.

7. Posibilitatea completarii cautiunii peste termenul de 5 zile a
fost statuat in mod constat atat de catre Consiliului cat si a Curtilor de
Apel, iar in acest sens indica hotararea intermediara nr. 3/22.03.2023,
pronuntata in Dosarul nr. ............ de catre Curtea de Apel Cluj.

B. Motivele de nelegalitate si netemeinicia a modului de
evaluare a ofertei, precum si a adresei nr. 4674/03.11.2023,
reprezentand ,Proces verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
insotesc” sunt urmatoarele:

8. Prevederile Documentatiei de Atribuire

Conform Documentatiei de Atribuire, Fisa de Date a Achizitiei,
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul cap. 1V, pct. IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei ca ofertantii au obligatia de a ,In vederea
completarii DUAE -operatorii economici vor accesa documentul DUAE
intocmit de autoritatea contractanta, dupa autentificare, direct pe SEAP.
Comisia de evaluare va analiza si verifica fiecare ofertd din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, iar ulterior din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Operatorii economici vor
transmite raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate
pe parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP (Sectiunea
~SOLICITARI DE CLARIFICARE/ INTREBARI/COMUNICARI"), in format
electronic semnate cu semndatura electronica, conform Legii
nr.455/2001.”

9. Oferta ....cecevvemrvnnnnnnns

Contestatoarea a depus o oferta conforma cu toate cerintele din
Fisa de Date a Achizitiei, respectiv atat asociatii cat si subcontractorii au
redactat si semnat formularele solicitate (acordul de asociere, acordurile
de subcontractare, imputernicirile etc) precum si formularele DUAE.

10. Clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta

Autoritatea contractanta in etapa de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc, prin
adresa nr. 4237/03.10.2023, a solicitat mai multe clarificari privind
aceste documente.

Relevanta in prezenta contestatie o au solicitarile de clarificari de la
punctele 4), 6), 7), 9), 10), 11), 12), 13), 14) si 15) prin care
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice aspectele
privind:

- Mentionarea in cadrul formularului DUAE a reprezentantului

subcontractorului ............... atat a domnului ................ in calitate de
reprezentat al subscrisei cat si a domnului ................ reprezentantul
ofertantului .................. , iar in cazul unei erori sa se prezinte un

formular DUAE revizuit
- Clarificarea aspectelor privind semnatura existenta pe acordul
de asociere, pe acordul de subcontractare si pe imputernicirile acordate
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de asociati si subcontractori .................... in vederea reprezentarii in
cadrul procedurii de atribuire
11. Raspunsul contestatoarei la aceasta clarificare
Contestatoarea raportat la aceste solicitari de clarificari a raspuns
in termenul legal si a comunicat autoritatii contractante documentele
solicitate astfel:

10.1. Cu privire la reprezentantii subcontractorului .................. a
aratat urmatoarele

» Subcontractantul ............... participa la prezenta procedura atat
pentru .......... astfel, fiind un singur DUAE pentru prezenta
procedura,  ............... a imputernicit o  persoana  pentru

................. astfel informatiile prezentate in DUAE sunt corecte,,.

10.2. Cu privire la Clarificarea aspectelor privind semnatura
existenta pe acordul de asociere, pe acordul de subcontractare si pe
imputernicirile acordate de asociati si subcontractori ................... in
vederea reprezentarii in cadrul procedurii de atribuire am clarificat
aspectele solicitate si totodata am redepus documentele solicitate
semnate olograf, scanate, cu mentiunea conform cu originalul.

11. Clarificarile solicitate de catre Autoritatea Contractanta

Contestatoarea arata ca ulterior transmiterii acestui Raspuns la
clarificari autoritatea contractanta a revenit prin adresa nr
4450/19.10.2023 cu o noua solicitare de clarificari.

Relevanta in prezenta contestatie o au solicitarile de la pct. 3) si 4)
prin care autoritatea contractanta a apreciat faptul ca documentele
prezentate - Iimputernicirile, acordul de asociere si acordurile de
subcontractare nu sunt reale, nu sunt fizice, iar contestatoarea a recurs
~la un tertip informatic, pentru a le prezenta in cadrul procedurii de
achizitie si a solicitat prezentarea acestora in original la sediul sau.

12. Raspunsul contestatoarei la aceasta clarificare

Contestatoarea in calitate de lider al asocierii, pentru a elimina
orice dubiu privind atat veridicitatea acestor documente si semnaturi
aplicate de asociati si subcontractori pe documentele prezentate in cadrul
ofertei a solicitat acestora resemnarea documentelor cu semnatura
electronica extinsa si a prezentat documentele semnat in acest mod
autoritatii contractante in termenul stabilit.

13. Decizia de respingere a ofertei

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta in urma
evaluarii acestor documente a apreciat ca raspunsul sau este
neconcludent si a declarat oferta ca inacceptabila.

14. Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei

14.1. Referitor la primul motiv de inacceptabilitate, grevat pe
faptul cd@ nu a redepus un formular DUAE revizuit pentru
subcontractorul ................ contestatoarea arata urmatoarele:

In cadrul platformei SEAP, atunci cand un operator economic
participa in calitate de subcontractant cu mai multi ofertanti, acesta are
posibilitatea redactarii si completarii unui singur formulat DUAE.

Platforma SEAP nu ofera subcontractorului posibilitate de a
completa pentru fiecare ofertant cu care participa la procedura un
formular DUAE distinct, sens in care in formularul generat sunt
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mentionati atat ofertantii cu care participa la procedura cat si
reprezentantii ofertantilor individual.

Astfel, deoarece subcontractorul ................ , a participat atat cu
petenta cat si cu celdlalt ofertant la procedura, in formularul generat de
platforma SEAP sunt mentionati ambii ofertanti precum si ambii
reprezentanti ai ofertantilor.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea acestei situatii si redepunerea unui formular DUAE revizuit in
situatia unei erori.

Petenta prin raspunsul la clarificari a aratat faptul ca nu exista nici
o eroare in completarea formularului DUAE si a explicat situatia
subcontractorului .............coeeee.

Conform Normelor de redactare si completare a formularelor DUAE,
ofertantii comunica formulare DUAE atunci cand in cuprinsul formularului
depus exista si sunt constatate anumite inadvertente de forma.

Deoarece subcontractorul a intocmit, conform posibilitatilor tehnice
oferite de SEAP, un singur formular DUAE, nu sunt in situatia unei
inadvertente de forma. Modificarea formularului DUAE si redepunerea sa
ar atrage modificarea precum si intentia subcontractantului de a
participa la procedura si cu celdlalt ofertant.

Astfel, deoarece in mod legal conform angajamentelor asumate de
subcontractant, acesta participa cu ambii ofertanti la procedura, nu
putea prezenta un DUAE revizuit in cuprinsul caruia sa nu fie evidentiata
participarea si reprezentantul celuilalt ofertant.

in  concluzie............. raportat la  aceasta participarea
subcontractantului cu ambii ofertanti la procedura, a explicat autoritatii
contractante, iar depunerea unui formular DUAE revizuit nu era necesara
deoarece nu a existat nici o eroare de forma.

Totodata raportat la solicitarea de clarificari, contestatoarea a oferit
un raspuns concludent, deoarece prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a precizat faptul ca ,se va depune DUAE revizuit care va
clarifica acest aspect ,,.

Din modul de formulare a solicitarii de clarificari se poate lesne
deduce ca doar in situatia in care aspectul privind persoana
reprezentantului subcontractorului este eronat se va ,depune DUAE
revizuit care va clarifica acest aspect ,,.

Raportat la solicitarea de clarificari si la explicatiile furnizate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu era necesar depunerea unui
formular DUAE revizuit deoarece clarificarea aspectelor sesizate - modul
de participare si reprezentantul subcontractantului pentru fiecare
ofertant s-a realizat prin explicatiile furnizate.

Prin modul de evaluare a raspunsului la clarificari, se poate lesne
constata ca autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii si
a tratamentului egal, dand dovada de un formalism exagerat incarcand
prin orice mijloace eliminarea ofertei depuse de contestatoare din
procedura.

Mai mult, analizand adresa nr. 4674/03.11.2023, reprezentand
~Proces verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
DUAE si a documentelor care il insotesc,, se poate constata ca
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autoritatea contractanta nu poate indica un temei de drept privind
inacceptabilitatea ofertei .................

Singurul motiv invocat este ,nedepunerea, unui formular DUAE
revizuit, dar asa cum a aratat anterior, atat contestatoarea cat si
subcontractantul nu au un temei legal si faptic de a modifica formularul
DUAE depus si existent in SEAP.

In situatia in care autoritatea contractanta constata ca unul dintre
subcontractanti nu indeplineste cerintele de calificare si selectie avea
obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor art. 174 din Legea nr.
98/2016 si nu sa declare oferta inacceptabila pentru motive nelegale si
artificiale.

14.2. Referitor la al doilea motiv de inacceptabilitate, grevat
pe faptul ca nu a prezentat imputernicirile si alte documente
semnate ,in original” de catre asociati si subcontractori ci cu
semnatura electronica arata urmatoarele:

Conform mentiunilor din Documentatia de Atribuire s-a prevazut
faptul ca toate documentele prezentate in cadrul ofertei se vor prezenta
in forma electronica semnata cu semnatura electronica.

Contestatoarea conform discutiilor si documentelor/imputernicirilor
emise de asociati si subcontractori a prezentat in format electronic oferta
si a semnat toate documentele cu semnatura electronica emisa de un
furnizor autorizat.

La momentul depunerii ofertei fiecare asociat si subcontractor a
comunicat catre liderul de asociere formularele intocmite semnate de
reprezentantii legali.

Conform principilor de drept, asupra inscrisurilor private, singura
persoana care poate contesta Si ulterior atrage
nevalabilitatea/neeficienta juridica a actului este doar persoana a carei
semnatura se prezuma a fi fost contrafacuta.

Contestatoarea sustine ca la acest moment nici un asociat sau
subcontractor nu a contestat documentele prezentate si/sau semnaturile
aplicate pe aceste documente, sens in care autoritatea contractanta nu
este in masura a contesta aceste semnaturi si documente, in lipsa unor
altor demersuri juridice.

Similar cu situatia anterioara, autoritatea contractanta a solicitat
initial prezentarea acordurilor de asociere, a acordurilor de
subcontractare si a imputernicirilor semnat de asociati si subcontractori
cu mentiunea conform cu originalul.

Ulterior a solicitat prezentarea acestor documente semnate in
original de fiecare reprezentant al asociatilor si subcontractorilor.

Petenta pentru a elimina orice dubiu privind asumarea obligatiilor
derivand din aceste documente, precum si a elimina orice dubiu privind
semnarea efectivda de catre acestia a documentelor a prezent
documentele resemnate inca o data cu semnatura electronica extinsa.

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul la clarificari ca fiind
neconcludent, apreciind in esenta faptul ca documentele fizice semnate
cu semnatura electronica extinsa nu au valoarea unui document olograf
atata timp cat este listat si nu sta in mediul electronic.
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Astfel prin ultimul paragraf din pag. 7 a adresei nr.
4674/03.11.2023, reprezentdand ,Proces verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
insotesc”, autoritatea contractanta contrar prevederilor legale retine ca
~Cu alte cuvinte, in momentul in care este printat un document semnat
electronic, el nu mai are valoarea unui document semnat ca si cand ar fi
fost semnat cu semnatura olografa, pentru cd in momentul in care I-a
printat, hartia exhibad doar niste cifre si litere care nu pot sa confirma
prin ele insele ca documentul nu a fost modificat dupa aplicarea
semnaturii electronice ,,.

Astfel.......coevenens arata ca autoritatea contractanta in scopul de a
declara oferta sa ca inacceptabila incalca prevederile legale si modul de
utilizare a semnaturii electronice, citand prevederile Legii nr. 455/2001.

Petenta concluzioneaza ca din prevederile anuntate anterior rezulta
ca:

- Un document semnat cu semnatura electronica are forta
juridica si produce efecte juridice similare cu inscrisul sub semnatura
privata.

- Documentele in forma scrisa, solicitata ca o conditie de proba
sau de validitate a unui act juridic, reprezinta un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii.

Astfel, legiuitorul nu conditioneaza valabilitatea si veridicitatea
documentelor semnate cu semnatura electronica doar atata timp cat se
afla in mediul ,electronic, si totodata nu infirma veridicitatea si
valabilitatea actului in momentul printarii si dobandirii caracterului fizic.

Asociatii si subcontractorii, prin resemnarea cu semnatura
electronica a documentelor prezentate cu ocazia primului raspuns la
clarificari pe care s-a aplicat mentiunea ,,conform cu originalul” confirma
veridicitatea continutului actului, inclusiv semnatura fizica aplicata pe
acesta.

In situatia in care unul dintre asociati si subcontractori considera ca
atat continutul actului cat si semnaturile existente pe acesta nu sunt
reale si nu au fost aplicate de acesta, nu semna si reconfirma atéat
continutul si semnatura fizica aplicata pe aceste documente.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta infirma
veridicitatea, valabilitatea si caracterul real al documentelor semnate cu
semnatura electronica extinsa avea posibilitatea de a efectua verificari
proprii, sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 8 din Legea nr. 455/2001
sau sa formuleze alte demersuri legale inclusiv sesizarea organelor de
urmarire penala pentru savarsirea infractiunilor prevazute de Codul Penal
privind falsificarea unui inscris sub semnatura privata.

In lipsa altor demersuri legale si in lipsa unor contestari a acestor
documente din partea persoanelor care |-au semnat fizic si electronic,
autoritatea contractanta nu este in masura sa constate ca semnaturile
electronice aplicate pe aceste documente nu sunt similare unei
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semnaturi olografe, actele sunt falsificate si acestea nu isi produc
efectele juridice.

Prin modul de evaluare a raspunsului la clarificari, se poate lesne
constata ca autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii si
a tratamentului egal, dand dovada de un formalism exagerat incarcand
prin orice mijloace eliminarea ofertei depuse de contestatoare din
procedura.

In concluzie, modul de evaluare a raspunsului la clarificari precum
si a documentelor prezentate s-a realizat cu incalcarea prevederilor
legale, iar decizia autoritatii contractante de a declara oferta
inacceptabila este nelegala si nefondata.

Astfel, pentru toate considerentele dezvoltate mai sus
contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

................ a transmis recipisa de consemnare nr. 209699990/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Satu Mare la data de 16.11.2023, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
3201/2023.

Prin adresa nr. ............. , Consiliul a solicitat contestatoarei
completarea cautiunii cu suma de 499.158,78 lei.

................ transmis recipisa de consemnare nr. 209723986/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Satu Mare la data de 23.11.2023, din
care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de 499.158,78 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
3201/2023, in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 867/3201/C5/08.01.2024 si nr. 864/3201/C5/
08.01.2023 Consiliul a invocat exceptia prematuritatii motivat de faptul
ca membrii comisiei de evaluare nu au evaluat ofertele sub toate
aspectele, nu au elaborat raportul procedurii si nu au comunicat
rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 80/08.01.2024 autoritatea contractanta ca a
publicat in SEAP documentul ,Notificare finalizare evaluare
calificare/DUAE” in conformitate cu prevederile Ordinului ANAP
1170/2021 astfel contestatorul trebuia sa conteste acest document in
termenul legal.

Pana la data prezentei contestatorul nu a formulat niciun punct de
vedere cu privire la exceptia invocata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ...........cc.ceeu... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ............... cod CPV 45232400-6 Lucrari de

constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este de ........... lei fara TVA.
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Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate in cauza, retin exceptia prematuritatii
contestatiei .......ccceinnnnnn invocata din oficiu de CNSC, se retin
urmatoarele:

In examinarea acestei exceptii, retin urmatoarea cronologie a
faptelor ce au determinat aparitia situatiei supusa solutionarii:

- in data de 03.11.2023 a fost postat in SEAP Notificare finalizare
evaluare calificare /DUAE - ANEXA Nr.1 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 (act fata de care este invocata exceptia din oficiu);

- procedura nu este finalizata, nu a fost elaborat in aceasta procedura
niciun raport al procedurii si nici autoritatea contractanta nu a comunicat
rezultatul procedurii ofertantilor.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca societatii contestatoare fi
erau cunoscute motivele sale privind oferta contestatorului de la data
publicarii in SEAP a acestei Anexe nr. 1 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 03.11.2023, data de la care, atat in opinia acesteia, a inceput
sa curga termenul de contestare a deciziei inserate in aceasta anexa.

Fata de aceasta succesiune faptica si fata de cele aratate de
autoritatea contractanta, retin urmatoarele dispozitii legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:
»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;
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/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autorité;iﬂi contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noud comisie de
evaluare va fi numita.

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea
contractantd in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe
primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala
a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmdator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul
urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin.
(3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.”

- prevederile art. 65 alin. (3) si alin. (4) au fost abrogate prin Hotararea
nr. 419/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind
functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, pentru modificarea Hotararii
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 634/2015
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, precum si pentru modificarea si completarea Normelor
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metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, a
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
867/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 496 din 18 iunie
2018.

- art. 216 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP,
semnate cu semndatura electronicd calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca
fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat céstigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:
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a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:
(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.”

Din economia textelor de lege citate, rezulta ca actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante. Mai
mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in cazul in care nu aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia
sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partial3;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare
va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii,
comisia de evaluare putand fi obligata, de catre conducatorul autoritatii,
la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv a
deciziilor cuprinse in acesta, referitor la ofertele primite.
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Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215 din Legea nr.
98/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au
fost adoptate.

Fata de considerentele aratate, apreciez ca postarea in SEAP a
anexei nr. 1 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021, intocmita de
comisia de evaluare in etapele intermediare de analiza si evaluare a
ofertelor primite, nu indeplineste conditiile legii in a fi considerat un act
al autoritatii contractante ce poate fi atacat prin contestatie, asa cum
acest act este definit prin dispozitia de la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016 (,act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”).

Astfel, postarea in SEAP a ANEXEI nr.1 la Ordinul Presedintelui
ANAP nr. 1170/2021 nu conduce la nasterea dreptului la contestarea
aspectelor consemnate in acestea, de vreme ce, pentru legalitatea
adoptarii unei decizii cu privire la oferta primita, este necesara
parcurgerea etapelor amintite constand 1in elaborarea raportului
procedurii, aprobarea acestuia si comunicarea legala a rezultatului
procedurii, dreptul de a consta un astfel de act al autoritatii aparand abia
ce informarea cu privire la rezultatul procedurii este realizata in acord cu
reglementarea de la art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Prevederile art. 65 alin. (3) si alin. (4) din HG nr. 395/2016 care
reglementau emiterea de comunicari fiecarui ofertant dupa finalizarea
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2) din acelasi
articol au fost abrogate inca din anul 2018.

Asa cum rezulta din prevederile de la art. 66 alin. (4) si (5) din HG
nr. 395/2016, legiuitorul nu a stabilit ca postarea in SEAP a vreunei
anexe, proces verbal, a raportului procedurii reprezinta o modalitate de
informare a ofertantilor cu privire la deciziile sale, ba mai mult, a
prevazut la alin. (5) ca, dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire, alaturi de postarea Iui in SEAP, autoritatea contractanta are
obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a ,Informarea candidatilor/ofertantilor” din Lege
(respectiv art. 215 din Legea nr. 98/2016).

A interpreta ca prin reglementarea postarii in SEAP a vreunei anexe,
proces verbal, a raportului procedurii legiuitorul a avut in vedere
informarea participantilor la procedura, moment de la care acestia pot
stabili in ce masura indeplinesc conditiile necesare atacarii pe calea
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contestatiei a actelor autoritatii contractante, ar lipsi de scop, finalitate si
eficienta reglementarea de la art. 215 din Legea nr. 98/2016 care
stabileste obligatia autoritatii contractante de a comunica participantilor
rezultatul procedurii de atribuire cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor sale.

Ca informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o
formalitate, ci este chiar actul prin care autoritatea isi comunica deciziile,
pe care operatorul economic le poate contesta cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, rezulta si din urmatoarele dispozitii ale
art. 3 din Legea nr. 101/2016:

,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifics,
dupd cum urmeaza:
a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.
(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Rezulta din prevederea citata ca o decizie a autoritatii (in textul de
lege, o decizie de excludere) nu este definitiva pana ce nu a fost, in
primul rand, notificata (comunicata) ofertantului.

De asemenea, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor financiare si / sau
fundamentarile / justificarile de pret / cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.
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(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Se observa, asadar, ca de comunicarea rezultatului procedurii (asa
cum este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la documentele indicate din dosarul
achizitiei, aflat la autoritatea contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un
instrument pus la dispozitia ofertantilor de catre legiuitor si in scopul
contestarii in conditiile dispozitiilor de la art. 10 (,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmdatoarele elemente: ...”), art.
11 alin. (1) (,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”) si art. 21 alin. (3) (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”) din Legea nr. 101/2016.

Interpretarea potrivit careia deciziile autoritatii trebuie contestate
de la data la care vreo anexa, vreun proces verbal sau raportul
procedurii a fost postat in SEAP, lipseste operatorul economic interesat
de posibilitatea reglementata la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
de vreme ce comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu a fost
realizata, abia dupa un astfel de moment autoritatii revenindu-i obligatia
prevazuta la acest articol de lege.

Importanta comunicarii rezultatului procedurii se releva si din
dispozitia art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste
termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului, termen
calculat incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertanti. Este fara indoiala ca trimiterea deciziei de
atribuire nu este alta decat cea reglementata in capitolul IV, sectiunea a
13-a ,Informarea candidatilor/ ofertantilor”, art. 214 din Legea nr.
98/2016.

Ordinul nr. 1.170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii aproba formularele standard ale
proceselor verbale intermediare de evaluare, formularul raportului
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intermediar al etapei privind selectia candidatilor, precum si formularul
raportului procedurii, aferente  procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica/sectoriala si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii pe care
autoritatile/entitatile contractante le utilizeaza la finalizarea fazelor
procesului de evaluare a ofertelor/candidaturilor iar la finalul fiecarei faze
a procesului de evaluare, autoritatile/entitatile contractante completeaza
formularul standard de proces-verbal corespunzator, respectiv raportul
procedurii, prevazut in anexele la prezentul ordin, si introduc in Sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) rezultatul fazei de evaluare in
cauza, de unde rezulta ca autoritatea contractanta nu este scutita de
comunicarea rezultatului procedurii conform prevederilor antecitate si
nici nu reglementeaza posibilitatea curgerii termenului de formulare a
vreunei contestatii.

Pentru a fi considerata finala, producatoare de efecte juridice si
declansatoare a curgerii termenului de contestare in conditiile legii, este
necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi parcurs toate etapele de
analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite de lege.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca prematura, contestatia formulata de
asocierea ............... , In contradictoriu cu ................... , In calitate de
autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca prematura, contestatia formulata de ................ in
contradictoriu cu ................. in calitate de autoritate contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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