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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , Inaintata de ......... SRL,
cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ......... , cu sediul In ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica avand ca obiect ,Instalare, punere in functiune,
garantie, mentenenta si service in vederea achizitionarii de echipamente
medicale de radiologie-imagistica”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la 01.04.......... , S-a solicitat Consiliului:

- .obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire cu privire la lotul 1 Aparat de Imagistica prin
RMN 3T, precum si echipamentele accesorii necesare (inclusiv pentru
monitorizare si ventilatie-anestezie), si anume:

o impartirea echipamentelor medicale - obiect al lotului 1 -
Imagistica in 5 (cinci) loturi distincte respectiv: (1) Aparat imagistica prin
RMN 3T, precum si echipamentele accesorii necesare, (2) Aparatul de
ventilatie si anestezie compatibil RMN (3) Injectomat pentru medicatie
compatibil RMN, (4) UPS trifazat de inalta eficienta si (5) Camera de
termoviziune pentru verificarea si supravegherea circuitelor si instalatiilor
electrice si termice, si

o inlocuirea mentiunilor cu privire la specificatiile tehnice
[...]

o modificarea unor prevederi ale modelului Contractului [...],


http://www.cnsc.ro/

astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (,Legea 98/2016");

- suspendarea procedurii de achizitie publica cu privire la lotul 1
pana la data solutionarii prezentei contestatii sau pana la data cand
autoritatea contractanta va modifica documentatia de atribuire potrivit
solicitarilor noastre din contestatie;

- in subsidiar, [...], anularea documentatiei de atribuire si reluarea

procedurii de achizitie publica, daca va fi cazul”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. ; eeeeneens SRL ataca
prevederile documentatiei de atribuire, pentru lotul 1, elaborata de ......... ,

autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, reclamand faptul ca
aceasta din urma a stabilit, o serie de parametri tehnici care nu se justifica
din punct de vedere tehnico-stiintific, a structurat lotul 1 alaturand
echipamente cu functionalitati fundamental diferite si a inclus in contractul
de furnizare si in caietul de sarcini anumite prevederi care ingradesc
accesul la procedura pentru majoritatea producatorilor consacrati ai
echipamentelor medicale de tipul celor care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta doreste
sa achizitioneze, printre alte accesorii necesare functionarii unui
echipament de tip RMN, pe langa aparatul de imagistica prin RMN 3T,
urmatoarele patru tipuri de echipamente: Aparatul de ventilatie si
anestezie compatibil RMN, Injectomat pentru medicatie compatibil RMN,
UPS trifazat de finalta eficienta si Camera de termoviziune pentru
verificarea si supravegherea circuitelor si instalatiilor electrice si termice,
echipamente ce pot fi achizitionate cu usurinta in loturi separate, in conditii
superioare de competitivitate.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca nu detine in portofoliu toate
echipamentele, unele dintre ele urmand a fi achizitionate de la alti
operatori economici sau de la un producator concurent (de ex. Drager, in
cazul aparatului de ventilatie si anestezie).

Or, autoritatea contractanta poate achizitiona si separat, nu pe calea
unei licitatii publice, o camera de termoviziune, aceasta nefiind, in mod
intrinsec, necesara functionarii ori sigurantei echipamentului de tip RMN,
sustine contestatoarea. Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat ca
acest tip de echipament sa fie compatibil RM si sa poata functiona in
parametrii tehnici si de siguranta in prezenta campului magnetic.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca specificatiile tehnice ale
camerei de termoviziune sunt mult prea detaliate, in raport cu aparatul de
ventilatie si anestezie compatibil RMN, in conditiile in care scopul si gradul
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de complexitate al acestor echipamente sunt diferite. Astfel, la o simpla
cautare pe internet, singurul echipament care respecta in totalitate
specificatiile tehnice apartine producatorului Bosch - modelul GTC 400 C
Professional. Or, toate echipamentele de tip RMN (inclusiv ale
contestatoarei) au toate elementele de securitate necesare functionarii
normale a lor si protejarii sanatatii pacientilor si a personalului operator.

Cu privire la UPS trifazat de inalta eficienta, ce va deservi
echipamentul RMN, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit o serie de specificatii tehnice care sunt, ca si in cazul
camerei de termoviziune, mult prea detaliate, in raport cu aparatul de
ventilatie si anestezie compatibil RMN, dar nu cere compatibilitatea cu
orice model de echipament RMN. Singurele caracteristici tehnice esentiale
pentru acest tip de echipament sunt: online dubla conversie si autonomie
20 minute.

Astfel, pentru a oferi posibilitatea fiecarui producator de echipamente
de tip RMN sa oferteze un UPS trifazat compatibil cu aparatul RMN, pe
langa separarea acestui echipament intr-un lot distinct, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la limitarea specificatiilor tehnice
ale UPS- ului la: online dubla conversie si autonomie 20 minute.

Cu privire la necesitatea impartirii lotului 1 in 5 (cinci) loturi distincte,
contestatoarea arata ca, in cadrul caietului de sarcini, au fost incluse mai
multe tipuri de echipamente cu functionalitati fundamental diferite, ce au
coduri CPV diferite si care nu prezinta similitudini de natura sa confere
dreptul auAtoritétii contractante de a le combina in obiectul unui lot de sine
statator. In opinia contestatoarei, acest mod de structurare a achizitiei
incalca dispozitiile legale in materie, intrucat configurarea loturilor ar trebui
realizata in functie de natura produselor, acestea trebuind sa fie identice
sau similare si sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta restrictioneaza nepermis participarea la procedura de
atribuire a acelor operatori economici care au posibilitatea de a oferta doar
anumite categorii de produse, care satisfac necesitatea, cum ar fi, in cazul
sau, aparatul de imagistica prin RMN 3T.

De altfel, inclusiv Consiliul a retinut ca autoritatile contractante au
obligatia de a stabili obiectul loturilor intr-o maniera obiectiva, astfel incat
sa asigure posibilitatea participarii la procedura de atribuire a mai multor
operatori economici, sens in care contestatoarea invoca, deciziile CNSC
publicate in Buletinul Oficial al acestuia, la urmatoarele adrese:
http://www.cnsc.ro/wp- content/uploads/bo/2014/B02014_2938.pdf si
http://www.cnsc.ro/wp- content/uploads/bo/2013/B02013_2223.pdf.

Asocierea concurentilor intr-un consortiu sau achizitionarea de catre
un participant a unui echipament de la un concurent direct nu aduce
beneficii autoritatii contractante si prezinta riscuri de ordin concurential.
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Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la reconfigurarea obiectului achizitiei aferent lotului 1, in sensul de a stabili
5 (cinci) loturi, de sine statator, si anume: (1) Aparat imagistica prin RMN
3T, precum si echipamentele accesorii necesare, (2) Aparatul de ventilatie
si anestezie compatibil RMN (3) Injectomat pentru medicatie compatibil
RMN, (4) UPS trifazat de inalta eficienta si (5) Camera de termoviziune
pentru verificarea si supravegherea circuitelor si instalatiilor electrice si
termice.

Procedand la analiza cerintelor minime stabilite in cadrul caietului de
sarcini, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a stabilit,
in mod arbitrar si cu rea-credinta, mai multe specificatii tehnice ce
blocheaza accesul sau si al altor producatori de renume la procedura,
nefiind asigurata o concurenta reala intre operatorii economici.

Astfel, arata contestatoarea, specificatiile tehnice, in forma stabilita
de autoritatea contractanta, nu prezinta relevanta clinica, ci sunt
caracteristici constructive care, in mod evident, difera de la un producator
la altul.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini: Amplitudine maxima, pe
fiecare axa minim 45 mT/m; Viteza gradienti (Slew Rate), maxim pe
fiecare axa: minim 200 mT/m/msec, contestatoarea precizeaza ca
echipamentul pe care doreste sa-l oferteze este dotat cu o noua tehnologie
de constructie a gradientilor, ultraeficienta, ce ofera performante clinice
superioare, avand o amplitudine de 36 mT/m si un slew-rate de 150
mT/m/msec.

Este bine cunoscut faptul ca timpii de ecou si timpii de repetitie
reprezinta parametrii cei mai importanti in caracterizarea eficientei unui
sistem de gradienti, o valoare cat mai mica a timpilor reprezentdnd o
eficienta crescuta. Astfel, cu ajutorul tehnologiei avansate, cu care este
echipat sistemul, se obtin valori minime cel putin echivalente cu
tehnologiile de gradient din vechea generatie, cu amplitudine maxima de
45 mT/m si slew-rate de 200 mT/m/msec, acest lucru fiind specificat chiar
de catre producator in fisa de date a echipamentului.

Valorile de amplitudine si slew-rate nu mai pot descrie cu acuratete
eficienta sistemului de gradienti, valorile TE si TR fiind mult mai importante
din punct de vedere clinic. De luat in calcul este si faptul ca, din punct de
vedere al eficientei energetice, progresul tehnologic permite obtinerea de
timpi mai scurti de scanare cu un consum redus de energie.

Astfel, avand in vedere faptul ca echipamentul pe care doreste sa il
oferteze indeplineste in totalitate dezideratul caietului de sarcini,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la acceptarea
participarii la procedura a unui sistem de rezonanta magnetica cu o
tehnologie de gradienti ce asigura o amplitudine maxima si un slew-rate de
nivelul celor indicate deja in caietul de sarcini, dar cu adaugarea expresiei
”sau echivalent”, pentru fiecare din cele doua caracteristici.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: Shimming: activ si pasiv,
contestatoarea arata ca fiecare producator de echipamente de rezonanta
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magnetica aplica o anumita procedura de shimming, in functie de
tehnologia folosita pentru fiecare model de sistem.

Acesta poate fi activ, pasiv, sau in ambele variante, in final
garantand o omogenitate inalta a magnetului, iar modul prin care se obtine
respectiva valoare a omogenitatii fiind specific fiecarui echipament in
parte.

Luand in considerare cerinta: Omogenitate magnet masurata intr-un
volum sferic prin metoda V-RMS pentru diametrul de 45 cm: maxim 4 ppm
(valoare garantata) (metoda de masurare cu minim 24 planuri),
contestatoarea mentioneaza ca echipamentul pe care doreste sa-| oferteze
asigura o valoare a omogenitatii de sub 1.5 ppm, mult sub valoarea
maxima impusa prin caietul de sarcini de 4 ppm, echipamentul fiind mult
superior din punct de vedere clinic.

In consecinta, impunerea unui anumit tip de shimming, impiedica
nejustificat accesul la procedura a mai multor producatori.

Din considerentele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei tehnice astfel: Shimming:
activ si/sau pasiv.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: Masa de examinare a
pacientului cu coloana telescopica fixa si blat care sa asigure un domeniu
de scanare pe axa z de minim 200 cm pentru realizarea unei examinari de
tip whole body, contestatoarea arata ca, din punct de vedere clinic, in
cazul examinarilor de tip whole body, prin rezonanta magnetica, protocolul
standard presupune scanarea de la nivelul capului pana nivelul capului
femural inferior, nefiind necesara efectuarea achizitiei de imagini de la cap
pana la talpi. Astfel, in practica, pentru achizitia de tip whole body, un
domeniu de scanare de 180 cm este suficient, in cazul oricarui pacient.

O astfel de cerinta tehnica, ce nu are relevanta clinica pentru un
sistem de rezonanta magnetica, are rolul doar de a impiedica accesul in
procedura al unor producatori ce detin in portofoliu un echipament de
nivelul celui solicitat prin caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei tehnice astfel: Masa de examinare a pacientului cu
coloana telescopica fixa si blat care sa asigure un domeniu de scanare pe
axa z de minim 180 cm pentru realizarea unei examindri de tip whole
body.

Totodata, contestatoarea solicita eliminarea cerintei din caietul de
sarcini: Antena pentru examindri de angiografie periferica (se accepta si
antena tip body pentru sistemele care nu au antena dedicatd) cu minim 16
elemente/canale -1 bucata, deoarece aceasta este deja acoperita prin
cerinta Antena pentru examindri abdominale, toracice, pelvine, inclusiv
examinari cardiace cu minim 6 elemente/canale - 2 bucati.

In continuare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea art. 6.1 din contractul de achizitie astfel:
Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele pana la data de 30.11.......... ,
cu respectarea termenului de 60 de zile de la art. 12.1, avand in vedere
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ca, potrivit prevederilor art. 12.1 Furnizorul se obligd sa furnizeze, sa
instaleze si sa puna in functiune produsul de la articolul 4.1 la standardele
si/sau performantele prezentate in propunerea tehnica si sa livreze in
termen maxim 60 zile de la intrarea in vigoare a contractului si tinand cont
si de complexitatea livrarii/furnizarii unui echipament de tip RMN
(echipamentul in discutie, este adus din afara Romaniei pe cale aeriana
sau terestra, astfel incat pot interveni numeroase impedimente ce nu tin
de actiunile/inactiunile furnizorului).

Referitor la cerinta din documentul ,,......... FINAL Specificatii achizitii
imagistica ......... PS1(1) - semnat.pdf”, din cadrul caietului de sarcini,
potrivit careia, se asigura o perioada maxima de nefunctionare de 7 zile in
perioada de garantie iar in post-garantie de 14 zile, pe baza de contract de
mentenanta si service, contestatoarea sustine ca o perioada maxima de
nefunctionare de 7 zile in 5 ani (perioada de garantie) este imposibil, in
mod obiectiv, de garantat, aceasta echivaland practic cu o perioada de
functionare (uptime) de aproape 100% a echipamentului in decurs de 5
ani. Or, niciun producator de echipamente de tipul celui care se doreste a fi
achizitionat nu garanteaza si nici nu poate garanta o functionare continua,
fara defectiuni, timp de 5 ani. Daca echipamentul se defecteaza, ar trebui
ca ofertantul sa detina in stocul permanent din Romania orice piesa de
schimb (de exemplu bobina de gradienti), lucru care este practic imposibil.
De altfel, in practica uzuala, atat in sectorul public, cat si in cel privat, este
acceptabila o perioada de functionare de 95% (uptime de 95%).

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei din cadrul caietului de sarcini astfel: Se asigura o
perioada minima de functionare (uptime) de 95% a echipamentului in
perioada de garantie si post-garantie, pe baza de contract de mentenanta
Si service.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea ei invoca
dispozitiile art. 2 si urm. coroborate cu cele ale art. 4 alin (1) si (2), art. 8,
art. 22, art. 23, art. 26 alin. (2) litera c¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, pe cele ale art. 55 din HG nr. 395/2016, art. 3 lit. rr) si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 10961/22.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15154/22.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca ......... SRL nu a solicitat
pana la data emiterii prezentului document nicio clarificare cu privire la
lotul 1 sau la documentatia de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 83 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cuprinsul
documentatiei de atribuire a definit obiectul achizitiei si specificatiile
tehnice solicitate, pentru fiecare lot in parte, prin descrierea necesitatilor
sale.
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In acest context, autoritatea contractantd aratd cd produsele care
urmeaza a fi achizitionate si care compun acest lot sunt componente ale
unui sistem, trebuind sa functioneze impreuna cu acest sistem, in conditii
de interoperabilitate completa si cu asigurarea unei garantii a acestei
functionari din partea furnizorului.

Prin urmare, incercarea de a imparti in loturi distincte aparatul RMN
si accesoriile sale, necesare si obligatorii functionarii, pentru a justifica o
ipotetica restrictionare a participarii contestatoarei la procedura, este
nejustificata si ilogica.

Or, toate accesoriile solicitate sunt obligatorii pentru ca sistemul RMN
3T sa fie functional conform nevoilor autoritatii contractante. De altfel, este
o situatie ubiquitara ca ofertantul unui astfel de sistem sa subcontracteze
parte din produse sau lucrari, pentru ca sistemul sa fie complet si
functional.

Mai mult, accesorii precum aparatul de ventilatie/anestezie si
injectomatul pentru medicatie compatibile RMN sunt obligatorii deoarece
copiii sub 7 ani (chiar si mai mari) nu pot fi scanati decat cu
sedare/anestezie, lipsa acestora impiedicand accesul acestor pacienti la
investigatia RMN.

In situatia in care s-ar face separat achizitia de aparat fata de
achizitia accesoriilor, autoritatea contractanta arata ca ar exista un risc
major de incompatibilitate intre acestea. Spre exemplu, furnizorul unui
astfel de aparat de anestezie sa invoce faptul ca nu este loc suficient in
cusca Faraday sau furnizorul aparatului RMN sa comunice faptul ca nu
recomanda utilizarea respectivului aparat de anestezie cu sistemul sau etc.

De asemenea, este posibil ca semnalele de monitorizare a functiilor
vitale sa fie false, administrarea medicatiei sa se faca eronat sau chiar sa
apara riscul unor leziuni mecanice grave datorate deplasarii
componentelor. Situatiile pot fi extinse pentru toate accesoriile enumerate
in caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca UPS-ul trifazat si
camera de termoviziune sunt necesare pentru a conecta in conditii de
securitate energetica, aparatul RMN cu sistemul energetic existent al
spitalului. Acesta este si motivul pentru care acestea sunt detaliate,
respectiv pentru ca furnizorul sa stie ce tip de UPS sa includa in oferta sa
pentru a nu intdmpina dificultati si disfunctionalitati la conectarea cu
reteaua existenta a spitalului. Camera de termoviziune este solicitata ca
accesoriu de verificare si monitorizare a instalatiilor electrice si circuitelor
termice ale echipamentului UPS, fiind amplasata in exteriorul custii nefiind
necesara compatibilitatea acesteia cu campul magnetic.

De asemenea, avand in vedere conditiile de garantie, in cazul unei
disfunctionalitati intre UPS si echipamentul de RMN, autoritatea
contractanta ar fi pusa in situatia sa identifice prin expertize tehnice (pe
care nici nu le poate efectua in realitate) care componenta, a carui
furnizor, ar fi de vina pentru nefunctionarea sistemului, lucru dificil si care
ar bloca practic activitatea.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
accesoriilor solicitate, mai exista si alte accesorii (cusca Faraday, instalatie
de racire a magnetului, climatizare pentru camerele de examinare, tehnica
si control, panou de distributie a curentului electric, injector automat cu
doua capete pentru substanta de contrast, targa non feromagnetica),
echipamente ce nu au acelasi cod CPV, nu au utilizare similara sau
identica, iar unele sunt furnizate de producatori terti. Cu toate acestea,
contestatoarea nu a solicitat ca si aceste echipamente sa fie excluse din
structura lotului, dovedind inconsecventa ei si dorinta de realizare a unei
configuratii favorabile.

De altfel, niciun alt producator consacrat al unui echipament de RMN
3T nu a considerat accesoriile respective ca obstacol pentru participarea la
aceasta procedura.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL ar
putea furniza accesorii similare celor incluse in lotul 1. Astfel, arata
autoritatea contractanta, in cadrul unei achizitii facute de Ministerul
Sanatatii, pentru 21 aparate RMN, contract atribuit contestatoarei,
accesorii precum UPS-uri, stabilizator de tensiune, aparat de monitorizare
pediatrica, identice sau similare celor solicitate in componenta lotului 1, au
fost ofertate de catre aceasta.

De asemenea, un alt exemplu este contractul de furnizare
Achizitionare RMN - echipament de imagistica medicala prin rezonanta
magnetica nucleara, atribuit contestatoarei de catre Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta .... (anunt de atribuire nr. 170989/27.10.2016).

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un extras din caietul
de sarcini, cu accesoriile pe care presupune ca ofertantul (cotestatoarea de
fata) a trebuit sa le includa in oferta sa, pentru a putea fi declarat conform
si castigator in acea procedura.

Cu privirea la modificarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor
medicale ce se doresc a fi contractate, autoritatea contractanta precizeaza
ca mentine cerinta Amplitudine maxima, pe fiecare axa minim 45 mT/m;
Viteza gradienti (Slew Rate), maxim pe fiecare axa: minim 200
mT/m/msec.

Performanta gradientilor este un standard de performanta a unui
sistem de rezonanta magnetica. Atat rezolutia spatiala, cat si viteza de
obtinere a imaginilor, depind de performanta sistemului de gradienti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a identificat niciun studiu
clinic care sa ateste o superioritate a unui sistem cu un gradient de 36
mT/m si un slew-rate de 150 mT/m/ms dar cu o ,noua tehnologie de
constructie a gradientilor ultraeficienta” (sensibilitate si specificitate de
diagnostic mai bune, respectiv valori predictive diagnostice mai bune).

De altfel, timpii de ecou si de repetitie sunt limitati de principii fizice
de baza, ce tin de proprietatile protonului si de valoarea campului
magnetic (3T). Mai mult, toti producatorii au sisteme cu valorile minimale
identice sau apropiate de cele solicitate in caietul de sarcini (a se vedea, in
acest sens, www.itnonline.com/chart/mri-wide-bore-systems).
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Model Vantage Galan |Signa Architect| Ingenia Magnetom
3T 3.0T 3.0T Vida
Canon GE Philips Siemens
Maximum 33 mT/m, 45 | 44 all axes 45 45 mT/m for
amplitude, single mT/m XQ gradients
axis, mT/m (standard);
(X, Yand 2) 60 mT/m for
XT gradients
(optional)
Maximum slew 200 T/m/s 200 all axes 200 200 T/m/s
rate, single axis,
T/m/s
(X, Yand 2)

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca este de acord cu
reformularea cerintei Shiming activ si pasiv astfel: Shimming pasiv si/sau
activ.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca mentine cerinta
Masa de examinare a pacientului cu coloana telescopica fixa si blat care sa
asigure un domeniu de scanare pe axa z de minim 200 cm pentru
realizarea unei examinari de tip whole body. Nu sunt putine cazurile
pacientilor cu inaltimi mari, peste 180 cm. Astfel, sistemul trebuie sa fie
versatil, capabil in abordarea unui numar mare si variat de volume de

scanare, (www.itnonline.com/chart/mri-wide-bore-svstems). Toti
producatorii ofera sisteme cu valori peste 200 cm.

Model Vantage Galan |Signa Architect| Ingenia 3.0T | Magnetom

3T 3.0T Vida
Canon GE Philips Siemens

Table 205 cm 205 scan range 275 205 cm
longitudinal
movement
range, cm

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca mentine cerinta
Antena pentru examinari de angiografie periferica (se accepta si antena tip
body pentru sistemele care nu au antend dedicatd) cu minim 16
elemente/canale -1 bucata. Autoritatea contractanta precizeaza ca doreste
scanari whole body, prin acoperirea in totalitate cu antene a pacientului,
inclusiv scanari periferice. Ofertantii pot solicita clarificari pentru
acceptarea unor configuratii similare.

Referitor la termenul de livrare si de instalare a echipamentelor,
autoritatea contractanta arata ca deciziile Curtii de Conturi, emise cu



ocazia verificarii altor achizitii, stabilesc ca plata echipamentelor trebuie
facuta dupa punerea lor in functiune.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
livrarea produselor, instalarea si punerea in functiune a acestora pana la
data de 30.11.......... , avand in vedere ca alocarea fondurilor necesare de
catre Primaria sectorului 1 pentru realizarea acestui contract se va realiza
cu respectarea normelor metodologice de inchidere a anului
financiar .......... De asemenea, achizitia intra sub incidenta clauzei
suspensive (explicatiile se regasesc in documentatia de atribuire si in
strategia de contractare).

Privitor la asigurarea unei perioade maxime de nefunctionalitate de 7
zile, autoritatea contractanta reformuleaza cerinta astfel: ,Se asigura o
perioada maxima de nefunctionalitate (in cazul fiecarei defectiuni) de 7 zile
in perioada de garantie, iar in post garantie de 14 zile, pe baza de contract
de mentenanta si service”.

In replicd, prin adresa nr. 1275/24.04.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 15530/24.04.......... ) eereenens SRL precizeaza petitul contestatiei, in
urma punctului de vedere inaintat de autoritatea contractanta, in sensul ca
solicita:

- .obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire cu privire la lotul 1 Aparat de Imagistica prin
RMN 3T, precum si echipamentele accesorii necesare (inclusiv pentru
monitorizare si  ventilatie-anestezie), si anume: a) Iimpartirea
echipamentelor medicale - obiect al lotului 1 - Imagistica in 5 (cinci) loturi
distincte respectiv: (1) Aparat imagistica prin RMN 3T, precum si
echipamentele accesorii necesare, (2) Aparatul de ventilatie si anestezie
compatibil RMN, (3) Injectomat pentru medicatie compatibil RMN, (4) UPS
trifazat de inalta eficienta si (5) Camera de termoviziune pentru verificarea
Si supravegherea circuitelor si instalatiilor electrice si termice;

- in subsidiar, daca nu veti considera suficiente si concludente
argumentele subscrisei pentru evidentierea in loturi separate a UPS-ului
trifazat de inalta eficienta, a injectomatului pentru medicatie compatibil
RMN si a camerei de termoviziune, impartirea echipamentelor medicale -
obiect al lotului 1 - Imagistica in 2 (doua) loturi distincte: (1) Aparat
imagistica prin RMN 3T, precum si echipamentele accesorii necesare si (2)
Aparatul de ventilatie si anestezie compatibil RMN;

- inlocuirea mentiunilor cu privire la specificatiile tehnice ale
echipamentelor medicale ce se doresc a fi contractate si

- modificarea unor prevederi ale modelului Contractului
subsecvent de furnizare si a caietului de sarcini,
asa cum au fost prezentate in contestatie de subscrisa,

- in subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de
atribuire nu este posibila, anularea documentatiei de atribuire si reluarea
procedurii de achizitie publica, daca va fi cazul”.
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in continuare, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la specificatiile tehnice criticate.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in cazul in care, prin
adaugarea sintagmei ,in cazul fiecarei defectiuni”, autoritatea contractanta
sa refera la termenul de remediere a defectiunii, este de acord cu cerinta
tehnica, astfel cum a fost modificata.

Autoritatea contractanta a transmis CNSC adresa inregistrata sub
nr. 15790/25.04.......... , emisa sub titulatura “punct de vedere” nr.
11488/25.04.......... , prin care reitereaza refuzul de modificare a
componentei lotului 1, dar si a specificatiilor tehnice, mai putin cea care
priveste antena pentru examinari de angiografie, pe care intelege sa o
reformuleze in urmatorul sens: Antena pentru examinari de angiografie
periferica (antena dedicata sau antena de tip body care integreaza si
functia de angiografie periferica, in functie de configuratia aparatului) cu
minim 16 elemente/canale. Concomitent, autoritatea contractanta itereaza
ca stie de existenta de "solutii diferite la diferiti producatori”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura de licitatie deschisa, cu scopul
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Instalare,
punere 1in functiune, garantie, mentenanta si service in vederea
achizitionarii de echipamente medicale de radiologie-imagistica”, cu 8
loturi, ce a fost initiata prin anuntul de participare nr. ......... din
01.04.......... , la care a atasat si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva unora dintre prevederile documentatiei de atribuire
aferente lotului 1, ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, prin
care solicita modificarea lor sau anularea procedurii (pentru acest lot).

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada indeplinirii
procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii cautiunii aferente contestatiei, conform celor consemnate prin
recipisa de consemnare nr. 205383959/1 din data de 11.04.......... , emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire a lotului 1,
formulata odata cu contestatia, Consiliul a constatat ca solicitarea in cauza
a ramas fara obiect, intrucat autoritatea contractanta a dispus, din oficiu,
suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul 1, masura publicata in
SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. ......... (Incheierea nr.
616/......... [oviinnnn, din 17.04.......... ).

Din criticile contestatoarei, rezulta ca autoarea lor se considera
vatamata de modul in care autoritatea contractanta a stabilit componenta
lotului 1, in sensul ca s-ar solicita, fara temei, achizitia la pachet a mai
multor echipamente, ce ar putea fi livrate individual, dar si de modul
im/precis al unor specificatii tehnice si clauze contractuale.

Vazand sustinerile contradictorii ale partilor, inclusiv corespondenta
purtata dupa inaintarea contestatiei, Consiliul ia act de faptul ca, in parte,
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criticile contestatoarei sunt intemeiate, fiind acceptate si de autoritatea
contractanta, in mod explicit sau implicit.

In acest sens, Consiliul a luat act de faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat reformularea specificatiei tehnice “shimming pasiv
si/sau activ” (prin punctul de vedere la contestatie), asa cum a solicitat
contestatoarea. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a emis, inca,
un document de modificare a caietului de sarcini, in acest sens, pentru a
asigura informarea tuturor operatorilor economici interesati.

De asemenea, privitor la specificatia tehnica Antena pentru examinari
de angiografie periferica (se accepta si antena tip body pentru sistemele
care nu au antena dedicata) cu minim 16 elemente/canale, Consiliul a luat
act de disponibilitatea autoritatii contractante (exprimata in corespondenta
sa nr. 11488/25.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15790/25.04.......... , emisa sub titulatura punct de vedere) de a o
reformula, in sensul: Antena pentru examinari de angiografie periferica
(antena dedicata sau antena de tip body care integreaza si functia de
angiografie periferica, in functie de configuratia aparatului) cu minim 16
elemente/canale.

Pe de o parte, Consiliul are in analiza solicitarea eliminarii acestei
specificatii tehnice, considerata de contestatoare redundanta partial, iar pe
de alta parte, faptul ca autoritatea contractanta a acceptat existenta unei
posibile intelegeri eronate a cerintei, rezultand din exprimarea sa originara.

Consiliul constata ca, in fapt, autoarea criticilor face trimitere la
existenta unei alte specificatii tehnice care ar acoperi si functia pentru
examindri de angiografie periferica, dar si la faptul ca acceptarea,
alternativa, a unui echipament care detine antena de tip body ar
dezavantaja ofertantii de echipamente cu antena dedicata.

Vazand modul de reformulare a cerintei, propus de autoritatea
contractanta, Consiliul considera ca, fara a fi necesara eliminarea ei din
caietul de sarcini, se impune, totusi, a fi adusa la cunostinta celor
interesati sa oferteze, in noua forma. Din continutul specificatiei tehnice in
cauza, Consiliul deduce ca autoritatea contractanta este interesata sa
achizitioneze un echipament cu o functie specifica, examinari de
angiografie periferica, neregasita in cerinta la care face referire
contestatoarea (Antena pentru examinari abdominale, toracice, pelviene,
inclusiv examindri cardiace cu minim 6 elemente/canale - 2 bucati). Sub
acest aspect, existenta unei solutii tehnice care sa acopere cerinta de
angiografie periferica, inclusiv prin antene destinate unor examinari
abdominale, pelviene, toracice etc. nu este exclusa de prevederea atacata.
De altfel, autoritatea contractanta a mentionat (in ultima corespondenta cu
CNSC, sus amintita) ca "exista solutii diferite la diferiti producatori”, ceea
ce echivaleaza cu acceptarea altor configuratii ale echipamentului,
concordant cu posibilitatea prevazuta de lege ca ofertantul sa
demonstreze, prin mijloace adecvate, indeplinirea prin echivalent a
caracteristicii in cauzd, adica conform art. 156 alin. (5)-(6) din Legea nr.
98/2016: (5)In cazul in care autoritatea contractantd stabileste
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specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu
respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme
cu un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comund, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un
organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performantd sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

In acelasi timp, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta
puncteaza in mod egal fiecare solutie tehnica, din cele doua, enumerate in
caietul de sarcini, ceea ce releva ca, in fapt, este interesata de acoperirea
functiei in sine si nu de modul tehnic de indeplinire a ei.

Similar constatarii anterioare, Consiliul a luat act si de acceptarea, de
ambele parti, a posibilitatii de reformulare a caracteristicii generale privind
perioada de iesire din functiune - "nefunctionalitate” (7 zile) datorata unei
defectiuni, adica a duratei maxime in care viitorul contractant se obliga se
repuna in functiune echipamentul, la fiecare defectiune.

Pentru asigurarea unei informari clare, complete si corecte, asa cum
impun dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la emiterea unui anunt tip erata care sa contina
cele 3 cerinte/clauze asupra carora autoritatea contractanta si-a exprimat
acceptul de reformulare (sus amintite): Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Cat priveste pretinsa neconcordanta intre clauzele 6.1. si 12.1. din
contract, privitoare la termenul general de livrare si de punere in functiune
(60 zile de la intrarea in vigoare) si la termenul special (cel mai tarziu la
30.11.......... ), Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate.

Clauzele contractuale (inclusiv, acestea) se interpreteaza unele prin
altele, intelesul lor rezultand din ansamblul contractului, in sensul in care
ar produce efecte (conform art. 1.267 si art. 1.268 alin. 3 din Codul Civil).
Astfel, in situatia data, contractantul nu ar putea fi obligat sa accepte un
termen de livrare care |-ar pune in imposibilitatea executarii contractului,
in cazul in care acesta ar fi semnat cu mai putin de 60 de zile inainte de
termenul limita special pe care autoritatea contractanta I-a fixat.

De altfel, vazand motivele pentru care autoritatea contractanta a
stabilit cele doua termene (nesiguranta asupra disponibilitatii proprii de
plata, in cursul anului curent), Consiliul considera ca aceasta a avut o
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conduita excesiv de prudenta, dar care nu ar putea vatama ofertantii
(clauza suspensiva la care face referire in punctul de vedere fiind inscrisa
in documentatia de atribuire).

Prin urmare, Consiliul considera ca nu se impune modificarea clauzei
6.1, asa cum solicita contestatoarea.

Vazand specificatia tehnica Masa de examinare a pacientului trebuie
sa asigure un domeniu de scanare pe axa z de minim 200 cm, fata de care
contestatoarea aduce critici bazate pe aprecierea ca o lungime de Minim
180 cm ar asigura un domeniu suficient pentru o scanare de tip whole-
body, Consiliul considera ca cererea de modificare a ei este nefondata. In
primul rand, contestatoarea invoca o situatie de fapt nedoveditd
(necesitate clinica obiectiv stabilita). In al doilea rand, autoritatea
contractanta a probat ca exista mai multe produse de acest tip care au o
configuratie minimala de tipul celei pe care a stabilit-o si ea prin caietul de
sarcini, ca necesitate proprie de achizitionat.

Parametrul in cauza, strict fizic, pare a asigura un confort in utilizare
suplimentar, fata de cel propus de contestatoare. Astfel, nu este evidenta
o incalcare a principiului proportionalitatii sau a celui de transparenta, prin
respectiva cerinta.

Pentru aceste motive, cererea contestatoarei de modificare a lungimii
minime a domeniului de scanare va fi respinsa de Consiliu.

In referire la prima critica adusa specificatiilor tehnice ale
echipamentului de baza (sistem de rezonanta magnetica), bazata pe
aprecierea contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa asocieze
conditia "sau echivalent” pentru parametrii “amplitudine...minim 45 Mt/m”
si "viteza gradienti...minim 200 mt/m/sec”, Consiliul constata ca autoarea
cererii de modificare a specificatiilor in cauza se bazeaza pe acelasi drept
conferit de prevederile amintitului art. 156 alin. (5)-(6) din Legea nr.
98/2016, asociate cu cele ale alin. (3) al articolului: Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1),
in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita
de cuvintele "sau echivalent”.

Or, pe de o parte, acceptarea unui produs echivalent, in sensul
prevederii privitoare la textul de inclus in caietul de sarcini, este conditie
de ofertare asociata situatiei de stabilire a specificatiilor tehnice prin
precizarea unui produs cunoscut/producator cunoscut/tehnica de fabricatie
consacrata sau marca/origine, dar care este permisa in__situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului, asa cum se precizeaza la
alineatul 2 al articolului amintit. In cazul de fata, autoritatea contractanta
nu a utilizat aceasta metoda de stabilire a specificatiilor tehnice.

Pe de alta parte, contestatoarea pretinde ca este in masura sa
oferteze un echipament care indeplineste ,in totalitate dezideratul caietului
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de sarcini”, inclusiv prin parametri mai mici decat cei din caietul de sarcini
(adica de nivelul: "amplitudine...minim 36 Mt/m” si "viteza
gradieAnti...minim 150 mt/m/sec”).

In aceasta situatie, fara a se impune includerea expresiei "sau
echivalent" (in caietul de sarcini), Consiliul considera ca autoarea criticilor
are asigurata posibilitatea dovedirii conformitatii produsului sau prin orice
mijloace adecvate/orice document de tipul celor enuntate la alin. 6 al art.
156 din Legea nr. 98/2016, astfel ca va respinge solicitarea de modificare
a caietului de sarcini, in sensul includerii amintitei expresii.

Cu privire la cerinta, cu titlu general, de dispersare a achizitiei
produselor din Lotul 1, in 5 achizitii separate, justificata de posibila
interschimbabilitate a echipamentului de baza si a accesoriilor, Consiliul
constata ca, in fapt, autoarea ei se bazeaza pe o interpretare strict literala
a expresiei “produse similare”.

Consiliul are in vedere ca obiectul prezentului contract este precizat
explicit, inclusiv in fisa de date a achizitiei (sectiunea II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor), caietul de sarcini
relevand ca acesta nu este o simpla livrare a unui aparat de uz comun, ci o
punere in functiune a unor echipamente medicale puse la dispozitia
achizitorului pe baza unei intelegeri contractuale specifice: “Contract de
furnizare, instalare, punere in functiune, garantie, mentenanta si service in
vederea achizitionarii de echipamente medicale de radiologie-imagistica:
LOT 1 Aparat de Imagistica prin RMN 3T, precum si echipamentele
accesorii necesare(inclusiv pentru monitorizare si ventilatie anestezie)”.

In fapt, achizitia priveste un tot functional, ca sistem, ce va fi livrat
"la cheie” si nu achizitia spre inlocuire a unor echipamente similare. In
aceasta din urma situatie, ar fi fost plauzibile in tot sustinerile
contestatoarei ca posibilitatea de achizitionare mai avantajoasa a
echipamentelor ar fi fost un temei just pentru ca autoritatea contractanta
sa fi permis ofertarea individuala a lor.

De altfel, inclusiv conditiile de livrare si punere in functiune, stabilite
prin contract, sunt concordante cu nevoia de achizitie “la cheie”, justificata
de autoritatea contractanta, situatie care se incadreaza chiar in
prevederile, evocate si de contestatoare, din art. 141 alin. (3) al Legii nr.
98/2016: In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia
de a nu atribui contractul pe loturi.

Consiliul considera ca au relevanta in cauza si sustinerile
contestatoarei ca nu mai poate furniza o parte din accesorii, ca produse
proprii, din cauza limitarii portofoliului de produse, adica din cauze ce nu ar
fi imputabile modului de organizare a achizitiei.

Faptul ca produsele, datorita diversitatii de procese de productie sau
de specializare a producatorilor, nu ar exista in portofoliul unui singur
producator, nu releva o discriminare a participarii fiecaruia dintre ei la
competitie, asa cum pretinde contestatoarea.
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Autoritatea contractanta a dimensionat continutul Lotului 1 conform
unei necesitati obiective proprii, de la acest moment, iar solicitarea
contestatoarei de impartire a produselor componente in loturi distincte
este bazata, exclusiv, pe interpretari teoretice ale unor reguli de ofertare
aplicabile in situatii diferite de prezenta.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta solicitare a contestatoarei.
Solicitarea subsecventa separarii UPS trifazat compatibil cu aparatul RMN,
de echipamentul RMN, obligare a autoritatii contractante la limitarea
specificatiilor tehnice ale UPS, prin mentinerea doar a doua dintre acestea
(online dubla conversie si autonomie 20 minute) este considerata de
Consiliu lipsita de temei, si va fi, de asemenea, respinsa. Contestatoarea
nu a justificat si nici nu a probat in vreun fel caracterul disproportional al
celorlalte specificatii tehnice ale UPS.

Din analiza cererilor contestatoarei si a apararilor contrarii, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a asigurat o informare exacta cu privire la:
caracteristica "shimming” a Magnetului; specificatia "antena pentru
examinari de angiografie”; specificatia “perioada  maxima de
nefunctionare”, motiv pentru care Consiliul va admite contestatia, in parte,
si va obliga achizitorul la modificarea documentatiei de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, in maxim 15
zile, prin publicarea unui anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016,
confo[m celor retinute mai sus.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile similare
de modificare a caietului de sarcini, dar si de anulare a procedurii, masurile
de remediere amintite permitand continuarea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL impotriva documentatiei de
atribuire elaborate de ......... , In procedura initiata cu anunt de participare
(] G /01.04...........

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, in maxim 15 zile, prin publicarea unui anunt tip erata care sa
contina informatiile noi, sus analizate, privitoare la: caracteristica
"shimming” a Magnetului; specificatia ”antena pentru examinari de
angiografie” si specificatia "perioada maxima de nefunctionare”, conform
motivarii ce precede.

Respinge contestatia, in rest, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.
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PRESEDINTE,
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MEMBRU,

MEMBRU,



