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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..../cceu/ aues
Data: 30.12.2019

Prin contestatia nr. 701/13.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

51449/13.12.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , str. Calea Lugojului, nr. 2, judetul ......... , avand CUI RO ....,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin

administrator, impotriva actului administrativ nr. 199/ 11.12.2019, emis
de catre ...., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in strada

Principala, nr. 516, localitatea ......... , judetul ......... , In vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executia lucrarilor de
modernizare a drumurilor de acces agricole in localitatea .... in cadrul
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proiectului «Modernizare drumuri agricole in Comuna ....»", cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 199/11.12.2019 refacut urmare
a aplicarii deciziei CNSC nr. ..../..../.... din 27.09.2019 inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 185/31.10.2019, emis de ....,

- reevaluarea ofertei SC ......... SRL conform celor expuse in
prezenta contestatie;

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca aceasta procedura a mai fost
contestata in urma caruia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr..../....-.... din data de 27.09.20109.

Prin urmare, autoritatea contractanta punand in aplicare decizia
Consiliului, a intocmit raportul procedurii nr. 199/11.12.2019, potrivit
caruia oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila


http://www.cnsc.ro/

conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza
art. 137, alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca aceasta situatie nu corespunde realitatii
intrucat a clarificat toate aspectele solicitate in prezenta procedura de
atribuire, asa cum au fost solicitate.

Acesta reitereaza sustinerile din decizia anterior mentionata si
anume faptul ca prin adresele nr. 62/02.2019, nr. 96/05.03.2019, nr.
165/ 03.04.2019 si sub nr. 381/12.07.2019, a raspuns tuturor
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta, acest lucru putand fi
constatat din raspunsul la fiecare solicitare, raspuns ce a fost transmis in
termenul legal. Prin urmare, sustine ca nu sunt aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta castigatoare
apartine SC ......... SRL, conform raportului nr. 153/20.08.2019, iar
oferta declarata castigatoare apartinand operatorului SC ....SRL, conform
noului raport al procedurii nr. 199/11.12.2019 prezinta motive de
inacceptabilitate si neconformitate.

Totodata, acesta sustine ca oferta depusa a indeplinit conditiile
din punct de vedere calitativ si cantitativ si a respectat cerintele din
caietul de sarcini, motiv pentru care considera ca solutia adoptata este
una nelegala dat fiind faptul ca este fundamentata si nu are un temei
real cu privire la declararea castigatoare a ofertei depusa de SC ........
SRL, fiind incalcate prevederile ce reglementeaza criteriul de atribuire,
respectiv ~pretul cel mai scazut”,

Contestatorul considera ca prin aspectele relatate in raportul
procedurii de atribuire in cauza, refacut ca urmare a aplicarii deciziei
CNSC nr. ..../..../.... din 27.09.2019, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 185/31.10.2019 prin care SC ........ SRL a fost
declarata castigatoare, se da dovada de rea credinta intrucat SC .........
SRL si-a manifestat disponibilitatea de a oferi informatii suplimentare cu
privire la orice aspecte ce erau necesare pentru solutionarea oricaror
nelamuriri.

Prin adresa nr. 712/18.12.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
52637/20.12.2019, contestatorul depune 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205961725/1, tranzactia nr. 925349560/
1682635383, din data de 17.12.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala ......... , in valoare de 35.000,00 lei pe seama si la dispozitia
CNSC, constituita conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. 208/18.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
52214/18.12.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie, precum si o parte din dosarul achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei prezentei
contestatii, solicita respingerea ca fiind neintemeiata, expunand in
continuare motivele.



Astfel, potrivit deciziei CNSC nr. ..../..../.... din 27.09.2019,
inregistrata sub cu nr. 185/31.10.2019, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferente
deciziei sus mentionate.

Reevaluarea ofertei tehnice a contestatorului, Tmpreuna cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari, a fost consemnata in procesul
verbal nr. 193 din 03.12.2019, privind finalizarea evaluarii propunerilor
tehnice urmare a aplicarii deciziei CNSC nr. ..../..../.... din 27.09.2019.
Conform procesului verbal s-a concluzionat ca urmare a analizei facute
asupra propunerilor tehnice depuse, pentru ofertantul SC ......... SRL,
oferta depusa este :

- inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
potrivit caruia deoarece in propunerea tehnica a acestuia nu se afla
procedurile tehnice de executie pentru podete tubulare cu tuburi din
PEHD si pentru lucrari accesorii (marcaje, indicatoare), ci doar doua
inscrisuri generice, copiate integral din caietele de sarcini, prin scanare si
tiparire, fara nicio descriere a metodologiei de realizare a lucrarilor care
urmeaza a fi executate.

- neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece in oferta acestuia nu a fost prezentat modul de realizare a
lucrarilor de executie pentru podete tubulare cu tuburi din PEHD si
pentru lucrari accesorii (marcaje, indicatoare) care sa demonstreze
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini, inscrisuri solicitate
la sectiunea IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei.

Pentru ofertantul SC ......... SRL, comisia de evaluare i-a transmis
comunicarea privind rezultatul procedurii cu prezentarea motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale in baza
art. 215 alin. (1) si alin. (2), dupa elaborarea raportului procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta comunicare a fost
transmisa catre SC ......... SRL sub numarul 204/11.12.2019, prin e-mail
si prin posta cu confirmare de primire, avand in vedere faptul ca, in
conformitate cu art. 65 alin. (4) si art. 137 alin. (6) din HG nr.
395/2016 a introdus in SEAP rezultatul respins pentru acesta si urmare a
acestei actiuni, nu s-a mai putut comunica motivul respingerii prin
platforma SEAP, butonul de la sectiunea ,intrebari” devenind inactive.
Acest aspect a fost de altfel comunicat si in raportul procedurii nr.
199/11.12.2019 refacut urmare a aplicarii deciziei CNSC nr. ..../..../....
din 27.09.2019, la cap. 4.

Prin urmare, autoritatea contractanta a desemnat oferta prezentata
de ofertantul SC ........ SRL ca oferta castigatoare intrucat a prezentat o
propunere financiara fara TVA de 3.914.392,68 lei, fiind astfel clasata pe
primul loc in clasamentul ofertantilor conform criteriu de atribuire,
respectiv ,pretul cel mai scazut”.



Ulterior, prin adresa nr. 211/23.12.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 53057/23.12.2019, autoritatea contractanta transmite o completare
a dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 736/20.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
53019/23.12.2019, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante sustinand in continuare admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Astfel acesta, considera ca oferta sa este acceptabila si conforma,
fiind indeplinite toate prevederile legale si respectate toate procedurile.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a desemnat initial
oferta depusa ca fiind oferta castigatoare dupa ce a analizat si verificat
fiecare element al documentatiei depuse.

Evaluarea s-a facut in scopul de respectare a principiului
tratamentului egal si al proportiilor raportat la importanta, volumul si
amploarea aspectelor sesizate.

Acesta sustine ca a raspuns la toate solicitarile autoritatii
contractante, nefiind vorba de superficialitate sau copy paste din caietul
de sarcini asa cum in mod gresit s-a retinut de catre CNSC prin Decizia
nr. ..../....-1706 din data de 27.09.2019.

Toate aceste elemente reies din intreaga documentatie ce se afla la
dosarul de achizitie publica la care ceilalti ofertanti au avut acces, iar
partea din documente declarata confidentiala a fost justificata conform
dispozitiilor prevazute de art. 157 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, fiind astfel indeplinite toate cerintele solicitate , nefiind
modificat clasamentul, respectandu-se principiul tratamentului egal.

Contestatorul considera ca prin punctul de vedere exprimat de
catre autoritatea contractanta, aceasta creeaza un avantaj operatorului
SC ........ SRL, incalcand totodata si principiul egalitatii ce sta la baza
legislatiei achizitiilor publice, declarand initial oferta sa castigatoare, iar
ulterior inacceptabila si neconforma.

Acesta, mai considera ca a respectat prevederile legale si toate
aspectele tehnice la care se face referire, demonstrand ca detine
resursele materiale si financiare necesare finalizarii unei lucrari de natura
si dimensiunea celei care face obiectul contractului vizat iar preturile
reprezinta rezultatul liberei concurente fiind justificate, acestea fiind
motivele pentru care oferta a fost declarata admisibila.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executia
lucrarilor de modernizare a drumurilor de acces agricole in localitatea ....
in cadrul proiectului «Modernizare drumuri agricole in Comuna ....»”, cod
CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ...... /21.09.2018, conform caruia valoarea estimata a procedurii este



4.116.277,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr. 1435/
26.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 33174/27.08.2019, formulata
de SC ........ SRL Tmpotriva actului administrativ nr. 158/20.08.2019,
emis de catre ...., In calitate de autoritatea contractanta, in vederea
atribuirii contractului, avand «ca obiect: ,executia Ilucrarilor de
modernizare a drumurilor de acces agricole in localitatea .... in cadrul
proiectului «Modernizare drumuri agricole in Comuna ....”, prin care s-a
solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 158/20.08.2019, prin care i s-a
comunicat faptul ca operatorul SC ......... SRL a fost declarat castigator;

- reevaluarea ofertei operatorului SC ......... SRL conform celor ex-puse
in prezenta contestatie.

Prin Decizia nr. ..../....[..../27.09.2019, Consiliul a dispus:
,Respinge ca tardiv formulata cererea de interventie depusa de
SC ......... SRL. Admite contestatia formulata de SC ........ SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare. Obligatorie. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare”.

Intrucat Decizia Consiliului nr. ..../..../..../27.09.2019 nu a fost
atacatda cu plangere, aceasta este definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. ..../..../..../27.09.2019 definitiva
si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, Consiliul va

retine urmatoarele considerente ca fiind relevante si in prezenta cauza:

,Referitor la criticile contestatorului privind modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL, Consiliul va
retine ca, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ,[...... /00010] FisaDate_DF1024746.pdf”, autoritatea
contractantd a precizat urmatoarele reguli: ,,Propunerea tehnica elaborata de ofertant
va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini si va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrdrile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini (...)".

In anexa anuntului de participare simplificat, autoritatea contractantd a publicat
proiectul tehnic nr. 202/2016 cu titlul ,Modernizare drumuri agricole in ....” faza
PT+CS+DDE. Partea scrisa a proiectului tehnic se regaseste in arhiva multivolum
formata din fisierele ,[...... /00020] 202.Modernizare drumuri agricole- parte scri-
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sa.partl.rar.p7s”,  ,[...... /00021] 202.Modernizare  drumuri  agricole-  parte
scrisa.part2.rar.p7s”, ,[...... /00022] 202.Modernizare drumuri agricole- parte
scrisa.part3.rar.p7s” si ,[...... /00023] 202.Modernizare drumuri agricole- parte
scrisa.partd.rar.p7s”, fiind formata dintr-un fisier pdf cu lungimea de 225 de pagini,
contindnd, printre altele, caietele de sarcini pe specialitati aferente prezentei investitii.

Din economia celor mai sus redate, rezulta in mod clar ca, operatorii economici
trebuiau  sa intreprinda  anumite  demersuri si sa depuna  anumite
documgnte/fnscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 123 din
HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea tehnicd a ofertantului este parte a
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezintda modalitatea concretd pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de
sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de
date a achizitiei”, operatorii economici participanti aveau obligatia sa prezinte/descrie
modul de realizare a lucrarilor, prin care s& demonstreze modalitatea concreta in care
vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantul SC ......... SRL nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare
si-a insusit obligatia de a descrie in cadrul propunerii tehnice modul de realizare a
lucrarilor prin care sa demonstreze ca va executa toate lucrdrile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 73/11.02.2019 (pag. 579-581 aflate in vol. 3 al dosarului

cauzei), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL astfel:
,12. (...) avadnd in vedere ca in oferta depusd nu s-au regasit prezentate proceduri
tehnice de executie pentru: Podete tubulare cu tuburi din PEHD; lucrari accesorii
(marcaje, indicatoare), va rugam clarificati”, SC ......... SRL raspunzand, prin adresa
nr. 62/14.02.2019 (pag. 582-583 din dosarul cauzei) astfel: ,referitor la modul de
realizare a lucrarilor cu respectarea prevederilor caietului de sarcini pentru Podete
tubulare cu tuburi din PEHD, acestea se gasesc in propunerea tehnica in intervalul
pag. 95-121, iar pentru Lucrari accesorii (marcaje, indicatoare) se gasesc in
propunerea tehnica intre intervalul pag. 208-210".

Verificand, la rédndul sdau, propunerea tehnicd si clarificarile transmise de
SC......... SRL, raportat la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice stabilita in
fisa de date si la necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost precizatd in
cuprinsul caietelor de sarcini parte a proiectului tehnic, Consiliul va retine ca, la pag.
95-121 din propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL (filele 584 - 597 aflate in
vol. 1 al dosarului cauzei), nu se regdseste procedura tehnicd de executie pentru
podete tubulare cu tuburi din PEHD, astfel cum a sustinut in mod eronat respectivul
ofertant in adresa nr. 62/14.02.2019, ci se afla o simpla copie a caietului de sarcini
nr. 6 ,tevi corugate elicoidale cu pereti dubli si interior lis din polietilena inalta
densitate”, copiata de catre SC ......... SRL prin metoda ,copy/paste” de la paginile
127-125 din proiectul tehnic.

Totodata, Consiliul retine ca nici la pag. 208 - 121 din propunerea tehnica a
ofertantului SC ......... SRL (pag. 158-160 aflate in vol. 2 al dosarului cauzei), nu se
regaseste procedura tehnica de executie pentru Lucrari accesorii (marcaje,
indicatoare), astfel cum a sustinut respectivul ofertant in adresa nr. 62/14.02.2019, ci



se afla o copie a caietului de sarcini nr. 10 ,lucrari accesorii”, copiata de catre
SC......... SRL prin metoda ,,copy/paste” de la paginile 222-223 din proiectul tehnic.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa constate incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in terme-nul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” fatda de oferta SC ......... SRL deoarece in propunerea
tehnica a acestuia nu se afla procedurile tehnice de executie pentru podete tubulare
cu tuburi din PEHD si pentru lucrari accesorii (marcaje, indicatoare), ci doar douad
Inscrisuri generice, copiate integral din caietele de sarcini, prin scanare si tiparire, fara
nicio descriere a me-todologiei de realizare a lucrarilor care urmeaza a fi executate.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sd constate
fata de oferta SC ......... SRL si incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” deoarece in oferta acestuia nu a fost prezentat modul de
realizare a lucrarilor de executie pentru podete tubulare cu tuburi din PEHD si pentru
lucrari accesorii (marcaje, indicatoare) sa demonstreze respectarea tutu-ror
prevederilor caietului de sarcini, inscrisuri solicitate in mod expres de autoritatea
contractanta la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a pro-punerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei.

Raportat la aspectele anterior retinute, Consiliul va retine ca societatea
SC ......... SRL a abordat aceasta solicitare a modului de realizare a lucrarilor de
executie pentru podete tubulare cu tuburi din PEHD si pentru lucrari accesorii
(marcaje, indicatoare) doar la modul general, simplist, limitdndu-se la a reproduce
fotografic, ,copy-paste” continutul caietelor de sarcini nr. 6 si nr. 10 aflate la pag.
107-125 si 222-223 din cadrul proiectului tehnic publicat de autoritatea contractanta
in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat in cele 4 arhive multivolum
anterior mentionate, fara a indica in fapt care este modul de realizare a lucrarilor de
executie pentru podete tubulare cu tuburi din PEHD si pentru lucrari accesorii pe care
0 propune autoritatii contractante in vederea indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la
fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa Isi invoce propria culpd ca motiv al copierii brute/ fotografice/ ad litteram/ copy-
paste a descrierii din caietele de sarcini, parte a proiectului tehnic potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractantd a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care
Inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sd contina aceste
Inscrisuri iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

Din cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca ofertantul SC .........
SRL a ales din proprie initiativa sa nu prezinte modalitate de realizare a lucrarilor de
executie pentru podete tubulare cu tuburi din PEHD si pentru lucrari accesorii
(marcaje, indicatoare) solicitate de autoritatea contractanta la sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei, inlocuind
aceste inscrisuri ce-rute expres de autoritatea contractanta cu o simpla copie a
paginilor 107-125 si 222-223 din proiectul tehnic.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a indicat in
cadrul fisei de date a achizitiei modul in care trebuie elaborata oferta tehnica,
subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera



organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila
a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucdt o parte din documentele
solicitate in mod expres de cadtre autoritatea contractantd nu contin toate informatiile
solicitate sau contin informatii generaliste, iar pe de alta parte nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o in-formatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (in-scris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau solicitarea de
clarificari nr. 73/11.02.2019, transmisa de autoritatea contractanta ofertantului
SC ... SRL, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate
sau abuzive, acesta avea dreptul de a ulterior contesta respectivele inscrisuri, potrivit
prevederilor legale.

Astfel, conform wunei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-

27/15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura (a se vedea Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15
punctul 42).

La considerentul 28 din Hotardrea pronuntata in cauza C- 131/16, CJUE s-a

pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta
autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinuta, a negociat in mod confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotardrea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului
privind modalitatea de evaluare a propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL.

Referitor la criticile contestatorului privind pretul aparent neobisnuit de scazut
al ofertei castigatoare, Consiliul va retine ca, prin solicitarea nr. 25 aflata la pag. 5 din



adresa nr. 96/28.03.2019 (pag. 795 aflata in vol. 3 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a cerut ofertantului SC ......... SRL urmatoarele clarificari:

»25. Referitor la formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii

Avénd in vedere pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru unele elemente ale ofertei,
este necesara justificarea urmatoarelor elemente de pret neobisnuit de scazute
ofertate pentru:

Autogreder pdna la 175 cp

(...)

Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21 - 0,39 mc

(...)

Repartizor finisor mixturi asfaltice mot. term. fara palpator 92 cp

(...)"

SC ......... SRL a raspuns la solicitarea autoritdtii contractante prin adresa nr.

165/03.04.2019 (pag. 797-837 aflate in vol. 3 al dosarului cauzei), la care a anexat
pentru cele 3 utilaje anterior mentionate cate un tabel intitulat ,modul de formare a
pretului” (pag. 832, 834 si 835 aflate in vol. 3 al dosarului cauzei).

Procedand la verificarea calculelor din tabelele anterior mentionate, Consiliul retine
urmadatoarele aspecte:

- potrivit punctului 5.1 din tabelul de la pag. 832, utilajul ,Autogreder padna la
175 cp” utilizeaza 6 anvelope;

- punctul 1.3: numar de ore functionare pe an: 166,67 ore/lunda x 12
luni/an=2.000 ore/an;

- la punctul 5.2 din acelasi tabel, se precizeaza ca durata de serviciu a anvelopei
este de 2 ani x 2.000 ore/an = 4.000 ore;

- potrivit punctului 5.3, pretul unei anvelope este 800 lei;

- la punctul C.5 din tabelul anterior este mentionat calculul ,cheltuieli cu
anvelope: [5.1x5.3/5.2]/2=0,6 lei/ord”.

Avénd in vedere faptul ca:

- la punctul 5.2 sunt prevazute cele 4.000 de ore aferente duratei de serviciu de 2
ani;

- inmultirea dintre valorile aferente rédndurilor 5.1 si 5.3 conduce la totalul cheltuielilor
cu anvelopele pentru aceeasi perioada de 2 ani (res-pectiv pentru 4000 de ore),;

- ofertantul SC ......... SRL nu a determinat cheltuiala cu anvelo-pele ca fiind
rezultatul impartirii dintre valoarea cheltuielilor (5.1x5.3) si timpul in care sunt
utilizate anvelopele (5.2), ci a impdartit aceasta valoare la jumatate (aspect care
rezulta din sintagma ,cheltuieli cu anvelope: [5.1x5.3/5.2]/2=0,6 lei/ora” ), Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a apreciat drept concludent raspunsul la solicitarea
de justificare a pretului transmis de SC ......... SRL, in care acest operator economic a
folosit un artificiu de calcul pentru a reduce la jumatate cheltuielile cu anvelopele.
Modalitatea de calcul eronatd mai sus mentionata se regdseste si in cazul cheltuielilor
cu acumulatorii necesari pentru autogreder (punctul 6 din tabelul de la pag. 832 din
vol. 3 al dosarului cauzei), in care SC ......... SRL a determinat totalul cheltuielilor cu
acumulatorii ca fiind 2 acumulatori x 750 lei/acumulator (6.1 x 6.3), a precizat durata
de servi-ciu a acumulatorilor 2 ani x 2.000 ore/an (6.2) insa nu s-a limitat doar sa
Impartd aceste doua valori intre ele (6.1 x 6.3 /6.2), ci a impartit suplimentar la 2
valoarea obtinuta (C6=[6.1 x 6.3 /6.2]/2).

In ceea ce priveste cheltuielile cu transportul utilajului, totalul acestora se regaseste
la punctul 8.7 din tabel (2.500 lei/utilaj) insa SC ......... SRL a impartit aceasta suma
la numarul de ore dintr-un an, modalitate de calcul eronata avadnd in vedere faptul ca
utilajul respectiv poate fi utilizat pe durata unui an pe mai multe santiere, fiecare
deplasa-re/transport avand costuri specifice.

Avénd in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul apreciaza drept pertinente
sustinerile contestatorului conform carora, SC ......... SRL ar fi trebuit sa justifice
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tariful ofertat prin impdartirea cheltuielilor cu transportul utilajului in locatia aferenta
prezentei investitii la numarul de ore de lucru prevazute pentru acest utilaj in oferta
(1.578,44 ore) si nu la numdarul de ore dintr-un an (2.000 ore).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca formulele din tabelele cu justificarea
tarifului orar pentru autogreder nu justifica tariful orar ofertat de SC ......... SRL
pentru acest utilaj, ci demonstreaza modul eronat in care respectivul ofertant si-a
elaborat propunerea financiara.

Rationamentul anterior este pe deplin aplicabil si in ceea ce priveste justificarea
tarifului ofertat pentru utilajele Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator)
0,21 - 0,39 mc si Repartizor finisor mixturi asfaltice mot. term. fara palpator 92 cp,
aflate la pag. 834 si 835 in vol. 3 al dosarului cauzei, pentru care SC ......... SRL a
folosit aceleasi artificii de calcul privind reducerea la jumatate a cheltuielilor cu
anvelopele si acumulatorii, precum si cu impdartirea cheltuielilor cu transportul la
numarul de ore de lucru, tabelele de la pag. 834 si 835 avadnd continut similar cu
tabelul de la pag. 832.

Consiliul retine faptul ca, operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare si toate aspectele tehnice
implicate de utilajele de care dispun, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un
pret cadt mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de cheltuieli cu
anvelope, acumulatori sau transport sub cele necesare functionarii acestor utilaje.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in
elaborarea propunerii financiare aferente contractului de lucrari ce face obiectul
prezentei proceduri de toate tipurile de cheltuieli materiale necesare functionarii
utilajelor deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului in speta
este un contract de lucrari cu executare succesiva ceea ce implicd executarea
prestatiilor/lucrarilor intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un contract cu
executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibila si
castigatoare oferta acestuia.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante, din

cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora ,raspunsul ofertantului a fost considerat
de catre comisia de evaluare ca fiind concludent avand in vedere calculele prezentate,
justificAnd tarifele ofertate” deoarece, potrivit art. 210 alin. (3) din legea nr. 98/2016,
LJAutoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justificad in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.
(2)".
Prin urmare, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante nu trebuia sa se
limiteze doar la compararea valorilor privind consumul normat de ulei combustibil etc.
din tabelele aflate la pag. 832, 834 si 835 aflate in vol. 3 al dosarului cauzei cu cele
din fisele tehnice transmise ulterior (astfel cum sustine in punctul de vedere ca ar fi
procedat), ci ar fi trebuit sa verifice si formulele din cele 3 tabele anterior mentionate,
pe baza carora ofertantul SC ......... SRL a incercat sa-si justifice tarifele orare
ofertate.

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor orare
ofertate pentru utilaje, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile doar in baza
unor calcule generice cu privire la modul empiric in care a aproximat respectivul
ofertant tarifele pentru utilajele de care dispune.

Ofertele depuse, reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza unor tarife orare care
nu reflectd in mod corect cheltuielile materiale) nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezintd un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
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realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractantd nu avea dreptul de a accepta ofertarea unor
tarife pentru utilaje in cadrul unui contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat
admisibila oferta SC ......... SRL, analizdnd cu superficialitate raspunsurile la
solicitarile formulate, prin care ofertantul respectiv a facut niste artificii de calcul prin
diminuarea nivelului cheltuielilor cu anvelopele, acumulatorii si transportul utilajelor in
vederea justificarii pretului fara o fundamentare economica concreta si corecta si fara
a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regdseste si in cadrul hotararilor pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si de Curtea de Apel .........
nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Autoritatea contractanta in determinarea valorii estimate a contractului ce
urmeaza a fi executat a tinut cont de toate tipurile de cheltuieli necesare executarii
contractului, astfel inc4t operatorii economici sa nu fie pusi in situatia de a face oferte
de pret care sa vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/cheltuieli/tarife
orare in mod nejustificat sau de a proceda la artificii financiare/matematice dupa
bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace;
prin urmare, Consiliul apreciaza ca si in etapa de verificare a justificarii ofertelor
depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza unor calcule corecte si
fezabile) nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate urmeaza a fi
verificatd de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmate de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

In speta prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati privind realitatea tarifelor utilajelor din oferta
depusd de SC ......... SRL iar prin raspunsul formulat acest ofertant a raspuns
neconcludent, transmitdnd comisiei de evaluare calcule elaborate pe baza unor
formule care nu reflectd realitatea, aspect care ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei depusa de SC ......... SRL in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadréarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f), h) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaludrii ofertei desemnata
castigatoare este fondata, urmand sa fie admisa”.
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In considerarea celor retinute in motivarea deciziei mai sus
pronuntate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a intocmit
procesul - verbal nr. 193/03.12.2019 prin care a constatat fata de oferta
SC ......... SRL inacceptabilitatea si neconformitatea acesteia 1in
conformitatea cu dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr.395/2016, rezultatul procedurii fiind comunicat contestatorului
prin adresa nr. 204/11.12.2019. Consiliul nu poate retine afirmatiile
contestatorului potrivit careia ,sustinerile de neconformitate si
inacceptabilitate sunt neintemeiate”, in conditiile in care acesta din urma
nu si-a exercitat dreptul la calea de atac impotriva deciziei Consiliului in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta in cauza tinand seama de aspectele
retinute in cadrul Deciziei nr. ..../..../.... din 23.09.2019, ramasa
definitiva si irevocabila, motiv pentru care si tindnd seama ca, printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta reevaluare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 4 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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