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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 209/06.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
21889/06.06.2017, formulata de ...., cu sediul in localitatea Sincraiu de
Mures, str. Deleni nr. 129, judetul Mures, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF ... fiscal RO, reprezentata legal prin dI.
administrator .., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 60/664/26.05.2017, emisa de .... - Directia Regionala de Drumuri si
Poduri Brasov, cu sediul in .... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
s (Lot 3 — SDN Targu Mures contestat), cod CPV 90620000-9 - Servicii
de dezapezire (Rev. 2), s-a solicitat anularea raportului de reevaluare prin
care a fost declarata castigatoare oferta ....cu valoarea de 32.607.792,00
lei fara TVA, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
60/664/26.05.2017, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica, suspendarea
solutionarii prezentei contestatii in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 péana la solutionarea definitiva a cailor de atac extraordinare
formulate Tmpotriva Deciziei civile nr. 1455/29.03.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 24209/19.06.2017, ...., cu
sediul in Cluj-Napoca, Str. Dunarii nr. 20B, sc. C2, ap. 44, judetul Cluj,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CIF ..
reprezentata legal de Administrator - ..., ofertant declarat castigator al
Lotului 3 — SDN Targu Mures, a formulat ,Cerere de interventie” prin care
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, in
principal ca efect al exceptiei prematuritatii contestatiei, iar in subsidiar, al
exceptiei inadmisibilitatii, in ceea ce priveste petitul avand ca obiect
reevaluarea ofertei ...., ca efect al exceptiei autoritatii de lucru judecat, in
ceea ce priveste petitul avand ca obiect reevaluarea ofertei ...., ca efect al
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exceptiei tardivitatii, in ceea ce priveste oferta depusa de intervenienta
- ...., ca efect al exceptiei inadmisibilitatii, in ceea ce priveste finele de
respingere a ofertei depusa de intervenienta - ...., ce nu se regasesc in
cadrul notificarii prealabile, fiind formulate pentru prima data in cadrul
contestatiei, ca efect al exceptiei lipsei de interes, in ceea ce priveste
oferta depusa de intervenienta - ...., ca nefondata, precum si respingerea
cererii de suspendare a solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul .... contesta rezultatul procedurii pentru Lotul 3, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

La data de 26.05.2017, contestatorului i s-a transmis prin fax de
catre autoritatea contractanta comunicarea cu nr. 60/664/26.05.2017 prin
care i se aducea la cunostinta faptul ca, in temeiul dispozitiilor art. 81
respectiv art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, oferta .... a fost
declarata inacceptabila. S-au mai invocat in acest sens dispozitiile Deciziei
civile nr. 1455 din data de 29.03.2017 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, la dosarul cu nr. 1957/2/2017. Totodata, in cuprinsul acestei
adrese se mentioneaza ca ,Oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de ....cu valoare de 32.607.792,00 lei fara TVA”.

Impotriva acestei comunicari, contestatorul a formulat cerere de
remediere, respectiv notificare prealabila, prin care a solicitat anularea
Raportului de reevaluare si a comunicarii nr. 60/664/26.05.2017 prin care
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ...., deoarece nici oferta
depusa de ....nu este acceptabila, pentru ca nu are autorizat codul CAEN
8219, pana la data limita de depunere a ofertelor.

Suplimentar fata de motivul de neconformitate al ofertei depusa
de ...., prin lipsa codului CAEN 8219, contestatorul invoca si faptul ca
....nu dispune la momentul depunerii ofertei de Autoremorcher de
minimum 26 tone (avand formula rotilor 8x4, dotat pentru tractare de
autotrenuri, cu cabestan, troliu si brat special de ridicat de minimum 8,5
Tf). Ofertantul a depus Contractul de inchiriere nr. 129C/30.06.2016,
incheiat intre S.C. Iulivar Alemi S.R.L. si ....Potrivit acestuia, obiectul
contractului este ,inchirierea unui autoremorcher cu specificatiile tehnice
conform Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii pe
drumurilor publice-Indicativ AND 525/2013 - 1 buc.”. Conform Cartii de
identitate a Autoremorcherului declarat, BN-14-MYL, este de fapt
Autoutilitara N3, Basculanta si nicidecum Autoremorcher dotat cu
instalatiile solicitate pentru tractare si remorcare. Mai mult, din Fisa de
inventar utilaje, a ..., se poate observa ca nu are in inventar
Autoremorcher ci doar Autobasculanta, cabestan, troliu si brat special de
ridicat de 9,5 Tf. Neindeplinirea cerintei analizate reprezinta faptul ca
Autoutilajul de care dispune ....nu este omologat potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire, prin raportare la momentul depunerii ofertei.



Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractactanta trebuia sa
respinga oferta ....ca neconforma si inacceptabilda, conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit fisei de date, ofertantul trebuia
sa faca dovada ca dispune de utilaj multifunctional, echipat cu lama, perie,
turbofreza, plug de zapada si raspanditor de material antiderapant, in
numar de 14 bucati, iar ofertantul a prezentat contractul de inchiriere nr.
1070/29.06.2016, incheiat intre S.C. Emaleo S.R.L. si ...., avand ca obiect
LInchirierea a 2 bucati Utilaj multifunctional, dotat cu lama si rapanditor,
conform Specificatiilor tehnice din Normativul AND 525/2013”. Din Cartea
de identitate a utilajelor prezentate rezulta ca sunt Autoutilitare N3,
respectiv N3G, caroseria Basculanta si nicidecum Utilaj Multifunctional, asa
cum se solicita prin fisa de date si se declara. Autobasculantele, neavand
posibilitatea de actionare a tuturor echipamentelor (turbofreza, perie etc.),
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ....ca neconforma si
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, considerentele Deciziei civile nr.
1455/2017 se aplica prin rationament logico-juridic tuturor ofertantilor
care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire ,Intretinere curenta
pe timp de iarna 2016-2020 DRDP Brasov” - Lot 3 SDN Tg. Mures, a
autorizarii sau neautorizarii codului CAEN 8219 (asa cum este mentionat in
Decizia Curtii de Apel nr. 1455/2017), la data depunerii ofertelor, in baza
careia oferta este declarata acceptabila sau inacceptabila. In interpretarea
codului CAEN 8219 - Activitati de editare si pregatire a documentelor,
invocat de instanta, in cadrul activitatii de deszapezire, ca fiind obligatoriu
autorizat la data depunerii ofertelor, se regasesc cerinte prevazute in
caietul de sarcini (pag. 7, capitolul 7 - documentele care se intocmesc de
catre prestator). Or, daca .... nu are inclus in Certificatul constatator emis
de Oficiul Registrului Comertului, la data depunerii ofertei, codul CAEN
8219 si este respinsa ca inacceptabila, atunci si oferta depusa de
....trebuie respinsa ca inacceptabila, deoarece nici acest ofertant nu are
inscris, in Certificatul Constatator, codul CAEN 8219 la data depunerii
ofertei, deci nu este autorizat. Obiectului contractului, asa cum se
regaseste si este precizat in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini
pentru realizarea acordului-cadru si a contractelor subsecvente supuse
procedurii, are corespondent codul CAEN 4941 - Inchiriere autovehicule cu
sofer. La punctul 1.4, pagina 3 din caietul de sarcini este definit scopul si
obiectivul prestatiei. Tot la pagina 3 se regaseste in sarcina cui este
intretinerea curenta pe timp de iarna, modul de pregatire si actionare,
precum si intocmirea Planului Operativ de actiune pe timpul iernii. Ele sunt
in sarcina administratorului drumului, conform prevederilor Normativului
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor Indicativ.  AND
525/2013, Anexa 1 la caietul de sarcini. Organizarea actiunii de prevenire
si combatere a inzapezirii autostrazilor si drumurilor nationale este in
sarcina beneficiarului, conform Capitolului 3 din caietul de sarcini, pagina
3.



In aceste conditii, conform enunturilor din caietul de sarcini de la
punctul 4.1, autoutilajele si echipamentele vor fi inchiriate sub forma
permanentad sau la cerere. La punctul 4.2.1. Prestatiile utilajelor inchiriate
se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife de inchiriere. La punctul 4.2.4
Tarifele de inchiriere nu contin TVA. La punctul 4.2.5 Tarifele de inchiriere
vor fi exprimate in lei. La punctul 4.2.6 Pentru autoutilajele inchiriate la
cerere se va deconta numai actiunea. La punctul 5.1.7 alin. 2 Beneficiarul
poate modifica perioada de inchiriere, numarul de autovehicule si utilaje cu
deservent, numarul de schimburi/autoutilaj si locatia, in functie de
fondurile repartizate sau de aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la data incheierii contractului. La punctul 5.1.12 - Pentru
autoutilajele inchiriate prevazute cu echipamente, montarea si demontarea
echipamentelor, este in sarcina Prestatorului.

Contestatorul precizeaza, referitor la cerinta privind experienta
similara din fisa de date, la Sectiunea III.2.3.a) ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani calculati la data limita de depunere a
ofertelor a prestat servicii similare cu cele supuse procedurii de atribuire
(pe infrastructura de transport rutier) in valoare cumulata de cel putin
2.600.000 lei fara TVA.”, ca serviciile similare reprezinta, conform caietului
de sarcini, inchiriere autovehicule si autoutilaje echipate. Experienta
similara solicitata trebuie sa fie pe infrastructura de transport rutier.
Solicitarea autoritatii contractante nu este de ingradire a dovedirii
experientei numai catre o autoritate, ci lasa la indemana ofertantilor
demonstrarea experientei si catre clienti privati ai acestor servicii, fara a
limita, contractant direct, subcontractant declarat sau nu, doar dovedirea
prin certificate (certificat constatator) sau documente (contract, anexe,
centralizatoare, facturi, etc.) prin care se poate dovedi aceasta experienta.

Contestatorul subliniaza ca, prin interpretarile date de ...., privind
singurul cod CAEN obligatoriu si a experientei similare, se doreste o
limitate a liberei concurente si monopolizarea acestui tip de servicii.

Contestatorul considera indeplinita aceasta cerinta atata timp cat a
prezentat contracte de prestari servicii, conforme cu cele supuse
procedurii, cu autovehicule si autoutilaje echipate, pe infrastructura de
transport rutier, atat catre autoritatea contractanta cat si catre un client
beneficiar privat - S.C. Valdek Impex S.R.L., fiind recunoscute ca servicii
de calitate, conform recomandarii existente in documentatie.

Contestatorul precizeaza ca solicitarile din fisa de date referitoare la
capacitatea tehnica sunt de a fi prestat servicii similare cu cele supuse
procedurii (servicii de deszapezire prin inchirierea de autovehicule si
autoutilaje) pe infrastructura de transport rutier pentru o autoritate ori un
client, beneficiar privat al acestor servicii. Interpretarea obiectului
contractului facuta de ....(exclusiv codul 8129 - Servicii de deszapezire) si
interpretarea codului 8219 - Activitati de editare si pregatire a
documentelor, facuta de instanta, a obligat autoritatea contractanta de a
tine cont de considerentele prezentei hotarari, fara a respecta cerintele
impuse prin fisa de date si caietul de sarcini.



Contestatorul precizeaza ca ....a reusit sa induca in eroare instanta,
in scopul obtinerii unei decizii favorabile, prin interpretarea eronata a fisei
de date si a caietului de sarcini in ceea ce priveste denumirea data
contractului de autoritatea contractanta, prin servicii de deszapezire - cod
CAEN 8129 si interpretarea data fata de capacitatea tehnica in care
experienta se recunoaste ca o prestare pe infrastructura de transport
rutier si nu catre administratorul/proprietarul infrastructurii de transport
rutier.

Referitor la emiterea unui nou raport de evaluare ca urmare a
constatarii ca fiind inacceptabile ambele oferte depuse, conform
considerentelor prezentate, de catre Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea
Civila nr. 1455/2017 din data de 29 martie 2017, autorizare cod CAEN
8219 si demararea unei noi proceduri, contestatorul arata ca nu a primit
un raspuns in termenul legal in sensul celor solicitate, motiv pentru care a
inteles sa formuleze prezenta contestatie.

Contestatorul considera nelegale aprecierile autoritatii contractante
prin Comisia de evaluare. Este adevarat ca, prin Decizia civila nr. 1455 din
29.03.2017, instanta de judecata, admitand plangerea formulata de
petenta ....impotriva Deciziei CNSC nr. 337/C2/2878,2919 din 15.02.2017,
a formulat aprecieri legate de caracterul acceptabil al ofertei .... Aceste
aprecieri au fost preluate de catre autoritatea contractanta cu toate ca,
sub acelasi aspect, isi produce efectele cu autoritate de lucru judecat si
Decizia civila nr. 131 din 17.01.2017, care statueaza criticile formulate
de ....legate de lipsa autorizarii codului CAEN 8129, respectiv sustinerile
legate de lipsa experientei similare a .... nu aduc atingere caracterului
acceptabil al ofertei. Decizia civila invocata de autoritatea contractanta in
comunicarea nr. 60/664/26.05.2017 aduce atingere autoritatii de lucru
judecat ce produce efecte prin Decizia civila nr. 131 din 17.01.2017. In
motivarea deciziei, la pagina 14, Curtea de Apel Bucuresti, cu putere de
lucru judecat, respinge argumentele formulate de ....In motivarea plangerii
formulate, retinand ca nu este intemeiata critica petentei referitoare la
lipsa autorizarii Codului CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, aratand in
acest sens ca obiectul acordului cadru, aferent procedurii in discutie este
Jntretinere curenta pe timp de iarna 2016/2020 DRDP Brasov, Lot 3 SDN
Targu-Mures”, si nu in mod limitativ, servicii de deszapezire, cum sustine
petenta. Totodata, facand referire la fisa de date a achizitiei (sectiunea
I11.2.1.b) referitoare la Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
arata ca cerinta de calificare a autoritatii contractante era aceea ca
obiectul contractelor subsecvente sa aiba corespondent in codurile CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC. Astfel, legat de Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a .... (lipsa codului CAEN 8129), Curtea
de Apel Bucuresti, in prima decizie pronuntata in procedura de achizitie in
discutie, retine ca nu este intemeiata critica petentei referitoare la lipsa
autorizarii Codului CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie.

Contestatorul subliniaza ca, legat de caracterul inacceptabil al
ofertei .... datorat nedovedirii experientei similare, Curtea de Apel
Bucuresti, in decizia amintita, la pagina 14, arata ca nu este intemeiata
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nici critica referitoare la lipsa experientei similare minime a intimatei ....
impusa prin fisa de date a achizitiei. Curtea motiveaza in acest sens ca
sunt relevante in dovedirea indeplinirii conditiei repective , prestatiile din
contractul cu client privat beneficiar VALDEK IMPEX S.R.L. si contractele
incheiate direct cu autoritatea contractanta reprezentand aproximativ
dublul valorii solicitate”. Curtea de Apel a retinut in acest sens ca
»~contractul semnat de .... cu S.C. VALDEK IMPEX S.R.L. in calitate de lider
al asocierii VALDEK IMPEX S.R.L. - DELTA ACM 93 S.R.L. este semnat in
aceleasi conditii ca cel semnat de catre liderul de asociere VALDEK IMPEX
S.R.L. cu C.N.A.D.N.R. Curtea mai retine ca S.C. ELITA SIMEX a facut
dovada, prin numeroase documente mentionate expres in cuprinsul
considerentelor deciziei, ca a indeplinit contractul cu S.C. VALDEK IMPEX
S.R.L. in mod corespunzator.

Contestatorul precizeaza ca, in considerarea acestor aspecte, Curtea
de Apel Bucuresti judeca criticile invocate de ....referitoare la
neindeplinirea conditiei referitoare la lipsa experientei similare,
considerand ca oferta .... este acceptabila.

Contestatorul arata ca Decizia nr. 131/17.01.2017 produce efecte
depline si statueaza cu autoritate de lucru judecat caracterul acceptabil al
ofertei sale, Decizia nr. 1455/29.03.2017 netindnd cont, in mod nelegal,
de aceste efecte, lezdndu-i profund interesele, sens in care a inteles sa
promoveze in temeiul dispozitiilor art. 509 pct. 8 CPC, respectiv in temeiul
art. 488 pct. 7 si 8 CPC, cerere de revizuire, respectiv de recurs impotriva
Deciziei nr. 455/29.03.2017, motiv pentru care solicita suspendarea
solutionarii contestatiei aflata pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. 62/1117/12.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
23248/12.06.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si ramasa fara obiect, pentru urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, avand in vedere ca reevaluarea ofertei .... s-a
facut urmare a Deciziei civile nr. 1455 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul civil nr. 1957/2/2017, decizie definitiva.

Autoritarea contractanta precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a
adus la indeplinire dispozitiile Deciziei civile nr. 1455 din data de
29.03.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
1957/2/2017, a reevaluat oferta .... conform considerentelor prezentate in
aceasta decizie si a retinut ca nu indeplineste Cerinta de la Sectiunea
I11.2.1.b) - Capacitate de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
aceasta si subcontractantul S.C. ROMARIS S.R.L. nu au autorizat codul
CAEN 8129 - ,LAlte activitati de curatenie n.c.a” si, de asemenea, nu
indeplineste Cerinta nr. 2 din Fisa de date la Sectiunea III.2.3.a) -
Capacitate tehnica si/sau profesionald, respectiv nu indeplineste cerinta
privind experienta similara, drept pentru care a declarat oferta
inacceptabila, conform prevederilor art. 36. alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



Avand in vedere ca in considerentele deciziei mai inainte amintite la
codificarea CAEN pentru ,Alte activitati de curatenie n.c.a.” s-a consemnat
codul CAEN 8219 in loc de codul CAEN 8129, autoritatea contractanta
considera ca s-a strecurat o eroare materiala, iar prin adresa nr.
62/1071/30.05.2017 a formulat cerere de indreptare a acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de cele mai sus aratate,
critica contestatoarei .... referitoare la faptul ca ....nu are autorizat codul
CAEN 8219, este nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca celelalte critici sunt inadmisibile
in aceasta faza a procedurii de atribuire si solicita respingerea contestatiei
formulata de .... ca inadmisibila.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016, art.
213, 215 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 95 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 24209/19.06.2017, ....,
ofertant declarat castigator al Lotului 3 - SDN Targu Mures, a formulat
.Cerere de interventie” prin care solicita cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Intervenienta precizeaza ca a depus o oferta admisibila, situata pe
locul T in clasamentul procedurii de atribuire, asa cum reiese din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 60/665/26.05.2017.

Intervenienta considera ca, contestatia se impune a fi respinsa
pentru urmatoarele considerente:

In principal, ca efect al exceptiei prematuritatii contestatiei,
deoarece:

- notificarea prealabila a fost inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 7073/29.05.2017, iar ultima zi a termenului stipulat de art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016 este 01.06.2017, aceasta zi fiind una nelucratoare,
iar conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” coroborat cu
art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 333/2017 privind stabilirea zilei de 2 iunie 2017
ca zi libera, autoritatea contractanta era in termen sa comunice daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere pana la data de
06.06.2017 ora 24:00;

- contestatia a fost depusa prematur, anterior expirarii acestui termen, in
conditiile in care contestatia ...., in data de 06.06.2017 ora 13:19 era deja
publicata in SEAP, respectiv a fost inregistrata la CNSC sub nr.
21889/06.06.2017.

Raportat la cele de mai sus, contestatia, in ansamblul ei, se impune a
fi respinsa ca prematura, facand aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei ca efect al exceptiei
inadmisibilitatii, in ceea ce priveste petitul avand ca obiect reevaluarea
ofertei ...., deoarece din textul contestatiei se observa ca petitele acesteia
difera de cele din cadrul notificarii prealabile, prin notificarea prealabila
cerandu-se doar reevaluarea ofertei depusa de ...., nu si reevaluarea
ofertei contestatoarei - ....



In textul contestatiei se g&seste un nou petit, neinclus in notificarea
prealabila, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica adica, inclusiv a
contestatoarei - .... Acest petit se impune a fi respins ca inadmisibil,
facand aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei ca efect al exceptiei
autoritatii de lucru judecat, in ceea ce priveste petitul avand ca obiect
reevaluarea ofertei ...., deoarece Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia
definitiva nr. 1455/2017, pronuntata in data de 29.03.2017, a statuat cu
autoritate de lucru judecat ca ofertantul .... nu indeplineste 2 cerinte de
calificare din cadrul procedurii de atribuire, respectiv nu avea autorizat
codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, la data limita de depunere a
ofertelor, nici in nume propriu si nici in ceea ce il priveste pe
subcontractantul S.C. Romaris S.R.L. si nu detine experienta similara
minima necesara pentru participarea la procedura in calitate de ofertant.
Totodata, Decizia definitiva nr. 1455/2017 a limitat reevaluare dispusa in
sarcina autoritatii contractante la constatarea celor 2 (doud) fine de
respingere ca inacceptabila a ofertei .... si aplicarea sanctiunii corelative,
respectiv respingerea acestei oferte. Decizia Curtii de Apel Bucuresti
1455/2017, este definitiva si obligatorie atat pentru parti cat si pentru
CNSC de la data pronuntarii - 29.03.2017, chiar daca .... a formulat cai
extraordinare de atac impotriva acesteia:

- Recurs - inadmisibil, in temeiul art. 457 alin. 1 din Codul de procedura
civila;

- Revizuire - tardiva, in temeiul art. 430 alin. 1 coroborat cu art. 511 alin. 1
pct. 8 din Codul de procedura civila.

Intervenienta precizeaza ca se impune respingerea contestatiei ca
efect al exceptiei tardivitatii, in ceea ce priveste oferta depusa de
intervenienta deoarece:

- .... a fost, pana la formularea prezentei contestatii, parte in 4 (patru)
litigii in contradictoriu cu ...., toate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire;

in toate acestea, oferta ....a facut parte din dosarul cauzei, fiind studiata la
acel moment de partea ...., raportat la prevederile art. 19 din Legea nr.
101 si cele ale Codului de procedura civila;

- in temeiul art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, reiese
tardivitatea atacarii ofertei ....Ia data de 29.05.2017, in conditiile in care,
in fiecare din cele 4 dosare se regasea atat oferta ...., atacata de abia in
data de 29.05.2017, cat si Raportul procedurii nr. 61/388/01.09.2016 din
care reiese ca oferta sa a fost declarata admisibila inca de la data de
01.09.2016 (Raportul procedurii nr. 61/388/01.09.2016 nu a fost anulat in
ceea ce priveste oferta sa);

- admisibilitatea ofertei ....este reafirmata si prin Raportul procedurii nr.
61/993/25.11.2016, disponibil .... in cadrul dosarului cauzei pentru
ultimele 2 litigii.



Raportat la cele de mai sus, petitul avand ca obiect reevaluarea
ofertei ...., se impune a fi respins ca efect al exceptiei tardivitatii, facand
aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. @) coroborat art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Intervenienta precizeaza ca, contestatia trebuie respinsa ca efect al
exceptiei inadmisibilitatii, in ceea ce priveste finele de respingere a ofertei
depusa de intervenienta, ce nu se regasesc in cadrul notificarii prealabila,
fiind formulate pentru prima data in cadrul contestatiei, deoarece, din
textul contestatiei rezulta ca, in cadrul notificarii prealabila, a fost invocat
un singur fine de respingere a ofertei ....deoarece nici oferta sa nu este
acceptabila, pentru ca nu are autorizat codul CAEN 8219, pana la data
limita de depunere a ofertelor. Prin contestatie, suplimentar fata de
motivul de neconformitate al ofertei, invocat in notificarea prealabila, se
invoca pentru prima data, omisso medio, neconformitatea/nedetinerea a 3
utilaje de catre ...., iar acest motiv se impune a fi respins ca inadmisibil, in
temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Intervenienta precizeaza ca, contestatia trebuie respinsa ca efect al
exceptiei lipsei de interes, in ceea ce priveste oferta depusa de
intervenienta deoarece oferta de pret a .... este mai mica decéat cea a ...,
iar daca .... reuseste sa demonstreze admisibilitatea ofertei proprii,
contrazicand autoritatea de lucru judecat a Deciziei Curtii de Apel Bucuresti
1455/2017, in conditiile in care, omisso medio, .... nu a cerut reevaluarea
ofertei proprii decat prin prezenta contestatie, petit ce nu se regaseste in
cadrul notificarii prealabile adresate autoritatii contractante, contestatoarei
ii lipseste interesul in a ataca oferta ...., situandu-se pe locul 1 in
clasament inaintea intervenientei. Per a contrario, chiar daca .... a depus o
oferta inacceptabila si neconforma, asa cum, cu autoritate de lucru judecat
a statuat, Decizia Curtii de Apel Bucuresti 1455/2017, contestatoarei fii
lipseste interesul in a ataca oferta ....deoarece nu mai are calitate de
ofertant implicat in procedura de atribuire si, prin urmare, nu mai are
niciun interes in derularea/adjudecarea acesteia, ne mai riscand sa sufere
niciun prejudiciu prin derularea/adjudecarea procedurii de atribuire catre
intervenienta.

Intervenienta invoca prevederile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 33 din Codul de procedura civila si precizeaza ca petitul avand ca
obiect reevaluarea ofertei ....se impune a fi respins ca efect al exceptiei
lipsei de interes, facand aplicarea prevederilor art. 3 lit. f), art. 6 alin. (1)
si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 33 din Codul
de procedura civila.

Intervenienta precizeaza ca, contestatia trebuie respinsa ca
nefondata, deoarece:

- in ceea ce priveste oferta ...., Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia
definitiva 1455/2017, pronuntata in data de 29.03.2017, a statuat cu
autoritate de lucru judecat ca ofertantul .... nu indeplineste 2 cerinte de
calificare din cadrul procedurii de atribuire, respectiv nu avea autorizat
codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, la data limita de depunere a
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ofertelor, nici in nume propriu si nici in ceea ce 1l priveste pe
subcontractantul S.C. Romaris S.R.L. si nu detine experienta similara
minima necesara pentru participarea la procedura in calitate de ofertant;

- in ceea ce priveste oferta ...., aceasta avea autorizat codul CAEN 8129 -
Alte activitati de curatenie, la data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la utilajele invocate a fi neconforme, daca CNSC alege sa
treaca peste faptul ca aceste critici nu se regasesc in notificarea prealabila
si, prin urmare, omisso medio, aceste motive ar trebui respinse ca
inadmisibile din analizarea contestatiei, intervenienta precizeaza ca
Autoremorcherul BN-14-MYL, inchiriat de la S.C. Iulivar Alemi S.R.L.,
respecta integral cerintele din Normativul AND 525-2013. De niciunde din
cadrul normativului sau a documentatiei de atribuire nu reiese ca dotarea
autobasculantei 8x4 cu ,Cabestan - Troliu - Brat special pentru ridicat cu
sarcina min. 8,5 Tf trebuie omologata, adica inscrisa in cartea de identitate
a autovehiculului.

Intervenienta precizeaza ca cele 2 autoutilitare/autobasculante
BN078519 si BN48LEO inchiriate de la S.C. Emaleo S.R.L. respecta integral
cerintele din Normativul AND 525-2013, iar raportat la cele de mai sus,
contestatia se impune a fi respinsa ca nefondata, facand aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la solicitarea de respingere a cererii de suspendare a
solutionarii contestatiei, intervenienta invoca prevederile art. 25 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora CNSC are dreptul, nu
obligatia de a suspenda solutionarea judecatii, doar daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii: ,(1) Consiliul, prin incheiere, poate suspenda
procedura de solutionare a contestatiei: a) in situatia in care aceasta
depinde in tot sau in parte de existenta ori inexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati;”, iar aceste conditii nu sunt indeplinite deoarece
ambele cai de atac extraordinare formulate de catre .... vor fi respinse pe
cale de exceptie, fara o analiza pe fond.

Raportat la cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea cererii
de suspendare a solutionarii contestatiei.

In drept, intervenienta invocd prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, ale
H.G. nr. 925/2006, Legii nr. 101/2016, Codului de procedura civila, H.G.
nr. 333/2017, Normativului AND 525-2013.

Prin adresa nr. 238/20.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
24882/22.06.2017, contestatoarea a transmis ,Intampinare” prin care
solicita respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei.

Contestatoarea combate argumentatia din cuprinsul cererii de
interventie, reiterdand argumentatia din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 638C/29.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
26199/30.06.2017, ....a transmis ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosaului cauzei, prin care solicita admiterea cererii sale de interventie si
respingerea contestatiei ....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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COIV1PANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE
DIN ROMANIA S.A. - DRDP BRASOQV, in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna
2016-2020 D.R.D.P. BRASOV: Lot 1 SDN Brasov, Lot 2 SDN Miercurea
Ciuc, Lot 3 SDN Téargu Mures, Lot 4 SDN Sfantu Gheorghe, Lot 5 SDN
Sibiu, Lot 6 Autostada Al Sibiu - Orastie, Lot 7 Autostrada A3 - Targu
Mures -Iernut”, cod CPV 90620000-9 - Servicii de dezapezire (Rev. 2). In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. 168343/20.05.2016, potrivit caruia
valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA, este de 186.823.519,06
RON, fiind impartit pe loturi, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai
scazut”,

Relativ la cererea de interventie depusa de ...., Consiliul constata
urmatoarele aspecte:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
»in interes propriu” atunci cand "cel care intervine invoca un drept al sau”;
de requla, ,cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cadnd sprijind numai apararea uneia dintre
parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), "“Interventia principala
se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 32 din NCPC "(1) Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
de reevaluare nr. 61/672/24.05.2017 (fila 46), oferta apartinand ....a fost
declarata castigatoare pentru Lotul nr. 3 - SDN Targu Mures; din aceasta
perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul
de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;
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- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie formulata de ....cu adresa nr. 590C/16.06.2017 inregistrata la
Consiliu sub 24209/19.06.2017, impreuna cu contestatia formulata in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea ...., in calitate de societate
intervenienta, de studiere a dosarului cauzei. ....s-a prezentat la sediul
Consiliului, concluziile scrise fiind transmise cu actul nr.
638C/29.06.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 26282/30.06.2017.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Anterior, Consiliul a pronuntat urmatoarele decizii:

Prin Decizia nr. 1964/C2/1985/2017, 2018, 2083 din data 11.11.2016,
Consiliul a admis contestatia petentei pentru Lotul 3 - SDN Targu Mures, a
anulat raportul procedurii de atribuire, in sectiunea aferenta Lotului 3, in
partea ce priveste oferta ofertantului declarat castigator si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise ofertantilor declarati admisibili. De
asemenea Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
depusa de catre ...., si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor motivate prin decizie, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 1964/C2/1985/2017, 2018, 2083 din
data 11.11.2016, ....a formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti,
aceasta a facut obiectul dosarului nr.8350/2/2016, iar prin Decizia civila
nr.131 din 17.01.2017 plangerea a fost respinsa.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia
1964/C2/1985/2017, 2018, 2083 din data 11.11.2016, a reevaluat oferta
depusa de S.C. ELITA SIMEX S.R.L astfel cum s-a dispus prin aceasta,
urmare reevaluarii comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii nr.
61/993/25.11.2016, iar rezultatul reevaluarii a fost comunicat ofertantilor
cu adresele nr. 60/1342/29.11.2016 (S.C ELITA SIMEX S.R.L.) si
60/1341/29.11.2016 (S.C. DACIA ASPHALT S.R.L).
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Ulterior ....a formulat contestatia nr. 764C/22.12.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 39481/22.12.2016, impotriva reevaluarii realizata de
autoritatea contractanta si declararea ofertei depuse de .... castigatoare.

Consiliul prin Decizia nr. 337/C2/2878, 2919 din data de 15.02.2017
a resRins ca nefondata aceasta contestatie.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 337/C2/2878, 2919 din data de
15.02.2017, ....a formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti, aceasta a
facut obiectul dosarului nr. 1957/2/2017, iar prin Hotararea civila nr. 1455
din data de 28.03.2017 a admis in parte plangerea, a modificat in parte
decizia CNSC nr. 337/C2/2878, 2919 din 15.02.2017, a anulat in parte
raportul procedurii nr. 61/993/25.11.2016 in ceea ce priveste declararea
ca admisibila a ofertei S.C. ELITA-SIMEX S.R.L., a anulat adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei .... conform considerentelor hotararii.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a adus la
indeplinire dispozitiile Deciziei civile nr. 1455 din data de 29.03.2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 1957/2/2017, a
procedat la reevaluarea ofertei .... conform considerentelor prezentate in
aceasta decizie, si a retinut ca nu indepineste Cerinta de la Sectiunea
I11.2.1.b) - Capacitate de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
aceasta si subcontractantul S.C. ROMARIS S.R.L. nu au autorizat codul
CAEN 8129 - ,Alte activitati de curatenie n.c.a”, si de asemenea nu
indeplineste Cerinta nr. 2 din Fisa de date la Sectiunea III.2.3.a) -
Capacitate tehnica si/sau profesionald, respectiv nu indeplineste cerinta
privind experienta similara, drept care declara oferta .... ca fiind
inacceptabila, conform prevederilor art. 36. alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes invocata de catre societatea
intervenienta.

Analizdnd criticile formulate de ...., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de nelegalitatea declararii ofertei depuse de ....,
drept castigatoare, motivat de faptul ca in opinia autoarei contestatiei
aceasta nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la certificatul
constatator emis de ONRC si aspecte legate de neconformitati in referire
la propunerea tehica depusa de ....

Consiliul gaseste util a reda aspectele mentionate de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in cadrul
Hotararii civile nr. 1455 din data de 28.03.2017:

[in ceea ce priveste experienta similard (a cdrei valoare minim& pe ultimii 3 ani anteriori
depunerii ofertelor trebuia sa fie de 2.600.000 lei, conform fisei de date, pct.III.2.3.a
Capacitatea tehnica, cerinta nr. I), instanta retine ca, initial, pentru dovedirea acestei
conditii, .... a completat Formularele 14 si 15 in cadrul carora a invocat 3 contracte, astfel:

-contract subsecvent nr. 160/02.11.2015 incheiat intre Asocierea ....-S.C. SILARA SALUB
S.R.L.-S.C. ROMARIS S.R.L. si autoritatea contractantda CNADNR-DRDP Brasov, cu valoare
totala initiala de 3.391.127 lei si cu valoare finala de numai 3.111.772 lei;
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-contract subsecvent nr. 25/01.03.2016 incheiat intre Asocierea ....-S.C. SILARA SALUB
S.R.L.-S.C. ROMARIS S.R.L. si autoritatea contractanta CNADNR-DRDP Brasov, cu valoare
totala initiala de 1.837.439 lei si cu valoare finala de numai 166.262 lei;

-contract nr. 3715/24.10.2014 incheiat intre .... si S.C. Valdek Impex S.R.L. cu o valoare
de 2.595.219 lei.

In ceea ce priveste primele doud contracte, intimata .... a declarat c& a avut o contributie
de 45% in cadrul asocierii, rezultdnd astfel ca cele doua contracte ii confera o experienta de
1.476.055,64 lei.

Ofertantul Dacia Aspahlt S.R.L. a contestat indeplinirea cerintei de calificare a experientei
similare de catre ...., contestatia sa administrativ-jurisdicitionala fiind solutionata in sensul
admiterii prin decizia CNSC nr. 1964/C2/1985, 2017, 2018, 2083 din 11.11.2016, ramasa
definitiva ca urmare a repingerii plangerii formulate in instanta.

Prin decizia de mai sus, CNSC a retinut cd documentele pe care .... le-a atasat celor 2
formulare (14 si 15), mai exact centralizatoarele valorice, nu mentioneaza exact care a fost
contributia ...., ci indica valorile prestate de intreaga asociere, astfel incat autoritatea
contractantd a fost obligata sa clarifice valoarea aferenta serviciilor prestate in mod individual
de catre acest ofertant ,in vederea stabilirii cu certitudine a datelor declarate de ofertant”, adica
in vederea dovedirii contributiei de 45% declarate de .... (pag. 73, decizia CNSC) si sustinute
initial prin inscrisul intitulat Acord de asociere nr. 1/15.09.2015 (vol. 2, fila 66, in care membrii
asocierii declarau in fata autoritatii contractante cotele cu care va contribui fiecare la realizarea
contractelor; cota ELITA SIMEX S.R.L. era de 45%, conform art. 6 in acord).

Cu alte cuvinte, in temeiul acestei decizii, autoritatea contractanta trebuia sa solicite S.C.
ELITA SIMEX S.R.L. documente justificative suplimentare prin care sa probeze ca aceasta a
realizat, intr-adevar, 45% din valoarea finald a celor doua contracte subsecvente (adica 45%
din valoarea cumulata de 3.111.772 lei + 166.262 lei) si nicidecum sa ii permita sa isi modifice
declaratia In sensul declararii unui procent de contributie mai mare sau mai mic decat cel de
45% declarat initial prin Formularele 14 si 15.

Or, prin adresa nr. 318/21.11.2016 (vol. 2, fila 6) ELITA SIMEX S.R.L. comunica autoritatii
contractante (ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 60/1300/18.11.2016 emise in baza deciziei
CNSC din 11.11.2016) ca de fapt contributia sa in cadrul asocierii a fost de aproximativ 76%,
ceea ar face ca experienta pentru cele doua contracte sa fie de 2.501.909,40 lei, invocand in
acest sens un inscris nou, neprezentat in cadrul documentelor de calificare initiale, respectiv
Actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere nr. 1/15.09.2015 (vol. 2, fila 11) in care membrii
aceleiasi asocieri nu isi mai repartizeazd executarea contractului pe procente, ci pe ,baze”,
adica pe sectoare concrete de drumuri.

(...)

In ceea ce priveste posibilitatea de a modifica declaratia privind procentul de participare la
realizarea celor doua contracte incheiate direct cu CNADNR-DRDP Brasov, precum si de a
invoca Actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere nr. 1/15.09.2015, instanta retine:

Potrivit art. 9 alin. 1 din ambele contracte subsecvente, acordurile de asociere nr. 1 si 2
din 15.09.2015 sunt considerate documentele ale contractelor subsecvente si fac parte
integranta din acestea.

Ca atare, vor face parte din contractele subsecvente atat prevederile art. 6 din acordurile
de asociere (potrivit carora, ELITA SIMEX este responsabild de executarea a 45% din
contracte), cat si prevederile art. 8 din acorduri (potrivit carora ,Nici una dintre Parti nu va fi
indreptatita sa vanda, cesioneze sau in orice altd modalitate sa greveze sau sa transmita cota
sa sau parte din aceasta altfel decat prin efectul legii si prin obtinerea consimtamantului scris
prealabil atat al celorlalte Parti cat si a Beneficiarului.”).

Cum beneficiarul, respectiv . CNADNR-DRDP Brasov, nu si-a exprimat acordul pentru
modificarea procentelor de participare la realizarea contractelor, va rezulta ca, din perspectiva
acestuia, contributia ELITA SIMEX S.R.L. a ramas cea convenita, respectiv, de 45%, ceea ce
fnseamna ca serviciile prestate suplimentar de catre ELITA, peste cota de 45%, vor avea ca
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beneficiar pe ceilalti doi asociati si nu autoritatea contractanta (Actul aditional nr. 1 la Acordul
de asociere nr. 1/15.09.2015 nefiind opozabil autoritatii contractante).

Problema legata de posibilitatea de a invoca, cu titlu de experienta similara,
aceasta depasire de cotd, ce are ca beneficiari pe S.C. SIiLARA SALUB S.R.L. si S.C.
ROMARIS S.R.L. este identica si trebuie analizata impreuna cu posibilitatea invocarii
celui de-al treilea contract prezentat de ELITA, respectiv contractul nr.
3715/24.10.2014 incheiat intre .... si S.C. Valdek Impex S.R.L., cu o valoare de
2.595.219 lei.

In ambele situatii, benefiarii serviciilor apar ca fiind societdti comerciale care au, la randul
lor, incheiate contracte cu autoritatea contractanta CNADNR-DRDP Brasov.

Aceastda chestiune a fost insa lamurita, cu autoritate de lucru judecat, in urma primei
contestatii administrativ-jurisdictionale, respectiv prin decizia CNSC nr. 1964/C2/1985, 2017,
2018, 2083 din 11.11.2016.

(...)

Astfel, Consiliul a retinut ca ,acesta (S.C. Valdek Impex S.R.L.) nu este administrator/
proprietar a niciunui drum din infrastructura de transport rutier, asa cum este aceasta definita
de O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor si ca, pe cale de consecinta, ,este pusa sub
semnul intrebarii calitatea pe care a avut-o S.C. Vaidek Impex S.R.L., respectiv de beneficiar”,
retinandu-se in continuare faptul ca ,beneficiarul serviciilor prestate a fost DRDP Brasov”, astfel
incat ,ofertantul ELITA SIMEX ar fi trebuit sa prezinte documente in sustinere pentru a dovedi
cum anume a prestat serviciile aferente contractului prezentat ...”.

(...)

Or, neavand niciun fel de raporturi juridice directe sau indirecte cu autoritatea
contractanta, ci doar cu SC Valdek Impex, in mod firesc, ELITA SIMEX nu a putut prezenta
documente justificative suplimentare, altele decat cele emise de Valdek Impex.

In mod firesc, Consiliul nu a putut mentiona direct c serviciile prestate in cadrul relatiilor
contractuale incheiate cu Valdek Impex nu pot fi luate in considerare, deoarece exista teoretic
posibilitatea ca ELITA SIMEX sa dovedeasca faptul ca pentru aceasta prestare de servicii a
existat un acord prealabil si din partea autoritatii contractante, acesta fiind motivul pentru care
Consiliul a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia de ,clarificare” a experientei ELITA
SIMEX.

(...)

Ca atare, instanta retine ca prin decizia din 15.02.2017, Consiliul a dat o dezlegare gresita
problemei puse in discutie, retinand in mod eronat ca serviciile prestate catre Valdek puteau fi
luate in considerare la calculul experientei similare.

in mod similar, dupi cum s-a aritat mai sus, aceeasi concluzie se va impune si in
ceea ce priveste dezlegarile date de Consiliu serviciilor prestate de ELITA suplimentar
cotei de 45% asumate fata de autoritatea contractanta, in baza contractelor
subsecvente nr. 160/02.11.2015 si nr. 25/01.03.2016 incheiate intre Asocierea
«...=S.C. SILARA SALUB S.R.L.-S.C. ROMARIS S.R.L. si CNADNR-DRDP Brasov.

In ceea ce priveste consecintele neludrii in calcul a acestor valori la calculul
experientei similare, instanta retine ca revine comisiei de evaluare sarcina de a face
aplicarea prevederilor legale privind conformitatea/neconformitatea, caracterul
acceptabil/inacceptabil al ofertei ELITA, tinand seama de raspunsul nr.
318/21.11.2016 (dat de ELITA SIMEX S.R.L. ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
60/1300/18.11.2016 emise in baza deciziei CNSC din 11.11.2016), precum si de
situatia de fapt retinuta mai sus si de dezlegarile in drept date de instanta.

In ceea ce priveste cerinta de calificare prevazuta de Fisa de date, pct.III.2.1.b), aceea de
a depune certificat constatator emis de Oficiul teritorial al Registrului Comertului din care sa
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rezulte obiectul de activitate al ofertantului si al subcontractantilor sai declarati, obiect de
activitate care sa aiba corespondent in obiectul contractelor subsecvente, instanta retine:

Dupa cum s-a retinut chiar in cadrul primei decizii CNSC (11.11.2016), sensul acestei
cerinte de calificare a fost acela ca ofertantii sa faca dovada ca sunt autorizati sa desfasoare
activitatile aferente contractelor subsecvente.

In lipsa vreunei distinctii, rezultd in mod logic cd ofertantii si subcontractantii lor trebuiau
sa fie autorizati pentru toate activitatile ce urmau a face obiectul contractelor subsecvente,
indiferent de importanta sau ponderea acestor activitati.

Ca atare, autorizarea trebuia sa se refere inclusiv la activitatea de deszapezire (care de
altfel urma sa constituie activitatea principala a contractelor), activitate incadrata la codul CAEN
8219 ,Alte activitati de curatenie n.c.a”.

Or, la data-limita de depunere a ofertelor, nici ELITA SIMEX, nici subcontractantul S.C.
Romaris S.R.L. nu erau autorizate sa desfasoare aceasta activitate si, pe cale de consecinta, nu
au putut prezenta certificate constatatoare care se contina codul CAEN 8219.

In decizia CNSC din 11.11.2016, Consiliul a obligat autoritatea contractantd s& clarifice
acest aspect, facadnd trimitere la prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 si la ,obligatia
autoritatii contractante de a se asigura ca oferta declarata castigatoare detine, la momentul
declararii ei, potentialul tehnic, financiar si organizatoric necesar”.

(...)

Or, a permite unor ofertanti sa indeplineasca cerintele de calificare dupa data limita de
depunere a ofertelor ar duce in mod evident la incadlcarea principiilor de mai sus, reprezentand
un avantaj nejustificat oferit unora din ei.

In realitate, ceea ce se poate realiza si dupa data-limitd de depunere a ofertelor este, in
anumite conditii legale, numai prezentarea de dovezi care sa probeze faptul ca ofertantul
indeplinea conditiile de calificare inca de la data limitd de depunere a ofertelor.

(...)

Imprejurarea c& autoritatea contractantd nu a fixat un termen limitd pentru dovedirea
autorizarii este nerelevanta, din intreaga economie a 0.U.G. nr. 34/2006 desprinzandu-se
concluzia ca toate conditiile trebuie indeplinite pana la data limita de depunere a ofertelor.

(...)

Se observa deci cd ceea ce legea permite constd numai in a solicita clarificari sau
documente, dar nu si de a prelungi perioada in care ofertantul sa indeplineasca insesi conditiile
de calificare. Or, permitand ofertantului ELITA SIMEX sa indeplineasca conditiile de calificare,
adica sa se autorizeze pentru codul CAEN 8219, pana la momentul noii evaluari a ofertelor,
Consiliul a incalcat prevederile legale privind interdictia autoritatii contractante de a determina
un avantaj evident.

In plus, se observd ca in solicitarea de clarificiri adresatd de autoritatea contractantd cu
adresa nr. 1300/18.11.2016, aceasta a specificat foarte clar ca certificatul constatator ce se va
depune trebuie sa faca dovada ca ELITA si S.C. Romaris S.R.L. erau autorizate pentru codul
8219 inca de la data de 01.09.2016.

Or, nici ELITA, nici Romaris nu au facut o astfel de dovada, certificatele depuse
de acestea in urma acestei solicitdri dovedind autorizarea abia la datele de
02.11.2016 si 30.09.2016.

Ca atare, aceste raspunsuri nu corespund solicitarii de clariflcari, astfel incat concluziile
Consiliului in sensul ca cele doua societati au raspuns in conformitate cu solicitarea de clarificari
sunt in mod evident nefondate.
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Imprejurarea c3 in Actul constitutiv al ELITA SIMEX se ficea referire si la activitdtile
codului 8219 nu reflectd decéat faptul ca la momentul constituirii, societatea a avut in vedere
posibilitatea ca in viitor sa desfasoare si aceste activitati, insa nu echivaleaza cu autorizarea
legala a acesteia.

(...)

Distinct de cele de mai sus, instanta retine ca lipsa autorizatiilor necesare pentru
prestarea activitatii de deszapezire face ca serviciile de deszapezire prestate in cadrul
contractelor invocate cu titlu de experienta similara sa fi fost nelegale (aceasta critica
fiind invocata de petenta atat in cadrul contestatiei administrativ-jurisdictionale, cat
si in cadrul prezentei plangeri).

Or, in aceste conditii, situatia de fapt constand in prestarea unei activitati
neautorizate nu se poate transforma intr-o situatie juridica, favorabila ofertantei
ELITA SIMEX, nicio persoana neputand invoca incalcarea legii pentru constituirea
unor drepturi.

(...)

Ca si mai sus, instanta retine ca revine comisiei de evaluare sarcina de a face
aplicarea prevederilor legale privind conformitatea/neconformitatea, caracterul
acceptabil/inacceptabil al ofertei ELITA, tinand seama de situatia de fapt retinuta mai
sus si de dezlegarile in drept date de instanta cu privire la data limita pana la care
trebuia sa se autorizeze ofertantul ELITA si subcontractantul Romaris pentru
activitatea cod CAEN 8219.

(...)

Obliga autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertei .... conform
considerentelor prezentei hotarari.

Definitiva.]

Din economia celor evocate de Curtea de Apel Bucuresti, se retine ca
aceasta prin Decizia definitiva 1455/2017, pronuntata in data de
29.03.2017, a statuat cu autoritate de lucru judecat ca ofertantul .... nu
indeplineste 2 cerinte de calificare din cadrul procedurii de atribuire,
respectiv:

- nu are autorizat codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie la
data limita de depunere a ofertelor, nici in nume propriu si nici in ceea ce
il priveste pe sub contractantul SC Romaris SRL;

- nu detine experienta similara minima necesara pentru participarea
la procedura in calitate de ofertant.

Totodata, Decizia definitiva 1455/2017 a limitat reevaluarea dispusa
in sarcina autoritatii contractante la constatarea celor 2 (douad) fine de
respingere ca inacceptabila a ofertei SC Elita Simex SRL si aplicarea
sanctiunii corelative, respectiv respingerea acestei oferte, autoritatea
contractanta ducand la indeplinire cele dispuse de Curtea de Apel.

Asadar in prezenta cauza autoarea contestatiei a depus in cadrul
procedurii de atribuire o oferta inacceptabila, fiind respinsa.

Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1455/2017 este definitiva si
obligatorie atat pentru parti cat si pentru CNSC de la data pronuntarii,
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29.03.2017, chiar daca .... informeaza prin contestatia depusa ca a
formulat cai extraordinare de atac impotriva acesteia.

Decizia precitata a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII Contencios
Administrativ si Fiscal, este definitiva, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata de Curte.

Criticile contestatoarei formulate Tmpotriva deciziei de declarare
castigatoarea a ofertei depuse de ....apar ca lipsite de interes, intrucat
chiar si daca Consiliu ar dispune reevaluarea ofertei depusa de ofertantul
declarat castigator, autoarea contestatiei nu ar mai putea fi desemnata
cagtigatoare in baza unui nou raport al procedurii, atata vreme cat
aceasta a fost respinsa din cadrul procedurii de atribuire. Imprejurarea ca
autoarea contestatiei solicita anularea procedurii de atribuire si
demararea unei noi proceduri, pe motiv ca ambele oferte, cea depusa de
contestatoare si cea depusa de ....sunt inacceptabile nu poti fi retinute
vizavi de caracterul inacceptabil al ofertei sale, astfel ca soarta procedurii
nu o priveste

Codul de procedura civila stabileste:
Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate castigatoare este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal,
nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un interes
in promovarea lor, deoarece interesul sau nu este legitim, din moment ce
oferta sa este inacceptabila.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe contestatoare.
Or, daca oferta ei a fost in mod legal considerata inacceptabila, orice
demers al acesteia fata de continuarea sau anularea procedurii nu
satisface un interes al sau, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic,
dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, in Decizia sa nr. 3811 din 01 iulie 2015,

pronuntata intr-un caz asemanator.

.In spetd, intimata contestatoare, in conditiile aprecierii ofertei sale ca
neconforma de catre CNSC, aceasta nu are interes.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in contestarea
rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmdrit prin
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demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie "nascut si actual”), numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I|-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

In consecinta, daca oferta unui participant la procedurd a fost respinsa de catre
autoritatea contractanta si daca aceasta mdasura a fost confirmata, de asemenea, de
catre Consiliu atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica "interesul”, in sens procesual
civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind
neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de promovabilitate a
oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia achizitiilor publice, interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o
sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si,
totodatd, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din
moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio
masura prin prisma cdreia sa se poatd aprecia cd intimata contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.

Altfel spus, deoarece oferta intimatei contestatoare nu este una admisibila,
respectivul participant devenind tert fata de procedura, este evident ca nu mai exista
cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei pronuntata cu privire la oferta declaratd
castigatoare”.

In cazul de fata, decizia autoritatii contractante de declarare ca
neconforma a ofertei contestatoarei a fost luata ca urmare a deciziei Curtii
de Apel Bucuresti, deci interesul contestatoarei in legatura cu soarta
procedurii este inexistent.

Verificdnd interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia

19



.Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legald de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are
o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-
se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca oferta depusa de .... a fost respinsa
ca inacceptabila, aceasta hotarare a autoritatii contractante fiind urmare a
punerii in aplicare a celor statuate de Curtea de Apel Bucuresti in cadrul
Hotararii Civile nr. 1455/2017 din data de 29 martie 2017, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual in contestarea deciziei castigatoare a ofertei depusa de ...., de
vreme ce nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Ori, odata stabilit faptul ca oferta contestatorului este inacceptabila,
sub niciun alt motiv invocat ulterior nu se va putea actiona in sensul
inlaturarii acestui aspect constatat, deoarece s-ar incalca caracterul
definitiv al Deciziei Curtii de Apel.

Neavand sansa realda de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, .... nu are, in legatura
cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici care ar
avea acces la cererea de oferte. Interesul reprezinta folosul urmarit de
catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si
direct. Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si normelor
sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul in care se exercita
actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct
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atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma
procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa
apartina titularului acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul de
interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui
demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese
si nu interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine de
cauza.

Art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care persoanele
fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care invoca apararea
unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care vatamarea
interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv
sau a interesului legitim privat.

Atat Tn materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de ordonanta, este consacrata
conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la incalcarea unor
prevederi legale putand fi retinute numai in masura in care au produs o
vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr. 2862 din 16 august
2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal).

In Hotdrarea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se asigure
ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile "cel putin”
oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit
contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa
incadlcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii publice sau
normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca prevederea nu
obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile pentru orice
persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie publica, ci le
permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata
de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva
89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au
fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune respingerea
capatului de cerere al societatii contestatoare, referitor la “anularea
raportului de reevaluare prin care a fost declaratd castigatoare oferta ....
(...)”, deoarece asa cum a fost mai sus retinut decizia autoritatii
contractante de declarare ca inacceptabilda a ofertei contestatoarei a fost
luata ca urmare a deciziei Curtii de Apel Bucuresti, astfel acesta nu mai
este iIn masura sa probeze, in mod indubitabil, un interes legitim in ceea ce
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priveste verificarea ofertei desemnata céastigatoare, raportat la conditiile
impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, mai sus amintite.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
castigatoare a ofertei apartinand ....ar fi putut avea loc doar in cazul in
care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei oferte,
relevanta in acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, instanta a mentionat ca "“interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie “"nascut si actual”), numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

Or, dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica (...) Asa
fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct
si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre
C.N.S.C., nu ar putea fi luatd nicio masura prin prisma careia sa se poata
aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practice ce
ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre Curtea de Apel Alba Iulia, care in cadrul deciziei nr.
6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,,(...) este corecta solutia prin
care a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in care o
eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i profite in
vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de reevaluare a
ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei, aceasta neavand
sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie publica (...) or,
interesul fiind una din conditiile de exercitare a actiunii civile, lipsa
acestuia determina respingerea contestatiei ca lipsita de interes. Avand in
vedere solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea analiza motivele de
nelegalitate invocate de contestatoare”.

Ludnd in considerare ansamblul tuturor considerentelor mai sus
expuse, Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii
caracterului inacceptabil al ofertei contestatoarei, aceasta nu justifica un
interes in formularea criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de catre ....Are in vedere atunci cand stabileste
astfel, dispozitile art. 33 teza I din NCPC, in conformitate cu care
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Jinteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”, prin urmare acestea sunt cerintele de valabilitate pe care trebuie
sa le indeplineasca conditia de exercitare a actiunii civile.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca este incidenta exceptia
privind introducerea contestatiei de catre o persoana lipsita de interes,
astfel ca va respinge ca lipsita de interes contestatia inaintata de ....

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Fara pronuntarea asupra altor exceptii invocate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de ....

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

23



