Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de SC
......... SRL, cu sediul TN ..ccvevv, vivviiin) veevneenn, |nreg|strata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ....,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional de Cabinet de
Avocat ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , str. ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeennnney eeeeeeans , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de I|C|tat|e deschisa, online, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru investitia ,CONSTRUIRE INCUBATOR AFACERI - ..... ", cod
CPV 45210000-2, s-a solicitat:

1.  Anularea raportului procedurii, inregistrat sub nr. 29/29.07.2021
(Anexa 1), a rapoartelor intermediare care au stat la baza acestui rezultat
al procedurii, a actelor care au stat la baza acestora, precum si a actelor
ulterioare, analizate din punct de vedere al retinerii nelegale si netemeinice
a caracterului neconform si inacceptabil al ofertei contestatorului;

2. Anularea adresei nr. 30/29.07.2021 ("Comunicare rezultat" - Anexa
2), emisa de ......... prin care aceasta din urma comunica petentului ca
oferta a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134, alin (6) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Obligarea ......... la reluarea procedurii de atribuire, in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile si cu decizia ce urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza;

4. Obligarea ......... la reevaluarea ofertei depusa de contestator,
punctual a ofertei tehnice, sub aspectul constatarii si considerarii
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conformitatii cu prescriptiile documentatiei de atribuire, a tuturor aspectelor
cantitative si calitative, de ordin tehnic, economic si procedural;
5. Declararea ofertei contestatorului ca fiind conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in dezbatere,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Comisia de evaluare nu a analizat cu maxima diligenta oferta in
ansamblul sau si nu a luat in calcul raspunsurile sale, care au reprezentat
simple corecturi ce nu au modificat oferta.

Considera petentul ca motivele invocate de comisie, pentru care oferta
......... SRL a fost declarata inacceptabila, nu sunt intemeiate, iar analiza
comisiei este superficiala, pur teoretica, fara a face o analiza concreta a
corecturilor facute cu ocazia clarificarilor. De altfel, ofertantul arata ca
intentia legiuitorului a fost foarte clara in sensul acceptarii unor astfel de
situatii, in conditiile ca:

- acestea sa fie minore;

- sa nu aiba influenta financiara sau aceasta sa fie sub 1%, si

- sa nu produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

Se mentioneaza de catre contestator ca in cazul de fata toate conditiile
prevazute de lege sunt indeplinite, asa cum rezulta din analiza prezentata in
continuare.

Totodata, contestatorul remarca faptul ca Comisia face trimitere la
raspunsul ANAP care arata ca nici macar nu a inteles despre ce este vorba,

raspunzand chiar comisiei ca - ,intrucat informatiile transmise prin
solicitarea dumneavoastra de clarificari sunt contradictorii intr-o anumita
masura...". Cu toate acestea, si fara asumarea raspunsului - ,autoritatea

publicd este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie...", se face trimitere la faptul ca nu trebuie incalcate principiile
prevazute de Legea nr. 98/2016. Potrivit art. 2 alin. 2 din lege aceste
principii sunt: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii. Contestatorul
afirma ca nici din adresa ANAP si nici din raportul comisiei nu rezulta care
din aceste principii a fost incalcat si nici in ce fel. Aceasta arata nu doar
faptul ca in realitate raportul nu este motivat, dar si faptul ca analiza a fost
strict formala si pur teoretica, facand trimitere la principii la un mod
general, dar mai ales neclar.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca autoritatea
contractanta, nerespectand principiul transparentei, nu a publicat si nici nu
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i-a comunicat Raportul expertului cooptat, sens in care solicita Consiliului sa
puna in vedere autoritatii contractante depunerea acestui raport.

Se arata ca potrivit art. 215 alin. 4 din lege, oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma, a fost prezentata de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carui pret
depaseste valoarea estimata. Contestatorul sustine ca niciuna din aceste
situatii nu se regaseste in speta de fata, astfel ca solutia de a considera
oferta inadmisibila este gresita si pentru aceste motive.

Referindu-se la motivele respingerii ofertei, contestatorul prezinta mai
jos, la modul concret atat analiza efectuata de comisie, cat si motivele
pentru care concluziile acesteia sunt eronate:

Solicitari de clarificari:

1. Solicitare Nr. 7: ,La verificarea corespondentei intre listele de lucrari
atasate caietului de sarcini si oferta fara valori, depusa de catre ofertant in
cadrul devizului oferta Formular F3 - Deviz oferta arhitectura - Obiectiv
0008 45000000 Sediu Birouri - pag.19 - nu au fost gasite pozitiile:

- 064 - CF24C1

- 064 - 2655009

- 065 - 2655009

- 065 - CF24B1

- 067 - CF24B1

- 067-2100843

- 067-2100853

Va rugam sa clarificati situatia de fata."

Raspuns ......... SRL:

"7. Dintr-o eroare materiala au fost omise articolele la care faceti
referire. Va transmitem atat devizele cu articolele omise cat si devizul cu
articolele integrate astfel incat sa fie mai facil accesul la informatia corecta.
Atasam fisierul Raspuns pct. 7 deviz 29.04.2021.zip."

CONCL_UZIILE COMISIEI DE EVALUARE:

. In cazul de fata, se constata ca ofertantul a transmis "Listele de
cantitati de lucrari - formulare F3 - revizuite" unde a completat cu articolele
de deviz ce nu au fost cuprinse initial in cadrul ofertei depuse.

. Din analiza acestora rezultd cd ofertantul si-a modificat oferta,
prin completarea cu informatii noi (articole de deviz noi).

. In urma reanalizarii propunerii tehnice in baza informatiilor
indicate prin raspunsul la clarificari, se considera ca informatiile prezentate
de ofertant in cadrul "Listelor de cantitati de lucrari - Formulare F3", duc la
completarea ofertei deoarece acestea nu au fost prevazute initial in cadrul
acesteia.

. Avédnd in vedere ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul
modifica continutul ofertei tehnice depusa initial, oferta va fi respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (6) din HG nr.
395/2016.
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J In sustinerea acestei concluzii considerdm c& sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (9) lit. e din HG 395/2016 prin care: (9) O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: e) modificarea vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se a bata de la cerintele exacte ale respective
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

MOTIVAREA ......... SRL:

1. Articolele de deviz la care se face referire, si care s-au constatat
de catre comisie ca au fost pierdute din vedere de catre ofertant la
momentul intocmirii ofertei, respectiv cele 7(sapte) articole de deviz sunt
nesemnificative ca numar (mentioneaza contestatorul ca totalul articolelor
de deviz din oferta este de 1878 articole) si ca procent (reprezinta 0.37%
din total numar de articole). Contestatorul afirma ca acestea s-au pierdut
din vedere, la data intocmirii ofertei dintr-o eroare materiala umana.

2. Corectarea ofertei contestatorului, prin indreptarea erorii
materiale cu articolele omise din gresealda, NU modifica in opinia sa
propunerea tehnica, singura analizata de comisie (oferta financiara nefiind
analizata deloc), astfel ca ne gasim in situatia prevazuta de art. 134, alin.
(7) si alin. (8) din HG 395/2016, fiind vorba de abateri tehnice minore care
duc la o modificare nesemnificativa a pretului total ce nu ar putea modifica
clasamentul ofertantilor participanti la procedura. Aceasta deoarece daca ar
fi verificat oferta financiara, ar fi observat ca respectivele corecturi modifica
pretul ofertat cu 0.36%, procent ce este sub 1% din pretul total, situatie in
care chiar legea, prin art. 134, alin (9), lit. a), o considera minora.
Contestatorul precizeaza ca cea de a -2- a conditie prevazuta de lege este
indeplinita pentru ca nu se modifica clasamentul deoarece in procedura NU
au mai fost si alti ofertanti.

In sustinerea celor afirmate anterior, contestatorul depune
urmatoarele: documente atasate:

n Comunicare respingere oferta din 30.07.2021-Anexa 1;

| RAPORTUL PROCEDURII ..... _anulare Nr. 29 din 29.07.2021-
Anexa 2;

- Formular F3 Arhitectura CORECTURI fara valori;

- Formular F3 Arhitectura CORECTURI cu valori;

m Oferta financiara_......... (depusa in procedura);

II. Solicitare Nr. 8: ,La verificarea corespondentei intre fisele tehnice
atasate caietului de sarcini si oferta depusa de ofertant, in urma analizarii
corespondentei acestora au rezultat o serie de necorelari din punct de
vedere al caracteristicilor tehnice ofertate.

Vd& rugam clarificarea aspectelor invederate in cadrul tabelului
mentionat in solicitarea de clarificari:"

Raspuns ......... SRL:

"Va transmitem fisele tehnice cu indreptarea erorilor materiale.
Atasam fisierul Raspuns pct. 8 Fise Tehnice Rev_29.04.2021.zip."
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CONCLUZIILE COMISIEI DE EVALUARE:

In urma reanaliz8rii propunerii tehnice in baza informatiilor indicate
prin raspunsul la clarificari, se considera ca informatiile prezentate de
ofertant in cadrul "fiselor tehnice - REVIZUITE" nu asigura o corelare a
acestora cu informatiile prezentate initial in cadrul propunerii tehnice.

Analiza detaliata a modificarilor propuse de ofertant se regaseste in
tabelul de mai jos:

MOTIVAREA ......... SRL:

In continuare, in tabelul de mai jos, contestatorul raspunde punctual si
in detaliu pentru fiecare Fisa tehnica, astfel:

Referinta fisa Referinta Referinta Informatii Concluzie Explicatii tehnice
tehnica fisa tehnica Fisa depuse Ofertant comisie Ofertant
F5-caiet sarcini | F5—oferta Tehnica prin raspunsul la de evaluare
depusa Producator | clarificari (Fise
(asumata Tehnice cu
de indreptarea
ofertant) erorii materiale)
Fisa tehnica Nr. Informatiile CAB-125 (230V
Vo8 166[Pa] 108[Pa] 162[Pa] depuse de 50/60) R8: Fisa
Presiune totala: ofertant prin | producator
150[Pa] raspunsul la oferta initiala.
Extern clarificari, nu TREB/2-200
sustin (230V 50): Fisa
informatiile producator
prezentate initial, | corectata
deoarece clarificari.
prezinta NU se modifica

caracteristici
tehnice noi, atat

fata de cele
prezentate initial
in cadrul ofertei
cat si fata de cele
regasite in cadrul
cataloagelor/man

solutia tehnica a
proiectului.
Montaj in perete
pentru ambele
variante de
echipament.

NU necesita un
spatiu de montaj

ualelor de mai mare.
producator a Performante
echipamentelor | identice la ceilalti
ofertate. parametri
solicitati in

Caietul de sarcini.
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare

NU sunt
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Fisa tehnica Nr.

V09

Presiune totala:

150([Pa]
extern

234[Pa]

214[Pa]

213[Pa]

dezavantajati
ceilalti ofertanti
de admiterea
indreptarii
erorilor
materiale,
deoarece nu
exista un alt
ofertant.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA FISA TEHNICA
CORECTATA
REPREZINTA
MODIFICARE
MINORA

In acest caz se
corecteaza doar
eroarea materiala
respectiv
valoarea de
234[Pa] se
corecteaza la
valoarea din Fisa
Tehnica
producator,
respectiv
213[Pa], valoare
superioara
cerintei din
documentatia de
atribuire,
(150[Pa]).

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
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Fisa tehnica Nr.

V11

Presiune totala:

150([Pa]
extern

151[Pa]

141[Pa]

204[Pa]

CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

In acest caz prin
clarificari, se
corecteaza
eroarea
materiala,
respectiv
alocarea gresita
de Fisa Tehnica
Producator si
completarea
implicit gresita a
parametrilor de
functionare a
echipamentului.
Prin clarificare se
aloca Fisa Tehnica
Producator
corecta, si se
corecteaza
eroarea
materiala, cu
informatiile
tehnice
corespunzatoare
Fisei Tehnice
Furnizor, alocate
corect.

NU se modifica
solutia tehnica a
proiectului.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.

DIN ACESTE

Pagina 7 din 37




MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

Fisa tehnica Nr.

V24

Presiune totala:

250(Pa]
extern

210([Pa]

210[Pa]

410[Pa]

CAB-150 (230V
50/60) R8: Fisa
producator
oferta initiala.
CAB-200
(230V50/60) R8:
Fisa producator
corectata
clarificari.

NU se modifica
solutia tehnica a
proiectului.
Montaj in perete
pentru ambele
variante de
echipament.

NU necesita un
spatiu de montaj
mai mare.
Performante
identice la ceilalti
parametri
solicitati in
Caietul de sarcini.
Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.

NU sunt
dezavantajati
ceilalti ofertanti
de adimterea
ofertei, deoarece
nu exista un alt
ofertant.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
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Fisa tehnica Nr.

CONTESTATORUL
CA FISA TEHNICA
CORECTATA
REPREZINTA
MODIFICARE
MINORA.

V26 Da Da
509x476.5 800x800mm
Tip trapa, mm
complet
echipat,
inclusive grila
introducere
aer in casa
scarii cu
dimensiunile
de
800x800mm
Fisa tehnica Nr. Lipsa Cutie de
V26’ informatii comanda
Cutie de similare manuala, CO2,
comanda 150g, doar
manuala, CO2, deschidere,
150g, doar solenoid 24V
deschidere, pentru legatura
solenoid 24V la centrala de

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
de
dactilografiere/se
lectie dimensiuni.
Exista
corepondent in
Fisa Tehnica
producator care
demonstreaza ca
a fost o eroare
materiala.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
si se includ
informatiile lipsa
ce s-au omis in
Fisa tehnica
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pentru incendiu.
legatura la Buton de urgent
centrala de inclus.
incendiu.
Buton de
urgent inclus.
Fisa tehnica Nr. Lipsa Ofertantul
IT21 corespond completeaza in
enta cadrul coloanei
propunerii Nr.2, cu
tehnice cu specificatiile
specificatiil tehnice ofertate
e tehnice de acesta, in
impuse vederea
prin Caietul asigurarii
de sarcini conformitatii cu
specificatiile

tehnice solicitate
de autoritatea
contractanta

prin intermediul
coloaneinr. 1

initiala. Exista
corepondent in
Fisa Tehnica
producator care
sustin cele
completate prin
clarificare.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.Astfel
completarile
confirma oferta
initialasinu o
modifica.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
si se includ
informatiile lipsa
ce s-au omis in
Fisa tehnica
initiala.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
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Fisa tehnica Nr.
ITO1

8)Racord
evacuare gaze
arse #85/125mm
9) Racord
admisie aer de
ardere @150mm

Putere electrica
auxiliara max 400
W

Tabloul de
comanda cu
regulator integrat
permite
functionarea
automata a
cazanului mural
cu condesare in
functie de
temperatura
exterioara si cea
interioara cu
ajutorul unei
comenzila
distanta
interactiva
(livrat optional)

sau a unei

?80/125m
m

@160mm

Lipsa
informatii
similare

Lipsa
informatii
similare

Ofertantul
completeaza in
cadrul coloanei

Nr.2, cu
specificatiile
tehnice ofertate
de acesta, in
vederea
asigurarii
conformitatii cu
specificatiile
tehnice solicitate
de autoritatea
contractanta
prin intermediul
coloaneinr. 1

propunerii
financiare.

Astfel
completarile
confirma si nu
modifica oferta
initiala.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
si se includ
informatiile lipsa
ce s-au omis in
Fisa tehnica
initiala.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.
Informatiile
confirma si nu
modifica oferta
initiala.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
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comenzidela
distanta
simplificata cu
sonda de
ambianta
(optional).
Tabloul permite
din fabricatie
comanda unui
circuit de
incalzire fara
vana de
amestec, iar cu
cu ajutorul unei
sonde de
temperatura a
unui circuit cu
vana de
amestec si
ulteriorcu o
placa
electronica a
unui circuit cu
vana de
amestec. Se
poate comanda
si recircularea
apei calde
menajere de
consum. Tabloul
permite de
asemenea
programarea
unui circuit de
preparare apa
calda menajera
cu sau fara
prioritate si
programarea
unui circuit
auxiliar.
Regulatorul

@sigura protectia
anti-inghet a

instalatiei si a
ambiantei in caz

RESPINGERE/DES
CALIFICARE.
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de
absenta,aceasta
absenta putand
fi programata in
avans pentru o
perioada de
pana la 99 zile.
Tabloul este
livrat din fabrica
pentru a
comanda un
circuit de
incalzire fara
vana de
amestec.
Furnitura de
baza cuprinde:
* 1 sonda
exterioara
pentru
masurarea
temperaturii
exterioare
1 sonda de

cazan precablat
pentru
racordare in
tablou

* 1 sonda retur
= 1 manometru
electronic
masurand
presiunea in
instalatie

= Cablu de
legatura ecranat
lungime 12m)
pentru
racordare sau
realizare
cascada

-8 cazane.

Fisa tehnica Nr.
1T02

Ofertantul
completeaza in
cadrul coloanei

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
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= butellia de Lipsa Nr.2, cu
decuplare informatii specificatiile
= colectorul de similare tehnice ofertate
racordare de acesta, in
cazane ce vederea
cuprinde: asigurarii
tevile de conformitatii cu
legatura tur si specificatiile
retur incalzire tehnice solicitate
0 65 mm si de autoritatea
teava de contractanta
legatura gaz 0 prin intermediul
50mm si coloaneinr. 1
flansele
Fisa tehnica Nr. Ofertantul
ITO3 = cablu de completeaza in
legatura cadrul coloanei
= cablu de cascada Nr.2, cu
legatura AD308 specificatiile
cascada = cablu de tehnice ofertate
AD308 - 4buc legatura de acesta, in
* cablu de cazane si vederea
legatura modul asigurarii
cazane si AD332 - conformitatii cu
modul AD332 AD124 specificatiile
—AD124 - = sonda tehnice solicitate
2buc pentru de autoritatea
* sonda circuit cu contractanta
pentru circuit vana de prin intermediul
cuvanade amestec coloaneinr. 1
amestec AD199
AD199 — 2buc

eroarea materiala
si se includ
informatiile lipsa
ce s-au omis in
Fisa tehnica
initiala.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.
Informatiile
confirma si nu
modifica oferta
initiala.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
si se includ
informatiile lipsa
ce s-au omis in
Fisa tehnica
initiala.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
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financiare.
Informatiile
confirma si nu
modifica oferta
initiala.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

Fisa tehnica Nr.

ITO6
Debit: 12,00
mc/h
Viteza: 0.86
m/s
H pompare:
6,5mCA

Lipsa
informatii
similare

Ofertantul
completeaza in
cadrul coloanei

Nr.2, cu
specificatiile
tehnice ofertate
de acesta, in
vederea
asigurarii
conformitatii cu
specificatiile
tehnice solicitate
de autoritatea
contractanta
prin intermediul
coloaneinr. 1

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
si se includ
informatiile lipsa
ce s-au omis in
Fisa tehnica
initiala.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.
Informatiile
confirma si nu
modifica oferta
initiala.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.
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In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
si se includ
informatiile lipsa
ce s-au omis in
Fisa tehnica
initiala.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.
Informatiile
confirma si nu
modifica oferta
initiala.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

Fisa tehnica Nr. Lipsa Ofertantul
IT07 informatii completeaza in
Viteza: 0.38 similare cadrul coloanei
m/s Nr.2, cu
specificatiile
tehnice ofertate
de acesta, in
vederea
asigurarii
conformitatii cu
specificatiile
tehnice solicitate
de autoritatea
contractanta
prin intermediul
coloaneinr. 1
Fisa tehnica Nr. Ofertantul
ITO8 Lipsa completeaza in
Viteza: 0.38 informatii cadrul coloanei
m/s similare Nr.2, cu
Debit specificatiile
min/max:0/10 tehnice ofertate
m3/h de acesta, in

vederea
asigurarii
conformitatii cu
specificatiile
tehnice solicitate
de autoritatea
contractanta
prin intermediul

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
si se includ
informatiile lipsa
ce s-au omis a fi
completate in
Fisa tehnica
initiala.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.
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coloaneinr. 1

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.
Informatiile
confirma si nu
modifica oferta
initiala.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

Fisa tehnica Nr.

ITO9
Debit: 4,50
mc/h
Viteza: 0.31
m/s
H pompare:
8,5mCA

Lipsa
informatii
similare

Ofertantul
completeaza in
cadrul coloanei

Nr.2, cu
specificatiile
tehnice ofertate
de acesta, in
vederea
asigurarii
conformitatii cu
specificatiile
tehnice solicitate
de autoritatea
contractanta
prin intermediul
coloaneinr. 1

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
si se includ
informatiile lipsa
ce s-au omis in
Fisa tehnica
initiala.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.
Informatiile
confirma si nu
modifica oferta
initiala.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
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PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

Fisa tehnica Nr.
IT10
Debit: 20,50
mc/h
Pe=2,60 kW

Lipsa
informatii
similare

Ofertantul
completeaza in
cadrul coloanei

Nr.2, cu
specificatiile
tehnice ofertate
de acesta, in
vederea
asigurarii
conformitatii cu
specificatiile
tehnice solicitate
de autoritatea
contractanta
prin intermediul
coloaneinr. 1

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
si se includ
informatiile lipsa
ce s-au omis in
Fisa tehnica
initiala.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.
Informatiile
confirma si nu
modifica oferta
initiala.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

Fisa tehnica Nr.
IT17
Racord 1 %"

Racord 1”

Racord 1 %"

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
de
dactilografiere/se
lectie dimensiuni.
Exista
corepondent in
Fisa Tehnica
producator care
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Fisa tehnica Nr.
IT20
Q=10mc/h;
H=10mCA

Lipsa
informatii
similare

Ofertantul
completeaza in
cadrul coloanei

Nr.2, cu
specificatiile
tehnice ofertate
de acesta, in
vederea
asigurarii
conformitatii cu
specificatiile
tehnice solicitate
de autoritatea
contractanta
prin intermediul
coloaneinr. 1

demonstreaza ca
a fost o eroare
materiala.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
si se includ
informatiile lipsa
ce s-au omis in
Fisa tehnica
initiala.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.
Informatiile
confirma si nu
modifica oferta
initiala.

DIN ACESTE
MOTIVE
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Fisa tehnica Nr.

APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

1S01 Lungime[m Lungime[mm]
Lungime[mm] | m] 200mm 270mm
270mm Latime[mm Latime[mm]
Latime[mm] ] 110mm 110mm
110mm Inaltime[m Inaltime[mm]
Inaltime[mm] | m] 135mm 145mm
145mm Masal[kg] Masa[kg] 5
Masalkg] 5 10,5
Fisa tehnica Nr.
1S06 Presiune
Presiune 0.8 0.7 MPa
MPa Greutate
Greutate 33,5 43,5 Kg
Kg

In acest caz, prin
clarificare se
corecteaza
eroarea materiala
de
dactilografiere/se
lectie dimensiuni.
Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

In acest caz prin
clarificari, se
corecteaza
eroarea
materiala,
respectiv
alocarea gresita
de Fisa Tehnica
Producator si
completarea
implicit gresita a
parametrilor de
functionare a
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Fisa tehnica Nr.
IS16
Debit pe
pompa: 4.20l/s
Puterea
nominala a
motorului
(P2): 15,00kW

15.12 mc/h

2x4kW+1.8
7kW

Debit pe pompa:

4.20l/s
Puterea
nominala a
motorului
(P2): 15,00kwW

echipamentului.
Prin clarificare se
aloca Fisa Tehnica
Producator
corecta, si se
corecteaza
eroarea
materiala, cu
informatiile
tehnice
corespunzatoare
Fisei Tehnice
Furnizor, alocate
corect.

NU se modifica
solutia tehnica a
proiectului.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

In acest caz prin
clarificari, se face
conversia de la
unitatea de
masura mc/h la
unitatea de
masura solicitata
prin Caietul de
sarcini, respectiv
litri/secunda.Se
indreapta eroarea
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materiala, Se
coreleaza
valoarea puterii
nominale a
motorului (P2), la
valoarea maxima
permisa prin
Caietul de sarcini.
NU se modifica
solutia tehnica a
proiectului.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
tehnice.

Prin clarificare
NU se modifica
continutul
propunerii
financiare.

DIN ACESTE
MOTIVE
APRECIAZA
CONTESTATORUL
CA ACEASTA FISA
TEHNICA NU
PREZINTA NICI
UN MOTIV DE
RESPINGERE/DES
CALIFICARE.

CONCLUZII FINALE:

Contestatorul afirma ca datorita complexitatii proiectului si a volumului
mare de lucru, corecturile facute prin clarificari aduc modificari minore
ofertei initiale, fara implicatii de natura modificarii solutiei tehnice,
proiectului tehnic, sau de a crea un avantaj nejustificat unui participant la
procedura de achiziitii.

Totodata, contestatorul precizeaza ca documentele din clarificare NU
modifica oferta tehnica, ci o confirma.

Asadar, contestatorul face mentiunea ca, din raportul atacat, se poate
observa ca practic in doar 2 (douad) situatii, respectiv Fisa tehnica Nr. IVO8 si
Fisa tehnica Nr. IV24 exista modificari, care insa sunt minore. Asa cum a
aratat mai sus, contestatorul sustine ca in toate celelalte cazuri, respectiv
fisele: Fisa tehnica Nr. IV09, Fisa tehnica Nr. IV11, Fisa tehnica Nr. IV26,
Fisa tehnica Nr. IV26', Fisa tehnica Nr. IT21, Fisa tehnica Nr. ITO1, Fisa
tehnica Nr. ITO2, Fisa tehnica Nr. ITO3, Fisa tehnica Nr. ITO6, Fisa tehnica Nr.
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ITO7, Fisa tehnica Nr. ITO8, Fisa tehnica Nr. IT09, Fisa tehnica Nr. IT10, Fisa
tehnica Nr. IT17, Fisa tehnica Nr. 1T20, Fisa tehnica Nr. IS01, Fisa tehnica
Nr. IS06 si Fisa tehnica Nr. IS16, sunt simple omisiuni care prin clarificari,
confirma oferta initiala.

In considerarea celor prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca netemeinica actiunea ..........

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .........
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
precizand urmatoarele:

Ofertantul contestator ......... S.R.L. solicita in mod nejustificat,

anularea comunicarii rezultatului procedurii de evaluare a ofertelor, cat si
anularea Raportului Procedurii.

Se arata ca procesul de evaluare a ofertelor este unul realizat in mod
corect, transparent si fara nici o abatere de la legislatia in vigoare, fiind
respectate toate cerintele legale si toate drepturile ofertantilor. Ba mai muilt,
tocmai pentru a nu aplica eronat prevederile legislative, comisia de evaluare
a solicitat un punct de vedere al ANAP pentru situatia de fata, punctul de
vedere fiind in sensul considerarii ofertei ca fiind INADMISIBILE.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator, Autoritatea
Contractanta considera ca acestea sunt nejustificate.

Se retine ca Autoritatea Contractanta a organizat procedura de licitatie
deschisa privind atribuirea contractului mai sus mentionat ce a avut ca
termen limita de depunere a ofertelor data de 15.02.2021, ora 15:00.

Ca raspuns la anuntul de participare a fost primita o singura oferta de
pret de la ofertantul - ......... S.R.L. - 43205468. 5

La faza de evaluare DUAE, oferta a fost declarata ADMISA.

La faza de evaluare TEHNICA, comisia de evaluare a ofertelor a
observat ca ofertantul a modificat oferta prin raspunsul la clarificari,
deoarece acesta a realizat ca a ofertat echipamente ce nu corespundeau
cerintelor tehnice din documentatia de atribuire, dupa cum va arata mai jos.

Contraargumentul la critica 1:

Se mentioneaza ca ofertantul, prin raspunsul la clarificarile comisiei de
evaluare pe durata evaluarii tehnice a ofertei, a confirmat ca la elaborarea
ofertei a uitat sa oferteze un numar de 7 articole de cantitati de lucrari.
Chiar si in cadrul contestatiei acesta recunoaste acest aspect, nu Il
contrazice - limitandu-se la a preciza doar ca reprezinta doar 0,37% din
totalul articolelor de deviz".

Articolele despre care se aduce vorbire sunt:

- 064 - CF24C1 - 612 mp de plafon demontabil cu structura
metalica (material, montaj, manopera).

- 064 - 2655009 - 412,5 mp de tavan casetat inclusiv system de
sustinere (material, montaj, manopera).

- 065 - 2655009 - 2184,40 mp de plafon suspendat cu rigips
(material, montaj, manopera).
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- 065- CF24B1 - 2184,40 mp de plafon suspendat cu rigips
(material, montaj, manopera).

- 067 - CF24B1- 244,4 mp de plafon suspendat cu rigips
(material, montaj, manopera).

- 067 - 2100843 - 254,18 mp placa RB (material, montaj,
manopera).

- 067 - 2100853 - 254,18 mp placa RB (material, montaj,
manopera).

Dupa cum se poate vedea NU sunt simple omisiuni, ci sunt parti
consistente ale viitoarei constructii.

Se constata ca ofertantul contestatar invoca prevederile art. 134, alin.
9 din HG 395/2016 considerand ca este o eroare tehnica minora, insa
Autoritatea considera ca NU se poate incadra deoarece din analiza conditiilor
impuse se constata:

1. Chiar daca ofertantul a invocat ca este vorba de o eroare,
Autoritatea sustine ca in realitate este vorba de o completare a ofertei.
Ofertantul NU a ofertat deloc acele pozitii, nu e ca si cum ar fi ofertat initial
iar cantitatea ar fi fost eronata, ci pur si simplu NU a ofertat deloc acele
cantitati de lucrari. Ba mai mult, nicaieri in cadrul ofertei depuse nu se
precizeaza ca acele cantitati ar fi fost luate in calculul ofertarii (macar in
partea scrisa a ofertei depuse), iar contestatorul confirma indirect acest
lucru prin neprecizarea faptului ca informatiile deja se regaseau in oferta
depusa. Ori, in conditiile in care ofertantul NU a ofertat deloc cantitatile
respective, Autoritatea opineaza ca nu poate fi vorba de o simpla eroare
tehnica minora, in realitate fiind vorba de o completare a ofertei initiale,
lucru nepermis (chiar daca este singurul ofertant);

2. In apararea sa contestatorul invoca ca articolele si cantitatile de
lucrari lipsa (cele 7 pozitii) sunt de fapt 0,37% din totalul celor 1878 de
articole cat cuprinde oferta. Ori, Autoritatea precizeaza ca ponderea
cantitativa a numarului de articole este nerelevanta, ba din contra este o
recunoastere a faptului ca in afara de cele 1878 de articole ofertate initial,
oferta a mai fost completata prin raspunsul la clarificari cu un numar de inca
7 articole;

3. Autoritatea mentioneaza ca precizarea ca ponderea celor 7
articole lipsa este de doar 0,36% din punct de vedere financiar, este doar o
precizare emanata de catre contestator, neverificabila din punct de vedere al
ofertei financiare. Presupunand prin absurd ca ar fi doar o eroare tehnica
minora (in realitate este vorba de o completare a ofertei initiale), comisia
de evaluare NU avea posibilitatea de a verifica impactul financiar - neputand
considera conforma o oferta pe simpla afirmatie a ofertantului;

4. Din analiza art. 134 din HG 395/2016, rezulta ca se poate
incadra ca fiind acceptabila o eroare tehnica minora numai daca se
indeplinesc cumulativ. mai multe conditii (literele a-e) printre care
,modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
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cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”. Ori, Autoritatea Iinvedereaza ca
documentatia de atribuire prevedea clar ca ofertantii trebuie sa depuna
listele de cantitati aduse la cunostinta completate odata cu oferta si in nici
un caz sa le completeze ulterior.

Contraargumentul la critica 2:

Autoritatea contractanta retine ca contestatorul critica faptul ca oferta
a fost declarata inadmisibila deoarece, pe durata evaluarii, ofertantul a
schimbat/inlocuit fisele tehnice ale echipamentelor ofertate sub pretextul
,va atasam fisele tehnice cu indreptarea erorilor materiale”, in realitate fiind
vorba de modificarea efectiva a produselor/echipamentelor.

Concret, pe durata evaluarii ofertei, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a prezentat niste fise tehnice ale echipamentelor ofertate care nu
contineau cerintele tehnice completate, care aveau cerinte tehnice diferite
de cerintele minime ale documentatiei de atribuire si care (cel mai grav)
contraziceau alte documente din cadrul ofertei din partea producatorului -
adica producatorul echipamentului afirma ca acea cerinta nu corespunde cu
cerintele minime ale documentatiei de atribuire si nu corespundeau nici cu
cerintele completate de catre ofertat in cadrul ofertei.

De exemplu:

Referinta fisa tehnica F5- | Referinta fisa tehnica F5- oferta | Referinta FISA TEHNICA
caiet sarcini depusa PRODUCATOR

FISA TEHNICA NR. V08 FISA TEHNICA NR. V08 108 Pa

Presiune totala: 150 [Pa] extern | 166 Pa

FISA TEHNICA NR. IV09 FISA TEHNICA NR. IV09 214 Pa

Presiune totala: 150 [Pa] extern | 234 Pa

FISA TEHNICA NR. IV11 FISA TEHNICA NR. IV11 141 Pa

Presiune totala: 150 [Pa] extern | 151 Pa

FISA TEHNICA NR. IV24 FISA TEHNICA NR. IV24 210 Pa

Presiune totala: 250 [Pa] extern | 210 Pa

Autoritatea contractanta sustine ca se observa din cele de mai sus,
faptul ca pentru echipamentele de mai sus, ofertantul a indicat singur ca NU
sunt respectate cerintele impuse prin fisa tehnica de la documentatia de
atribuire, iar din documentele depuse initial la dosar tot de ofertant rezulta
ca echipamentele au caracteristici total diferite de cele cerute de achizitori si
de cele ofertate de ofertant.

Exemplifica Autoritatea: pentru Fisa tehnica IV0O8 - caietul de sarcini
solicita sa aiba presiune de 150Pa, ofertantul a declarat ca are 166Pa, in
realitate producatorul certifica doar 108Pa.

In urma solicitarii de clarificari, ofertantului i s-au solicitat explicatii cu
privire la cele de mai sus (nici macar nu i s-a solicitat sa le corecteze). Fara
a raspunde concret la intrebarea comisiei, ofertantul s-a limitat la a
transmite “va atasam fisele tehnice cu indreptarea erorilor materiale”
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atasand alte fise tehnice care aparent indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire.

La acel moment comisia:

- A constatat ca ofertantul nu a raspuns la intrebarea solicitata -
anume de a explica cele semnalate si nu de a schimba fisele tehnice,
raspunsul transmis nefiind elocvent;

- A constatat ca ofertantul a schimbat efectiv echipamentele
ofertate initial, nefiind aplicabile sau de retinut scuza ca sunt erori materiale
in conditiile in care cerintele erau deja confirmate de catre producatorul
utilajelor/echipamentelor nefiind doar o eroare de scriere;

- Deoarece situatia era greu de interpretat, membrii comisiei au
solicitat un punct de vedere scris de la ANAP - Serviciul Metodologie,
raspunsul confirmand ca este vorba de o oferta INADMISIBILA. Autoritatea
reda mai jos concluziile ANAP cu privire la speta (iar punctul de vedere il
ataseaza):

“Or, prezentarea de catre ofertant a unor specificatii tehnice
modificate, urmare solicitarii de clarificari, reprezinta in fapt o modificare a
continutului propunerii tehnice, ce ar determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului, precum si incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica. De asemenea, modificarea
continutului propunerii tehnice, urmare solicitarii unei clarificari a autoritatii
contractante, intra sub incidenta art. 134 alin. (6) din Anexa la H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste incadrarea situatiei in exceptiile reglementate la
art. 134 alin. (7) lit a) si lit. b) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, suntem de opinie
ca, in aceasta ipoteza de lucru, nu sunt intrunite conditiile expres si limitativ
reglementate de lege pentru aceste exceptii.

Astfel, conform alin. (8) al aceluiasi articol nu pot fi considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
prin completarea/corectarea lor ar conduce la depunerea unei noi oferte,
iar, potrivit alin. (9) lit. e), nu pot fi considerate abateri tehnice minore
modificarile care vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte.

In ceea ce priveste eventuale vicii de forma, acestea reprezinta,
conform art. 135 alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 ,acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire”.

Ca urmare, avand in vedere ca prevederea din propunerea tehnica,
care trebuie corectata, vizeaza o cerinta de la care ofertantii nu au
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posibilitatea sa se abata, fiind o cerintd minima obligatorie solicitata prin
caietul de sarcini, iar corectarea nu este sustinutd in mod neechivoc de
sensul/continutul altor informatii existente in alte documente prezentate de
ofertant si nu are un rol de clarificare sau confirmare, precum si faptul ca
aceasta corectare necesara ar produce un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire care au ofertat specificatiile tehnice
solicitate sau superioare acestora, suntem de opinie ca situatia nu poate fi
incadrata ca viciu de forma sau abatere tehnica minora.

In concluzie, precizam ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare numita pentru procedura de atribuire aflatad in derulare, nu poate
incadra situatia descrisa, conform informatiilor transmise, ca abatere
tehnica minora sau ca viciu de forma, conform prevederilor art. 134 alin.
(7) lit a) si b) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.”

Este dincolo de orice dubiu pentru Autoritate, ca membrii comisiei de
evaluare a ofertelor au procedat corect si argumentat. Insusi contestatorul
prin contestatia depusa, confirma ca a facut modificari (de exemplu: Pagina
7 a contestatiei — tabel, coloana "Explicatii tehnice OFERTANT” - initial a
ofertat produsul CAB - 125, iar la clarificari a schimbat in “"TREB/2-200";
pagina 9, tabel, randul 2, ultima coloang, in loc de CAB150, oferteaza CAB
200, etc).

Situatia centralizata a erorilor si a modificarilor facute este prezentata mai
jos:

Referinta fisa tehnica F5- | Referinta fisa tehnica F5- oferta | Referinta FISA TEHNICA

caiet sarcini depusa PRODUCATOR
FISA TEHNICA NR. V08 FISA TEHNICA NR. V08 108 Pa
Presiune totala: 150 [Pa] extern | 166 Pa

FISA TEHNICA NR. V09 FISA TEHNICA NR. V09 214 Pa
Presiune totala: 150 [Pa] extern | 234 Pa

FISA TEHNICA NR. IV11 FISA TEHNICA NR. IV11 141 Pa
Presiune totala: 150 [Pa] extern | 151 Pa

FISA TEHNICA NR. IV24 FISA TEHNICA NR. IV24 210 Pa
Presiune totala: 250 [Pa] extern | 210 Pa

FISA TEHNICA NR. IV26 Da -

509 x 476.5 mm
Tip trapa, complet echipat,
inclusiv grila introducere aer in

casa scarii cu dimensiunile de
800x800mm

FISA TEHNICA NR. IV26’ FISA TEHNICA NR. IV26’ -

Cutie de comanda manuala, co2, | Lipsa informatii similare
150g, doar deschidere, solenoid
24V pentru legatura la centrala
de incendiu. Buton de urgenta
inclus.

FISA TEHNICA NR. IT21 Lipsa Corespondenta propunerii | -
tehnice
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cu specificatiile tehnice impuse
prin Caietul de sarcini

FISA TEHNICA NR. IT01

8)Racord evacuare gaze arse
3#85/125mm

9)Racord admisie aer de ardere
#150mm

Puterea electrica auxiliara max
400 W

Tabloul de comanda cu
regulator  integrat  permite

functionarea automata a
cazanului mural cu condesare in
functie de temperatura

exterioara si cea interioara cu
ajutorul  unei comenzi la
distanta  interactivda  (livrat
optional) sau a unei comenzi de
la distanta simplificata cu sonda
de ambianta (optional). Tabloul
permite din fabricatie comanda
unui circuit de fincalzire fara
vana de amestec, iar cu ajutorul
unei sonde de temperatura a
unui circuit cu vana de amestec
si ulterior cu o placa electronica
a unui circuit cu vana de
amestec. Se poate comanda si
recircularea apei calde menajere
de consum.

Tabloul permite de asemenea
programarea unui circuit de
preparare apa caldd menajera
cu sau farda prioritate si
programarea unui circuit
auxiliar. Regulatorul asigura
protectia anti-inghet a
instalatiei si a ambiantei in caz
de absentd, aceasta absenta
putand fi programata in avans
pentru o perioada de pana la 99
zile.

Tabloul este livrat din fabrica
pentru a comanda un circuit de
incalzire fara vana de amestec
(circuit direct).

Furnitura de baza cuprinde:

e 1 sonda exterioara pentru
masurarea temperaturii
exterioare

e 1 sonda de cazan precablat

FISA TEHNICA NR. IT01

?#80/125mm
@#160mm

Lipsa informatii similare

Lipsa informatii similare
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pentru racordare in tablou -
masurand temperatura in cazan
¢ 1 sonda retur

¢ 1 manometru electronic -
masurand presiunea in
instalatie

e Cablu de legatura ecranata
(lungime 12 m) pentru
racordare sau realizare cascada
2-8 cazane

FISA TEHNICA NR. IT02

- butelia de decuplare,

- colectorul de racordare cazane
ce cuprinde: tevile de legatura
tur si retur incalzire 0 65 mm si
teava de legatura gaz 0 50 mm si
flansele,

FISA TEHNICA NR. IT02

Lipsa informatii similare

FISA TEHNICA NR. IT03

- cablu de legatura cascada
AD308 - 4 buc

- cablu de legatura cazane si
modul AD 332- AD 124- 2 buc.

- sonda pentru circuit cu vana
de amestec- AD199 - 2 buc

FISA TEHNICA NR.IT03

- cablu de legatura cascada AD308
- cablu de legatura cazane si modul
AD 332- AD 124

- sonda pentru circuit cu vana de
amestec- AD199

FISA TEHNICA NR. IT06

Debit: 12,00 mc/h
Viteza: 0.86 m/s
H pompare: 6,5 mCA

FISA TEHNICA NR. IT06

Lipsa informatii similare

FISA TEHNICA NR. IT07

Viteza: 0,38 m/s

FISA TEHNICA NR. IT07

Lipsa informatii similare

FISA TEHNICA NR. IT08

Viteza: 0,38 m/s
Debit min/max: 0/10 m3/h

FISA TEHNICA NR. IT08

Lipsa informatii similare

FISA TEHNICA NR. IT09

Debit: 4,50 mc/h
Viteza: 0.31 m/s
H pompare: 8,5 mCA

FISA TEHNICA NR. IT09

Min/max 0/3.7 m3/h
Lipsa informatii similare

FISA TEHNICA NR.IT10

Debit: 20,50 mc/h
Pe=2,60 kW

FISA TEHNICA NR.IT10

Lipsa informatii similare

FISA TEHNICA NR. IT17

Racord:11/2"

FISA TEHNICA NR.IT17

1"

FISA TEHNICA NR. IT20

FISA TEHNICA NR. IT20
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Q=10mc/h; H=10mCA

Lipsa informatii similare

FISA TEHNICA NR. IS01

Lungime [mm] 270mm
Latime [mm] 110m
Inaltime [mm] 145mm
Masa [kg] 5

FISA TEHNICA NR. IS01

Lungime [mm] 200mm
Latime [mm] 110m
Inaltime [mm] 135mm
Masa [kg] 10,5

FISA TEHNICA NR. IS06

Presiune 0.8 MPa
Greutate 33.5 Kg

FISA TEHNICA NR. IS06

0.7 MPa
43,5 kg

FISA TEHNICA NR. IS16

Debit pe pompa: 4.20 1/s;

FISA TEHNICA NR. IS16

15.12mc/h.

Puterea nominala a motorului | 2 x4 kW + 1.87kW
(P2): 15,00 kW;

Se arata de catre autoritatea contractanta ca orice mentiune din
contestatie, cum ca echipamentele prezentate la clarificari, nu afecteaza
solutia tehnica a proiectului sau ca nu afecteaza alte oferte depuse de alti
ofertanti, NU pot fi retinute in conditiile in care ofertantul isi modifica oferta
pe durata evaluarii. De asemenea, chiar si in ipoteza (imposibila de a fi
simple erori) in mod cert un echipament schimbat, cu cerinte superioare
este mai scump decat unul cu cerinte inferioare, iar in raspunsul transmis
nu se face nici o precizare/demonstratie ca ar putea sa se incadreze in 1%.
Reitereaza Autoritatea ca nu este vorba doar de o eroare la un
utilaj/echipament ci la toate cele 20 de echipamente ofertate, care in mod
cert dAepésesc procentul de 1%.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca:

- Ofertantul a recunoscut, chiar si prin contestatia formulata, ca
acesta a omis in oferta initiala o serie de cantitati de lucrari importante.
Completarea ofertei cu aceste cantitati de lucrari lipsa NU poate fi
considerata o eroare tehnica minora, este de fapt o modificare a ofertei, in
conditiile in care aveau obligatia completarii listelor de cantitati asa cum le-
au fost puse la dispozitie;

- Pe durata evaluarii, comisia a sesizat ca ofertantul a ofertat
echipamente care nu indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire si a
solicitat clarificari. Ofertantul a schimbat echipamentele motivand ca este
vorba de o eroare materiald; in realitate acesta a schimbat echipamentele si
si-a modificat oferta;

- Inainte de a decide, comisia s-a adresat ANAP pentru un punct
de vedere, ANAP indicand ca oferta este inadmisibila in acest caz.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca toate criticile aduse sunt nefondate si sa respinga contestatia formulata
in integralitatea ei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... contestatorul formuleaza
Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Pe langa argumentele expuse in motivarea contestatiei, si fara a le
relua, contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere si aspectele ce rezulta
din punctul de vedere comunicat la dosar de catre autoritatea contractantsq,
precum si inscrisurile depuse.

Astfel, contestatorul observa ca autoritatea contractanta a depus la
dosar ,Raportul expertului cooptat" care confirma conformitatea propunerii
tehnice si a raspunsului la clarificari. Mai mult, in ceea ce priveste fisele
tehnice, in opinia expertului cooptat, aceste erori pot fi considerate erori
tehnice minore. Ori, opinia expertului cooptat este cea care prevaleaza in
procedura de achizitie, iar membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de
a-si exprima si motiva punctul de vedere contrar celui al expertului cooptat,
situatie ce nu se regaseste in speta.

Totodata, contestatorul remarca faptul ca evaluarea facuta de comisie
se bazeaza in exclusivitate pe adresa Nr. 13649 ANAP, care reprezinta doar
consideratii teoretice si nu o analiza/evaluare concreta, aplicabila in speta.
De altfel, acest aspect se arata in raspunsul ANAP, mai ales ca informatiile
trimise de catre autoritatea contractanta au fost contradictorii. In concluzie,
ANAP prin adresa emisa a comunicat ca NU raspunde/evalueaza speta si ca
in cazul de fata exista motive pentru respingerea ofertei contestatorului, ci a
prezentat doua ipoteze de lucru, cu indicarea faptului ca evaluarea trebuie
sa se faca in concret de catre comisia de evaluare care sa isi asume
raspunderea.

De asemenea, contestatorul retine ca in punctul de vedere depus,
autoritatea contractanta arata ca nu a facut nici o analiza din care sa rezulte
ca articolele de la cantitatile de lucrari omise, reprezinta o modificare
minora desi avea aceasta obligatie conform legii. Considera petentul ca
legea a instituit aceasta exceptie tocmai pentru astfel de situatii si, fiind
prevazuta de lege, analizarea acesteia era obligatorie pentru comisie. Astfel,
in masura in care legiuitorul acorda posibilitatea modificarii, in limitele
expres aratate in lege, a propunerii tehnice si a celei financiare,
contestatorul apreciaza ca este evident ca autoritatea contractanta are
obligatia legala de a face o analiza concreta a unor astfel de modificari,
obligatie neindeplinita in speta de fata.

Se mentioneaza de catre petent ca si prin punctul de vedere depus,
autoritatea contractanta sustine in mod nejustificat ca acestea reprezinta
"parti consistente ale viitoarei constructii", or atat din punct de vedere al
numarului articolelor din deviz, cat si din punct de vedere al pretului ofertei,
aceasta "consistenta" reprezinta, asa cum a aratat ofertantul in contestatie,
0.37% ca numar de articole de deviz si respectiv 0.36% ca influenta
financiara. De altfel, autoritatea contractanta a si aratat ca nu a verificat
influenta financiara, obligatie pe care de asemenea considera petentul ca o
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avea, fiind altfel, din nou, in imposibilitatea de a analiza importanta (majora
sau minora) respectivelor modificari.

Contestatorul face mentiunea ca Entitatea contractanta nu explica in
concret de ce neregulile sesizate din oferta sa nu ar putea fi incadrate in
categoria abaterilor minore corectabile, respectiv de ce este atat de grava
incat sa atraga sanctionarea ofertantului cu respingerea ofertei sale, ci se
limiteaza doar la afirmatia potrivit careia ,ofertantul prin raspunsul transmis
la solicitarea de clarificari, a procedat la modificarea ofertei sale in raport cu
erorile tehnice semnalate, aspect care a anulat posibilitatea comisiei de
evaluare de a verifica si eventual incadra erorile respective, in abateri
tehnice minore”.

Se retine ca in evaluarea ofertei amintite, Entitatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, care
sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica. Spre o astfel de
conduita dispun si instantele europene competente, relevanta fiind:
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p. 113781, punctele 37 si 38) ,principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor s nu depdseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotarérea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96,
pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cénd
aceasta se confruntd cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu
privire ia continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in aceiasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea purd si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

In concluzie, petentul considera ca, completarea facuta prin raspunsul
la clarificari asupra informatiilor cuprinse in oferta tehnica, nu este
sanctionabila cu respingerea ca neconforma a ofertei in litera si spiritul
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, cu
atat mai mult cu cat completarea datelor omise initial nu conduce Ia
modificarea pretului total al ofertei, nu conduce la depunerea unei noi
oferte, nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire si se refera la caracteristicile unui accesoriu al
produsului a carui valoare este de sub 1% din pretul total al ofertei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia ,CONSTRUIRE
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INCUBATOR AFACERI - ....”, cod CPV 45210000-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de

participare nr. ..... , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.
In Raportul procedurii nr. ...., s-a consemnat depunerea unei oferte,
respectiv.a contestatorului SC ......... SRL, care a fost respinsa ca

inacceptabila in urma evaluarii propunerii tehnice.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv Raportul
procedurii de atribuire nr. 29/29.07.2021 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 30/29.07.2021, SC ......... SRL, a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr.....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
SC......... SRL contesta decizia autoritatii contractante prin care oferta

sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin
(6) din HG 395/2016:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia...

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Punctual, solicitarile de clarificari transmise ofertantului, pentru care
autoritatea contractanta a apreciat raspunsurile ca fiind neconcludente au
vizat urmatoarele aspecte:

1. Faptul ca ofertantul SC ......... SRL a omis 7 pozitii prezente in
listele de lucrari atasate caietului de sarcini si necuprinse in oferta fara
valori

2. La solicitarea de clarificari privind fisele tehnice din ale caror
specificatii reiesea faptul ca nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini,
ofertantul SC ......... SRL a trimis fise tehnice noi iar in patru dintre cazuri,
a schimbat echipamentele corespunzatoare fiselor tehnice cu alte
echipamente.

1. Referitor la primul punct, Consiliul retine ca, fapt recunoscut si
de catre contestator, acesta a omis sa sa oferteze un numar de 7 articole de
cantitati de lucrari:

- 064 - CF24C1 - 612 mp de plafon demontabil cu structura
metalica (material, montaj, manopera).

- 064 - 2655009 - 412,5 mp de tavan casetat inclusiv system de
sustinere (material, montaj, manopera).
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- 065 - 2655009 - 2184,40 mp de plafon suspendat cu rigips
(material, montaj, manopera).

- 065- CF24B1 - 2184,40 mp de plafon suspendat cu rigips
(material, montaj, manopera).

- 067 - CF24Bl1- 244,4 mp de plafon suspendat cu rigips
(material, montaj, manopera).

- 067 - 2100843 - 254,18 mp placa RB (material, montaj,
manopera).

- 067 - 2100853 - 254,18 mp placa RB (material, montaj,
manopera).

Consiliul retine ca, in opinia contestatorului, completarea ofertei cu
articolele lipsa este calificabila ca indreptarea unor erori materiale si ca
impactul financiar al acestei corectii este de sub 1% din total oferta,
invocand prevederile art. 134 alin (7), (8) si (9) din HG 395/2016:

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”
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Consiliul admite ca, in speta, fiind depusa o singura oferta, nu poate fi
vorba de modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, dar nu considera ca omiterea a sapte articole si adaugarea
acestora urmare a unei solicitari de clarificari poate fi clar incadrata ca fiind
corectarea unor abateri tehnice minore.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea punct, Consiliul retine ca
prin raspunsul la clarificari ofertantul SC ......... SRL a fost in situatia de a
modifica/completa un numar de 20 fise tehnice (conform tabelelor de mai
sus), dar ceea ce este mult mai relevant, in patru dintre cazuri, nu a fost
modificata/completata fisa tehnica ci au fost schimbate echipamentele
ofertate initial care nu indeplineau specificatiile tehnice solicitate cu alte
echipamente care indeplineau cerintele, ceea ce este in mod evident o
modificare a ofertei tehnice si impune respingerea ofertei ca inacceptabila
potrivit prevederilor art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016: art.134 (6) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Aceasta concluzie reiese clar din faptul ca pentru fisele tehnice: FISA
TEHNICA NR. IV0O8 166 Pa; FISA TEHNICA NR. IV09 234 Pa; FISA TEHNICA
NR. IV11 151 Pa; FISA TEHNICA NR. IV24 210 Pa specificatiile tehnice
indicate de producatori infirmau conformitatea echipamentelor ofertate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de maxima
diligenta si a solicitat, avand in vedere situatia constatata, punctul de
vedere al ANAP asupra modificarilor survenite in oferta SC ......... SRL prin
raspunsurile la clarificari, acest punct de vedere fiind, in aprecierea
Consiliului, riguros corect si conform prevederilor legale:

~pbrezentarea de catre ofertant a unor specificatii tehnice modificate,
urmare solicitarii de clarificari, reprezinta in fapt o modificare a continutului
propunerii tehnice, ce ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului, precum si incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. De asemenea, modificarea
continutului propunerii tehnice, urmare solicitarii unei clarificari a autoritatii
contractante, intra sub incidenta art. 134 alin. (6) din Anexa la H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste incadrarea situatiei in exceptiile reglementate la
art. 134 alin. (7) lit a) si lit. b) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, suntem de opinie
cd, in aceasta ipoteza de lucru, nu sunt intrunite conditiile expres si limitativ
reglementate de lege pentru aceste exceptii.

Astfel, conform alin. (8) al aceluiasi articol nu pot fi considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
prin completarea/corectarea lor ar conduce la depunerea unei noi oferte,
iar, potrivit alin. (9) lit. e), nu pot fi considerate abateri tehnice minore
modificarile care vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia a
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exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte.

In ceea ce priveste eventuale vicii de forma, acestea reprezinta,
conform art. 135 alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 ,acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire”.

Ca urmare, avand in vedere ca prevederea din propunerea tehnica,
care trebuie corectatd, vizeaza o cerintd de la care ofertantii nu au
posibilitatea sa se abata, fiind o cerintd minima obligatorie solicitata prin
caietul de sarcini, iar corectarea nu este sustinutd in mod neechivoc de
sensul/continutul altor informatii existente in alte documente prezentate de
ofertant si nu are un rol de clarificare sau confirmare, precum si faptul ca
aceasta corectare necesara ar produce un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire care au ofertat specificatiile tehnice
solicitate sau superioare acestora, suntem de opinie ca situatia nu poate fi
incadrata ca viciu de forma sau abatere tehnica minora.

In concluzie, precizam ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare numita pentru procedura de atribuire aflatad in derulare, nu poate
incadra situatia descrisa, conform informatiilor transmise, ca abatere
tehnica minora sau ca viciu de forma, conform prevederilor art. 134 alin.
(7) lit a) si b) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.”

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Consiliul apreciaza ca
intemeiate decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si decizia de anulare a procedurii
potrivit prevederilor art. 212 alin (1) lit a) din Legea nr. 98/2016 ,,....nu a
fost depusa nicio oferta admisibila”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu ..........
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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