DECIZIE
Nr. 1776/C8/1738, 1768
Data: 13.08.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35959/13.07.2021, formulata de asocierea OK X
ATC SRL - PFA CARARE OCTAVIAN, prin liderul de asociere OK X ATC
SRL, cu sediul social in Galati, Bd. Siderurgistilor nr. 34, bloc G, sc. 1,
parter, ap. 1, camera 4, judetul Galati, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J17/79/2017, avand CUI 36959345, reprezentata
legal de Banu Petrina, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6205/07.07.2021, transmisa de COMUNA JURILOVCA
(CONSILIUL LOCAL JURILOVCA), cu sediul in Jurilovca, str. 1 mai nr. 2,
judetul Tulcea, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~SERVICII DE DIRIGENTIE DE SANTIER AFERENTE OBIECTIVULUI DE
INVESTITII - CRESTEREA ACCESIBILITATII PRIN DEZVOLTAREA
INFRASTRUCTURII DE ACOSTARE IN COMUNA JURILOVCA, JUDETUL
TULCEA”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6205/07.07.2021 si a raportului procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36465/15.07.2021, formulata de asocierea NALBOC
CONS SRL - FUCOMAR PROCONSULTING SRL, cu sediul social in Ploiesti,
str. Gheorghe Doja nr. 56, constructia C2, camera 1, judetul Prahova,
reprezentata legal de Furtuna Corneliu Marian, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6209/07.07.2021, transmisa de
COMUNA JURILOVCA (CONSILIUL LOCAL JURILOVCA), cu sediul in
Jurilovca, str. 1 mai nr. 2, judetul Tulcea, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vedere
atribuirii contratului avand ca obiect ,SERVICII DE DIRIGENTIE DE
SANTIER AFERENTE OBIECTIVULUI DE INVESTITII - CRESTEREA
,AACCESIBILITATII PRIN DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII DE ACOSTARE
IN COMUNA JURILOVCA, JUDETUL TULCEA”, s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6209/07.07.2021, a
tuturor comunicarilor efectuate in cadrul procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, inclusiv a aceleia
depusa de asocierea contestatoare si stabilirea rezultatului provcedurii in
conofrmitate cu prevederile legale.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum

Pagina 1 din 16



si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, OK X ATC SRL critica decizia
autoritatii contratante de a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii,
apreciind ca nelegal motivul invocat pentru aceasta, si, anume, faptul ca,
in cadrul propunerii tehnice, declaratiile solicitate nu au fost prezentate
sub forma autentica.

Potrivit contestatoarei, la solicitarea autoritatii contractante de a
transmite, sub forma de document autentic: Declaratia pe propria
raspundere privind incheierea unei polite de raspundere profesionala
pentru acoperirea eventualelor prejudicii cauzate de omisiuni sau greseli
ale prestatorului, revizuita, Declaratia angajament de a nu subcontracta
servicii ulterior emiterii ordinului de incepere a prestatiilor fara acceptul
autoritatii contractante, Declaratia de disponibilitate pentru specialistul
propus pentru domeniul Lucrari hidrotehnice si domeniul Drumuri poduri,
piste de aviatie, transport de cablu, respectiv dl. Zamfir Aurel, respectiv
pentru specialistul propus pentru domeniul instalatii aferente
constructiilor - instalatii electrice, Musat Ionel, Declaratia de
disponibilitate a asociatului, PFA CARARE OCTAVIAN, a transmis
autoritatii contractante documentele solicitate, in copie legalizata,
documente care, insd, au fost apreciate ca nefiind documente autentice.

In opinia contestatoarei, aceasta apreciere a autoritatii
contractante este una gresita, deoarece a fost intemeiata pe o serie de
acte normative, ca: Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr.
36/1995 sau Codul de procedura civila, acte normative care nu au fost
aduse la cunostinta operatorilor economici prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP, aplicand, astfel, ulterior deschiderii ofertelor, alte
cerinte/criterii decat cele care au fost facute publice prin anuntul de
participare.

La nivelul fisei de date a achizitiei nu a fost data o definitie clara
privind sintagma de document autentic, astfel cum se regaseste si invoca
autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta este intr-o grava eroare de interpretare a legislatiei, in
speta, a art. 286 din Codul de procedura civila, care stabileste regimul
copiilor, respectiv faptul ca o copie, chiar legalizata, de pe orice inscris
autentic sau sub semnatura privata nu poate face dovada decat despre
ceea ce este cuprins in inscrisul original.

Legalizarea este o incheiere notaraiala care atesta faptul ca o copie
a unui document este conforma cu originalul; aceasta nu atesta altceva
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si nu confera documentului o putere juridica mai mare decat cea pe care
acesta o are. In plus, legea nr. 36/1995 arata ca actul indeplinit de
notarul public, purtand sigiliul si semnatura acestuia, este de autoritate
publica si are forta probanta prevazuta de lege, iar pentru a legaliza o
copie, notarul cere in mod obligatoriu originalul.

Autoritatea contractanta contesta o incheiere de legalizare data de
un notar public in execitarea profesiei si decide fara niciun fundament sa
respinga oferta depusa, desi, la nivelul fisei de date, conditiile de
prezentare a ofertei mentionate sunt: original, copie si/sau ,copie
conform cu originalul", conditii care, prin oferta depusa au fost
indeplinite intocmai, iar, prin solicitarea de clarificari, au fost prezentate
,copii legalizate" ale declaratiilor, care au aceeasi forta juridica ca si
originale. Nu este nicio mentiune expresa la nivelul documentatiei de
atribuire faptul ca prezentarea de copii legalizate este interzisa sau ca
duce la descalificarea ofertantilor, astfel incat, asocierea sa aiba
cunostinta de conditiile exprese cerute de autoritatea contractanta si sa
se asigure de indeplinirea lor.

De asemenea, contestatoarea arata ca procedura s-a derulat
integral prin mijloace electronice, prin SEAP, iar, conform art. 123 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
documentele incarcate de ofertant in SEAP, se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente
originale.

Interpretarea pe care autoritatea contractanta o face in perioada de
evaluare a ofertelor este una excesiva, nejustificata, fara nicio utilitate
concreta in cadrul procedurii si care genereaza costuri semnificative in
sarcina ofertantului, ducand la incalcarea principiului tratamentului egal
si al transparentei.

Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura, in orice faza a
derularii unei proceduri, respectarea principiilor in baza carora se
desfasoara procedurile de achizitii publice. Principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti are drept obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre operatorii economici participanti la o
procedura si stabileste ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor si, deci sa fie supuse aceleasi conditii pentru toti
ofertantii. Principiul transparentei are drept scop garantarea ca este
inlaturat riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea
autoritatii contractante. Atfel, pentru garantarea respectarii acestui
principiu, toate conditiile si modalitatile procedurii de atribuire trebuie sa
fie formulate clar, precis si echivoc in anuntul de participare/fisa de date,
fara ca acestea sa fie contrare legislatiei nationale si Directivei.

Prin urmare, principiul transparentei presupune ca toate
informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de
participare sau a fisei de date sa fie puse, de indata ce este posibil, la
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dispozitia tuturor operatorilor economici la o procedura de achizitii
publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertansilor mediu
informati si care dau dovada de o diligenta normalda sa inteleaga
continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de
alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca
ofertele ofertantilor corespund efectiv criteriilor care guverneaza
contractul in cauza.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 38205/
23.07.2021, autoritatea contractanta a sglicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei OK X ATC SRL. In sustinere, precizeaza
urmatoarele:

- este nefondata critica privind faptul ca prin documentatia de
atribuire nu au fost aduse la cunostinta actele normative in baza carora
documentele trebuiau depuse in forma autentica; in realitate, in cerintele
nr. 3, 6, 7, precum si la cap. 3 Aspecte logistice si de planificare,
subcapitolul 3.2 Echipa de proiect, s-a solicitat, in mod explicit,
prezentarea documentelor sub forma autentica/semnate in forma
autentica;

- constatandu-se ca documentele in cauza nu respectau conditiile
de forma impuse prin documentatia de atribuire, respectiv in forma
autentica, au fost solicitate clarificari cu privire la acest aspect, prin
raspunsul transmis, contestatoarea prezentand documentele in copie
legalizata.

- desi sintagma ,semnata autentic” nu a fost definita in cadrul
documentatiei de atribuire, in cuprinsul solicitarii de clarificari s-a indicat
in mod clar ca aceasta sintagma presupune prezentarea unui document
care indeplineste conditiile stabilite prin art. 269 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

- contestatoarea a facut o confuzie intre un document semnat in
forma autentica si un document prezentat in copie legalizata; din
coroborarea prevederilor art. 269 alin. (1) din Codul de procedura civila,
art. 90 alin. (1) din Legea notarilor publici nr. 36/1995, art. 225 si art.
313 din Regulamentul de aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, art. 152 din Legea nr. 36/1995, reiese ca
legiuitorul face o distinctie clara intre documentele semnate autentic si
copiile legalizate. In plus, copia, chiar si legalizata, nu poate face dovada
decat despre ceea ce este curpins in inscrisul original.

In consecinta, apreciaza ca nefondate criticile contestatoarei si
solicita Consiliului respingerea, ca nefondata, a contestatiei acesteia.

II. In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si asocierea
NALBOC CONS SRL - FUCOMAR PROCONSULTING SRL, nemultumita
fiind de decizia autoritatii contratante de a-i respinge, ca inacceptabila si
neconforma, oferta depusa in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 38086/1768/C8/22.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in termen de 3 zile de la data primirii solicitarii, sa
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transmita la dosarul cauzei dovada privind constituirea in cuantumul
legal a cautiunii prevazuta la art. 61" din Legea nr. 101/2016. Pana la
data prezentei decizii, contestatoarea nu a dat curs solicitarii Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA JURILOVCA (CONSILIUL LOCAL JURILOVCA) a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~SERVICII DE DIRIGENTIE DE SANTIER AFERENTE OBIECTIVULUI DE
INVESTITII - CRESTEREA ACCESIBILITATII PRIN DEZVOLTAREA
INFRASTRUCTURII DE ACOSTARE IN COMUNA JURILOVCA, JUDETUL
TULCEA”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare SCN1084888, criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de 343.245 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca OK X ATC SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207333566/1, eliberata de CEC Bank, prevazuta de art. 61! din Legea
nr. 101/2016, in cuantum de 8169,23 lei.

I.

Consiliul retine ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta a incheiat raportul procedurii, in continutul caruia, se
mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost exclusa din procedura, in
baza dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, si ale dispozitiilor art.
137 alin (3) lit. a) din acelasi act normativ. Comunicarea rezultatului
procedurii s-a efectuat catre contestatoare prin publicare in SEAP la data
de 07.07.2021, a adresei nr. 6205, impotriva careia, nemultumita fiind,
asocierea OK X ATC SRL - PFA CARARE OCTAVIAN, prin liderul de
asociere OK X ATC SRL, a inaintat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modalitatea in care oferta sa a fost exclusa din procedura de
atribuire in cauza, in temeiul dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016,
si ale dispozitiilor art. 137 alin (3) lit. a) din acelasi act normativ

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
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intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul invoca dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,, In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Fata de norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, nr.6205/07.07.2021, motivele de
respingere a ofertei contestatoarei sunt urmatoarele:

«(...)comisia de evaluare constata faptul ca oferta dumneavoastra
se circumscrie dispozitiilor art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dar si dispozitiilor art. 137, alin
(3) lit. a) din acelasi act normativ, pentru urmatoarele considerente de
fapt si de drept:

1. in raport de cerinta nr. 6 prevazuta la Cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice", din cadrul Fisei de date a achizitiei,
referitoare la ,Declaratia angajament a ofertantului de a suporta pe
parcursul derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau
greseli in activitatea derulata precum si modalitatea de acoperire a
eventualelor prejudicii cauzate autoritatii contractante, cel putin Ia
nivelul valorii ofertei adjudecate, ce va fi prezentata sub forma de
document autentic comisia de evaluare a retinut faptul ca declaratia
prezentata de dvs. la pag. 24 din cuprinsul propunerii tehnice, este
elaborata in mod necorespunzator, respectiv in cuprinsul ei nu este
precizata modalitatea de acoperire a eventualelor prejudicii cauzate
autoritatii contractante, cel putin la nivelul valorii ofertei adjudecate. Mai
mult, aceasta nu este prezentat sub forma de document autentic, astfel
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa nr. 5493/07.06.2021,
comisia de evaluare a formulat intrebarea nr. 4, respectiv:

» Va solicitam sa retransmiteti declaratia de la pag. 24, respectiv
» Declaratia angajament de a suporta pe parcursul derularii contractului
toate costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea derulata"
formulata corespunzator, care sa includa si modalitatea de acoperire a
eventualelor prejudicii cauzate autoritatii contractante, cel putin la
nivelul valorii ofertei adjudecate.

Declaratia va fi prezentata sub forma de document autentic, in
conformitate cu prevederile cerintei."
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In réspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati formulat urmatorul
raspuns:

» Referitor solicitare nr. 4, va transmitem Declaratia pe propria
raspundere privind incheierea unei polite de raspundere profesionala
pentru acoperirea eventualelor prejudicii cauzate de omisiuni sau greseli
ale prestatorului, revizuita, sub forma de document autentic."

In sustinere, ati prezentat Declaratia pe propria raspundere privind
incheierea unei polite de raspundere profesionala pentru acoperirea
eventualelor prejudicii cauzate de omisiuni sau greseli ale prestatorului
sub forma de Copie legalizata, avand incheierea de legalizare nr.
1074/11.06.2021. (pag. 15-16 Raspuns clarificare 11.06.pdf)

Totodata, ati prezentat Oferta de asigurare
nr.000869601/11.06.2021 de la S.A.-R-City Insurance S.A., inclusiv
Document de informare privind produsul de asigurarz-Asigurarea de
raspundere civila profesionala, (pag. 17-30 Raspuns clarificare
11.06.pdf).

Procedand la analiza raspunsului si a documentului prezentat,
comisia de evaluare a retinut faptul ca faceti confuzie intre un document
semnat in forma autentica si un document prezentat in copie legalizata.
)

2. In raport de cerinta nr. 7 prevazuta la Cap. I V.4.1) , Modul de
prezentare a propunerii tehnice din cadrul Fisei de date a achizitie la
, Declaratia angajament a ofertantului de a nu subcontracta servicii
ulterior emiterii ordinului de Tincepere a prestatiilor fara acceptul
autoritatii contractante catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in
alte conditii decat cele prevazute la art. 151 -161 din H.G. nr. 395/2016,
ce va fi prezentata sub forma de document autentic la analiza propunerii
tehnice prezentate in cadrul ofertei dvs. comisia de evaluare a retinut
faptul ca Declaratia prezentata la pag. 25 din cuprinsul ofertei tehnice,
nu respecta conditiile de forma solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv nu este prezentata sub forma de document autentic.

Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa nr. 5493/07.06.2021,
comisia de evaluare a formulat intrebarea nr. 5, respectiv:

» Va solicitam sa retransmiteti ,, Declaratia angajament de a nu
subcontracta servicii ulterior emiterii ordinului de incepere a prestatiilor
fara acceptul autoritatii contractante ", prezentata sub forma de
document autentic, in conformitate cu prevederile cerintei. ".

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati formulat urmatorul
raspuns:

"Referitor solicitare nr. 5, va transmitem Declaratia angajament de
a nu subcontracta servicii ulterior emiterii ordinului de incepere a
prestatiilor fara acceptul autoritarii contractante, revizuite, sub forma de
document autentic."”
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In sustinere, ati prezentat Declaratia angajament de a nu
subcontracta servicii ulterior emiterii ordinului de incepere a prestatiilor
fara acceptul autoritatii contractante sub forma de Copie legalizata,
avand incheierea de legalizare nr. 1075/11.06.2021. (pag. 13-14
Raspuns clarificare 11.06.pdf)

Procedand la analiza raspunsului furnizat, comisia de evaluare a
retinut faptul ca nu ati procedat la retransmiterea documentului in forma
corespunzatoare, respectiv_sub forma de document autentic, ci ati
prezentat o copie legalizata a documentului prezentat initial in cadrul
ofertei.

Astfel, fara a mai relua argumentele expuse la punctul nr. 1 de mai
sus, se retine caracterul neconcludent al raspunsului, in conditiile in care
legea face o distinctie clara intre documentele semnate autentic si copiile
legalizate.

Prin urmare, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns
neconcludent coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi
act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu
privire la prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitati si
omisiuni in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

3. in raport de cerinta nr. 3 prevazuta la Cap. IV.4.1) , Modul de
prezentare a propunerii tehnice ", din cadrul Fisei de date a achizitiei,
referitoare la ,Resursele alocate pentru realizarea contractului, respectiv
solicitarea privind ,documentele suport aferente membrilor echipei de
proiect propusi pentru implementarea contractului, astfel cum au fost
acestea solicitate prin caietul de sarcini" procedand la analiza propunerii
dvs. tehnice comisia de evaluare a retinut ca declaratia de disponibilitate
prezentata din partea expertului propus pentru ocuparea pozitiillor de
Diriginte de santier autorizat M.L.P.A.T. in domeniul ,Lucrari
hidrotehnice", respectiv Diriginte de santier autorizat M.L.P.A.T. in
domeniul ,Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu"
nu a fost prezentata in forma solicitata prin documentatia de atribuire,
respectiv semnata in forma autentica de catre expertul propus.

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 5493/07.06.2021,
comisia de evaluare a formulat intrebarea nr. 6, respectiv:

»,Cu privire la expertul Zamfir Aurel, propus pentru pozitiile de
Diriginte de santier autorizat M.L.P.A.T. in domeniul ,Lucrari
hidrotehnice" - cod5. - cod subdomeniul de autorizare 5.2. -Lucrari
hidrotehnice - categoria de importanta C, respectiv Diriginte de santier
autorizat M.L.P.A.T. in domeniul ,Drumuri, poduri, tunele, piste de
aviatie, transport pe cablu" - cod 3. - cod subdomeniul de autorizare 3.3.
- Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu - de
interes local, clarificati urmatoarele:

Pagina 8 din 16



a) Pentru a se asigura trasabilitatea includerii in oferta a acestui
expert, retransmiteti declaratia de disponibilitate aferenta acestuia,
completata in mod corespunzator, cu respectarea conditiilor de forma
stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv semnata in forma
autentica. In acest sens facem precizarea ca, prin sintagma ,,[...]
semnata autentic [...]" se intelege prezentarea unui inscris care
indeplineste conditiile stabilite prin art. 269 alin. (I) din Codul de
procedura civila;"

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati precizat
urmatoarele:

~Referitor solicitare nr. 6, va transmitem declaratie de
disponibilitate pentru specialistul propus pentru domeniul Lucrari
hidrotehnice si domeniul Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie,
transport pe cablu, respectiv dl. Zamfir Aurel, semnata in forma
autentica conform art. 269 alin. (I) din Codul de procedura civila."

In sustinerea acestui raspuns ati retransmis Declaratia de
disponibilitate din partea expertului Zamfir Aurel sub forma de Copie
legalizata, avand incheierea de legalizare nr. 1078/11.06.2021. (pag. 7-
8 Raspuns clarificare 11.06.pdf).

Procedand la analiza raspunsului, comisia de evaluare a retinut ca
nu ati procedat la retransmiterea Declaratiei de disponibilitate din partea
expertului in forma solicitatda prin documentatia de atribuire, respectiv
semnatd autentic de catre titular ci ati prezentat o copie legalizata a
documentului prezentat initial in cadrul ofertei.

Astfel, fara a mai relua argumentele expuse la punctul nr. 1 de mai
sus, se retine caracterul neconcludent al raspunsului, in conditiile in care
legea face o distinctie clara intre documentele semnate autentic si copiile
legalizate.

Prin urmare, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns
neconcludent coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu
privire la prezentarea unei oferte tehnice continand neconformitati si
omisiuni in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

4. in raport de cerinta nr. 3 prevazuta la Cap. IV.4.1) ,, Modul de
prezentare a propunerii tehnice din cadrul Fisei de date a achizitiei,
referitoare la ,, Resursele alocate pentru realizarea contractului respectiv
solicitarea privind ,documentele suport aferente membrilor echipei de
proiect propusi pentru implementarea contractului, astfel cum au fost
acestea solicitate prin caietul de sarcini", procedand la analiza propunerii
dvs. tehnice comisia de evaluare a retinut ca declaratia de disponibilitate
prezentata din partea expertului propus pentru ocuparea pozitiilor de
Diriginte de santier autorizat M.L.P.A.T. in domeniul ,Instalatii aferente
constructiilor (categoriile de importanta A, B, C si D)" - cod 8. - cod
subdomeniul de autorizare 8.1. - instalatii electrice" nu a fost prezentata
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in forma solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv semnata in
forma autentica de catre expertul propus.

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 5493/07.06.2021,
comisia de evaluare a formulat intrebarea nr. 7, respectiv:

»Cu privire la expertul Musat Ionel, propus pentru pozitia de
Diriginte de santier autorizat M.L.P.A.T. in domeniul ,Instalatii aferente
constructiilor (categoriile de importanta A, B, C si D) " - cod 8. - cod
subdomeniul de autorizare 8.1. - instalatii electrice, clarificati
urmatoarele:

a) Pentru a se asigura trasabilitatea includerii in oferta a acestui
expert, retransmiteti declaratia de disponibilitate aferenta acestuia,
completata in mod corespunzator, cu respectarea conditiilor de forma
stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv semnata in forma
autentica, in acest sens facem precizarea ca, prin sintagma ,[...]
semnata autentic [...]" se intelege prezentarea unui inscris care
indeplineste conditiile stabilite prin art. 269 alin. (1) din Codul de
procedura civila"

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati precizat
urmatoarele:

.Referitor solicitare nr, 7, va transmitem declaratie de
disponibilitate pentru specialistul propus pentru domeniul instalatii
aferente constructiilor - inst. electrice, respectiv dl. Musai ionel, semnata
in forma autentica conform art. 269 alin. (1) din Codul de procedura
civila.”

In sustinerea acestui raspuns ati retransmis Declaratia de
disponibilitate din partea expertului Musat Ionel sub forma de Copie
legalizata, avand incheierea de legalizare nr. 1076/11.06.2021. (pag.
11-12 Raspuns clarificare 11.06.pdf).

Procedand la analiza raspunsului, comisia de evaluare a retinut ca
nu ati procedat la retransmiterea Declaratiei de disponibilitate din partea
expertului in forma solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv
semnata autentic de catre titular, ci ati prezentat o copie legalizata a
documentului prezentat initial in cadrul ofertei.

Astfel, fara a mai relua argumentele expuse la punctul nr. 1 de mai
sus, se retine caracterul neconcludent al raspunsului, in conditiile in care
legea face o distinctie clara intre documentele semnate autentic si copiile
legalizate.

Prin urmare, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns
neconcludent coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi
act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu
privire la prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitati si
omisiuni in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.
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In raport de cerinta nr. 3 prevdzutd la Cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice din cadrul Fisei de date a achizitiei,
referitoare la ,Resursele alocate pentru realizarea contractului"”, respectiv
solicitarea privind ,, documentele suport aferente membrilor echipei de
proiect propusi pentru implementarea contractului, astfel cum au fost
acestea solicitate prin caietul de sarcini procedand la analiza propunerii
dvs. tehnice comisia de evaluare a retinut ca pentru expertul propus
pentru ocuparea pozitiei de Diriginte de santier autorizat M.L.P.A.T. in
domeniul ,Constructii edilitare si de gospodarie comunala" - cod domeniu
de autorizare 6. - Constructii edilitare si de gospodarie comunala nu au
fost prezentate documente care sa ateste in mod cert faptul ca dispuneti
de serviciile acestui expert.

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 5493/07.06.2021,
comisia de evaluare a formulat intrebarea nr. 8, respectiv:

»,Cu privire la expertul Car are Octavian, propus pentru pozitia de
Diriginte de santier autorizat M.L.P.A.T. in domeniul ,,Constructii edilitare
si de gospodarie comunala" - cod domeniu de autorizare 6. - Constructii
edilitare si de gospodarie comunala, clarificati urmatoarele:

a) Pentru a se asigura trasabilitatea includerii in oferta a acestui
expert, prezentati documente relevante (de tipul Extras REGES/Revisal
datate/contract de munca sau, dupa caz, declaratie de disponibilitate din
partea expertului, semnata in forma autentica) care sa ateste faptul ca
dispuneti de serviciile acestuia in vederea indeplinirii atributiilor aferente
acestor pozitii in cadrul contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
in acest sens facem precizarea ca, prin sintagma ,[...] semnata autentic
[...]" se intelege prezentarea unui inscris care indeplineste conditiile
stabilite prin art. 269 alin. (1) din Codul de procedura civila. "

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati precizat
urmatoarele:

~Referitor solicitare nr. 8, va comunicam ca asociatul PFA Carare
Octavian avand forma juridica de Persoana fizica autorizata, fiind unic
angajat" nu dispune de software precum REGES sau contract de munca.
Prin urmare va transmitem declaratie de disponibilitate semnata in
forma autentica conform art. 269 alin, (1) din Codul de procedura civila."

In sustinerea acestui raspuns ati transmis Declaratia de
disponibilitate din partea expertului Carare Octavian sub forma de Copie
legalizata, avand incheierea de legalizare nr. 1080/11.06.2021. (pag. 3-
4 Raspuns clarificare 11.06.pdf).

Procedand la analiza raspunsului, comisia de evaluare a retinut ca
nu ati procedat la transmiterea Declaratiei de disponibilitate din partea
expertului in forma solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv
semnatd autentic de catre titular, ci ati prezentat o copie legalizata a
documentului.

Astfel, fara a mai relua argumentele expuse la punctul nr. 1 de mai
sus, se retine caracterul neconcludent al raspunsului, in conditiile in care
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legea face o distinctie clara intre documentele semnate autentic si copiile
legalizate.

Prin urmare, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns
neconcludent coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu
privire la prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitati si
omisiuni in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.»

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat, la nivelul fisei de date a achizitiei, care se
regaseste publicata in anuntul de participare cu identificator
SCN1084888/21.04.2021:

"6. Declaratia angajament a ofertantului de a suporta pe parcursul
derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli in
activitatea derulata precum si modalitatea de acoperire a eventualelor
prejudicii cauzate autoritatii contractante, cel putin la nivelul valorii
ofertei adjudecate, ce va fi prezentata sub forma de document autentic.

7. Declaratia angajament a ofertantului de a nu subcontracta
servicii ulterior emiterii ordinului de incepere a prestatiilor fara acceptul
autoritatii contractante catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in
alte conditii decat cele prevazute la art. 151 - 161 din H.G. nr.
395/2016, ce va fi prezentata sub forma de document autentic.(...).

Continuare 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei:

Nota nr. 13:

Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate:
ofertantul isi asuma rdspunderea exclusivd pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original, copie si/sau
copie ,conformd cu originalul” in vederea participarii la procedurd. In
acest scop, analizarea de catre comisia de evaluare a documentelor
prezentate de ofertanti nu angajeaza din partea acesteia nicio
raspundere sau obligatie fata de acceptarea respectivelor documente ca
fiind autentice sau legale si nu inlatura raspunderea exclusiva a
ofertantului sub acest aspect, in conformitate cu prevederile art. 167 lit.
h) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, operatorii economici care, fie nu
prezinta sau prezinta informatii partiale cu privire la propria lor situatie
privind incidenta motivelor de excludere sau indeplinirea criteriilor de
calificare sau care se fac vinovati de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante (inclusiv cele
prezentate ca raspuns la cerintele continute de prezenta documentatie)
vor fi respinsi, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor/consecintelor legale incidente".

Prin adresa nr. 5493/07.06.2021, autoritatea contractanta a cerut
clarificari contestatoarei, iar aceasta a raspuns, aspecte care au fost
consemnate la nivelul adresei de comunicare a rezultatului, in sensul in
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care autoritatea contractanta a solicitat depunerea documentelor despre
care se face vorbire, sub forma autentica, iar contestatoarea confirma,
prin raspunsul la clarificari ca depune documente in forma autentica, in
fapt, depunand documente in copie legalizata.

Consiliul retine afirmatiile contestatoarei, potrivit carora, la
solicitarea autoritatii contractante de a transmite, sub forma de
document autentic: Declaratia pe propria raspundere privind incheierea
unei polite de raspundere profesionala pentru acoperirea eventualelor
prejudicii cauzate de omisiuni sau greseli ale prestatorului, revizuita,
Declaratia angajament de a nu subcontracta servicii ulterior emiterii
ordinului de incepere a prestatiilor fara acceptul autoritatii contractante,
Declaratia de disponibilitate pentru specialistul propus pentru domeniul
Lucrari hidrotehnice si domeniul Drumuri poduri, piste de aviatie,
transport de cablu, respectiv dl. Zamfir Aurel, respectiv pentru
specialistul propus pentru domeniul instalatii aferente constructiilor -
instalatii electrice, Musat Ionel, Declaratia de disponibilitate a asociatului,
PFA CARARE OCTAVIAN, a transmis autoritatii contractante documentele
solicitate, in copie legalizata.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus documentele
mentionate la alineatul anterior, in copie legalizata, desi, in raspunsul la
clarificari a confirmat autoritatii contractante depunerea respectivelor
documentelor, in forma autentica.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora, la
nivelul fisei de date a achizitiei nu a fost data o definitie clara privind
sintagma de document autentic, astfel cum se regaseste si invoca
autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Iintrucat, asa cum s-a aratat mai sus, prevederile
documentatiei, prin necontestare in termenul legal, si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele prezentate anterior, respectiv faptul ca
asocierea OK X ATC SRL - PFA CARARE OCTAVIAN, a depus documentele
despre care se face vorbire, in copie legalizata, desi, autoritatea
contractanta a solicitat, atat prin documentatia de atribuire, cat si prin
solicitarea de clarificari nr. 5493/07.06.2021, depunerea respectivelor
documente in forma autentica, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a exclus, in mod corect, oferta acesteia din prezenta
procedura de atribuire.

Relevante, in acest caz, sunt si precizarile autoritatii contractante,
cu privire la diferentele existente intre documentele autentice si cele in
copie legalizata, din punctul sau de vedere, transmis Consiliului, care nu
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au fost combatute de catre contestatoare, cu toate ca acest punct de
vedere a fost comunicat si acesteia, potrivit dovezilor existente la dosar.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei, conform carora motivul invocat pentru respingerea
ofertei sale este nelegal, si, anume, faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice, declaratiile solicitate nu au fost prezentate sub forma autentica,
urmand a respinge contestatia formulata, ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerentele prezentei decizii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea OK X ATC SRL - PFA CARARE
OCTAVIAN, prin liderul de asociere OK X ATC SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA JURILOVCA (CONSILIUL LOCAL
JURILOVCA).

II. Cu privire la contestatia formulata de asocierea NALBOC CONS
SRL - FUCOMAR PROCONSULTING SRL, Consiliul constata ca raportat la
valoarea estimata a contractului ce face obiectul contestatiei, in cauza
sunt incidente prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: a)
2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).

Dat fiind faptul ca sesizarea Consiliului cu contestatia ce face
obiectul prezentei decizii a avut loc la data de 14.07.2021, constituirea
cautiunii trebuia sa fie facuta in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului si, anume, cel mai tarziu, la data de 19.07.2021. De
altfel, termenul legal pentru constituirea cautiunii a fost adus la
cunostinta contestatoarei si prin adresa Consiliului nr. 38086/1768/C8/
22.07.2021, la care s-a facut referire mai sus.

Potrivit legii, termenul de maximum 5 zile prevazut la art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decadere, a carui
respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus, legiuitorul
a prevazut termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului sub sanctiunea
respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii sau constituirea acesteia
in afara termenului legal fiind un impediment pentru solutionarea
acesteia.

In aceste conditii, Consiliul constata ca asocierea NALBOC CONS
SRL - FUCOMAR PROCONSULTING SRL nu a respectat prevederile art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, la dosarul cauzei neexistand o dovada privind constituirea
cautiunii cel mai tarziu la data de 19.07.2021.

Avand in vedere cele precizate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de asocierea NALBOC CONS SRL -
FUCOMAR PROCONSULTING SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA JURILOVCA (CONSILIUL LOCAL JURILOVCA), ca
inadmisibila.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea OK X
ATC SRL - PFA CARARE OCTAVIAN, prin liderul de asociere OK X ATC
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA JURILOVCA
(CONSILIUL LOCAL JURILOVCA).

Respinge contestatia formulata de asocierea NALBOC CONS SRL -
FUCOMAR PROCONSULTING SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA JURILOVCA (CONSILIUL LOCAL JURILOVCA), ca
inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Anca-Roxana DOBRE Sanda IOANITESCU Florentina DRAGAN

Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA

Pagina 15 din 16
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