In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din data de ..., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 24.11.2022 ora 18:47, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ...,

si depusa la serviciul de curierat rapid ... in data de 25.11.2022
(AWB: ...), inregistrata la Consiliu cu nr. 54828 din data de 28.11.2022,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Vaslui cu nr. ..., avand Cod
de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica comunicat prin adresa nr. ...din data de ..., impotriva raportului
procedurii de achizitie publica nr. ... (n.n. 5763) din data de ..., precum
si impotriva tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora,
emise de catre ...(societate aflata in subordinea ...), cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de
a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca
obiect ,«ACHIZITIE SI TRANSPORT MATERIALE NECESARE PENTRU
EXECUTIA STRATURILOR CU IMBRACAMINTE ASFALTICA LA DRUMURI -
MIXTURA ASFALTICA (BADPC 22,4, BAPC 16/BA 8)» - LOT 2 ZONA
MUNICIPIULUI ...”, cod CPV principal 44113620-7 Asfalt (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 5767 din data de 14.11.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, prin care oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma in
baza art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016;
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- anularea in parte a raportului procedurii nr. 5793 (n.n. 5763) din
data de 14.11.2022, intocmit de catre autoritatea contractanta, si anume
partea in care se decide respingerea ofertei ... SRL cu motivatia
aferenta, anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza luarii deciziei mentionate anterior precum si a actelor subsecvente
ce au legatura cu aceasta.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ... din data de ...,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 05.12.2022 ora
22:13, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...din data de ..., si depusa la posta in data de 05.12.2022,
(AWB: ...), inregistrata la Consiliu cu nr. ... din data de ..., formulata de
...SRL, cu sediul social in strada ...-..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, vizadnd contestatia din dosarul nr. ..., inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ... din data de ... si publicata in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, in data de
25.11.2022, formulata de ... SRL, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie si dispunerii respingerii
pe fond, in tot, a contestatiei, cu consecinta mentinerii in tot a raportului
procedurii, precum si a tuturor documentelor anterioare ce au stat la
baza declararii ofertei ...SRL drept castigatoare, dar si a documentelor
intocmite ulterior, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii catre toti
participantii la procedura.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ... din data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
... din data de ..., ... SRL, in calitate de ofertanta la licitatia deschisg,
desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
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ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ...(societate aflata in subordinea ...), in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de
a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca
obiect ,«ACHIZITIE SI TRANSPORT MATERIALE NECESARE PENTRU
EXECUTIA STRATURILOR CU IMBRACAMINTE ASFALTICA LA DRUMURI -
MIXTURA ASFALTICA (BADPC 22,4, BAPC 16/BA 8)» - LOT 2 ZONA
MUNICIPIULUI ...”, initiata in data de 22.08.2022 prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare ... a fost publicat in
SEAP in data de 24.08.2022.

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca, potrivit
Raportului procedurii, au fost depuse 4 oferte, oferta ... SRL a fost
respinsa in faza de evaluare tehnica, ofertele ... SRL, cu pretul de
7.775.000 lei, fara TVA si ... SRL au fost respinse in faza de evaluare
financiara, iar oferta depusa de ...SRL a fost declarata castigatoare,
avand pretul de 11.560.000 lei, fara TVA, cu 10.000 lei mai mic decat
valoarea estimata si cu 3.785.000 lei mai mare decat oferta ... SRL.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca, in urma
evaluarii ofertelor, la data de 14.11.2022, a primit de la autoritatea
contractanta comunicarea rezultatului procedurii nr. 5767/14.11.2022,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are
un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Autoritatea contractanta a invocat urmatorul motiv de respingere:
,Valoarea ofertata este neobisnuit de scazuta avand in vedere ca pretul
principalelor materiale folosite pentru producerea mixturilor asfaltice
este afectat de fluctuatiile pietei de profil, iar pretul combustibilului auto
se afla de asemenea intr-o permanenta crestere. La toate acestea se
adauga si distanta mare de transport de la locul de preparare a mixturii
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asfaltice pana la locul punerii in opera, precum si intoarcere la baza de
productie, ce nu se justifica in valoarea ofertata”.

In acest sens, ... SRL apreciaza ca, in comunicarea transmisa, nu
sunt prezentate motivele concrete ce au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, conform obligatiilor autoritatii contractante
prevazute la art. 25 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, aceasta
contindnd doar afirmatii generale si vagi, fara niciun argument si/sau
justificare concreta aplicabila situatiei in fapt.

Astfel considera ca afirmatiile autoritatii contractante, respectiv:
~pbretul principalelor materiale folosite pentru producerea mixturilor
asfaltice este afectat de fluctuatiile pietei de profil", ,pretul
combustibilului auto se afla de asemenea intr-o permanenta crestere”,
,distanta mare de transport de la locul de preparare a mixturii asfaltice
péna la locul punerii in opera, precum si intoarcere la baza de productie”,
de altfel aparent corecte, nu au nicio aplicabilitate concreta asupra
preturilor prezentate de ... SRL care sa argumenteze/demonstreze ca in
pretul ofertat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Conform adresei nr. 5281/19.10.2022, singura solicitare de
clarificari a comisiei de evaluare a fost urmatoarea: ,sd prezentati
fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin
raportare la produsele furnizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru furnizarea
produselor, originalitatea serviciilor oferite, etc.".

La aceasta solicitare, arata contestatoarea, a raspuns prin adresa
nr. ..., prezentand fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru produsele furnizate BADPC 22,4 si BAPC 16, intocmai
conform solicitarii adresate, prin raportare la solutiile tehnice adoptate,
justificarea avand la baza reteta/compozitia mixturilor.

Avand in vedere cele de mai sus, autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 136 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece:

- pe de o parte, in motivarea transmisa, nu se prezinta ce elemente
de pret din oferta sunt considerate aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta, in acest sens,
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri;

- pe de alta parte, comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatia
legala de a solicita explicatii si dovezi prin care sa fie justificate preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, date
fiind si prevederile art. 136 alin. (2) din Normele aprobate de HG nr.
395/ 2016, dar si prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din aceleasi norme.
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In concluzie, invedereazd contestatoarea, simplele afirmatii c3
preturile materialelor sunt fluctuante si in crestere, coroborat cu o
preluarea unei distante intre doua localitati, nu poate conduce Ila
concluzia ca pretul ofertat de 7.775.000 lei, fara TVA, ce reprezinta
67,2% din valoarea estimata de 11.570.000 lei, fara TVA, este
neobisnuit de scazut si nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Intr-o alta ordine de idei, considera ca riscul pentru fluctuatiile de
pret din aceasta perioada, este asumat si de autoritatea contractantg,
avand in vedere prevederile clauzelor 4.1 alin. (3) si 9.7 alin. (1) lit. b)
din Acordul-cadru parte integranta a documentatiei de achizitie, conform
carora preturile unitare pentru mixturi si pentru transport prevazute in
Acordului-cadru se ajusteaza in baza indicelui lunar al preturilor
productiei industriale pentru piata interna pe activitati (IPC) respectiv in
baza indicelui total lunar al preturilor de consum (IPCTn) comunicate de
INS, disponibile la data incheierii contractelor subsecvente.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., anularea,
in parte, a raportului procedurii nr. .... (n.n. ...), anularea tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza luarii deciziei de respingere a
ofertei sale, precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta si
dispunerea reevaluarii ofertei ... SRL, conform prevederilor legale
aplicabile.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si Legii nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... SRL.

In cuprinsul punctului de vedere, ...(societate aflata in
subordinea ...) arata ca, potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta
depusa de operatorul economic ... SRL a fost declarata neconforma, in
urma evaludrii propunerii tehnice, ofertele depuse de ... SRL,
respectiv ... SRL au fost declarate neconforme, in urma evaluarii
propunerilor financiare, castigatorul fiind astfel declarat operatorul
economic ...SRL in urma evaluarii ofertei depuse.

Referitor la criticile ... SRL din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Conform Fisei de date a achizitiei, la Sectiunea II. 1.5) Valoarea
totala estimatd s-a precizat ,Intervalul intre: 2.040.000 si 11.570.000".

In cadrul propunerii financiare, contestatoarea a ofertat pretul total
de 7.775.000.00 lei, fara TVA, din care:
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1. Beton asfaltic deschis cu pietris concasat BADPC 22,4: cantitate
maxima 13.000 to, pret unitar 300 lei, fara TVA, pret total 3.900.000,00
lei, fara TVA, la care se adauga TVA 741.000,00 lei;

2. Valoare transport la 50 km. Tarif transport exprimat in lei/to*km
(fara TVA): cantitate maxima 13.000 to, pret unitar 25 lei, fara TVA, pret
total 325.000,00 lei, fara TVA, la care se adauga TVA 61.750,00 lei;

3. Beton asfaltic cu pietris concasat BAPC 16/BA 8: cantitate
10.000 to, pret unitar 330 lei, fara TVA, pret total 3.300.000,00 lei, fara
TVA, la care se adauga TVA 627.000,00 lei;

4. Valoare transport la 50 km. Tarif transport exprimat in lei/to*km
(fara TVA): cantitate maxima 10.000 to, pret unitar 25 lei, fara TVA, pret
total 250.000,00 lei, fara TVA, la care se adauga TVA 47.500,00 lei.

Total valoare oferta: 7.775.000.00 lei, fara TVA.

Total valoare oferta: 9.252.250,00 lei cu TVA.

Avand in vedere prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395 din
2016, autoritatea contractanta sustine ca oferta prezentata de
contestatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
produsele ce urmeaza a fi furnizate, avand in vedere faptul ca pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului. Astfel, valoarea estimata a achizitiei este de 11.570.000.00
lei, fara TVA, iar in cadrul propunerii financiare ... SRL a ofertat pretul
total de 7.775.000,00 lei, fara TVA, ce reprezinta 67,2% din valoarea
estimata.

Pretul ofertat de contestatoare reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, in conditiile in care pretul mixturilor
asfaltice este strans legat de modul cum se desfasoara relatia dintre
cererea si oferta petrolului pe piata mondiala. Cresterea acestui produs
conduce la o crestere a pretului pentru bitum, derivat din petrol intr-o
mare masura.

De asemenea, tinand seama de fluctuatiile pretului pentru petrol, in
ipoteza unei cresteri a acestuia, va conduce la cresteri semnificative a
costurilor ce tin de prelucrarea agregatelor si transportul acestora.
Mixturile asfaltice au inregistrat de-a lungul timpului fluctuatii de preturi
per tona de produs finit pus in opera. Un rol important in determinarea
pretului final al mixturilor i1 au doua elemente, respectiv pretul
agregatelor si pretul bitumului. Cel din urma fiind un derivat al
petrolului, cdnd acesta sufera o crestere (petrolul), in mod normal si
pretul bitumului creste. Piata de profil, in prezent, prezinta o competitie
acerba pentru acest derivat. Aceasta concurenta conduce la un pret
ridicat al petrolului, fapt care duce mai departe la o scumpire a
prelucrarii agregatelor.

Conform Consiliului Concurentei, arata autoritatea contractanta,
pretul benzinei a crescut cu 20% de la 1 ianuarie 2022, iar cel al
motorinei, cu 37%>, cu reducerea de 50 de bani pe litru aplicata.
Conform datelor oferite de Monitorul Preturilor, pretul mediu al benzinei
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standard in Roménia, a fost pe 2 septembrie, de 7,39 lei/litru (cu
reducerea de 50 de bani), iar pentru motorinda pretul mediu a fost de
8,37 lei/litru (cu reducerea de 50 de bani). Pe data de 2 septembrie,
titeiul se tranzactiona in jurul valorii de 93 dolari/baril, cu circa 20% mai
mult decat valoarea de la inceputul anului. De la inceputul anului, fara a
lua in calcul reducerea de 50 de bani/litru, pretul benzinei a crescut cu
circa 28%, iar cel al motorinei s-a majorat cu aproximativ 44%.

Asa cum a motivat si in Comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. ..., operatorul economic detine baza de productie in ..., ceea ce
insemna ca va parcurge o distanta de 51 km pana in Municipiul ... pentru
a transporta mixtura asfaltica. In total parcurgand o distanta de 102 km
dus-intors (transport mixtura de la baza de productie pana la locul de
livrare si intoarcere la baza de productie). Distanta mare de transport de
la locul de preparare a mixturii asfaltice pana la locul punerii in opera3,
precum si intoarcerea la baza de productie, nu se justifica in valoarea
ofertata.

La pagina 24 din Caietul de sarcini, s-a mentionat: ,Distanta
estimata de Achizitor pentru stabilirea valorii achizitiei este de 25 km
plini si reprezintd distanta efectuata de mijlocul de transport cu
incarcatura, respectiv distanta de la statia ofertantului pana la punctul
de lucru al achizitorului (km plini). In cazul in care, distanta de transport
este mai mare decat distanta de calcul de 25 km/plini, se va confirma si
accepta la plata, distanta de transport doar in limita a 25 km/plini. In
cazul in care, distanta de transport este mai mica decat distanta de 25
km/plini, se va confirma si accepta la plata distanta real efectuata”.

In cadrul propunerii financiare, ofertantul a mentionat: ,Valoare
transport la 50 km. Tarif transport exprimat in lei/to*km (fara TVA):
cantitate maxima 13.000 to, pret unitar 25 lei, fara TVA, pret total
325.000,00 lei, fara TVA" si ,Valoare transport la 50 km. Tarif transport
exprimat in lei/to*km (fara TVA): cantitate maxima 10.000 to, pret
unitar 25 lei, fara TVA, pret total 250.000,00 lei, fara TVA".

Asadar, subliniaza autoritatea contractanta, desi a precizat clar
faptul ca in valoarea ofertata operatorii economici trebuie sa se
raporteze la distanta de transport in limita a 25 de km, contestatoarea a
ofertat valoarea transportului raportandu-se la o distanta de 50 de km.
Toate aceste explicatii, demonstreaza ca pretul ofertat de contestatoare
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Totodata, organizatoarea procedurii arata ca, potrivit prevederilor
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a transmis
Solicitarea de clarificari nr. 5281/19.10.2022, prin care contestatoarea a
fost rugata sa prezinte fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, prin raportare la produsele furnizate, solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
pentru furnizarea produselor, originalitatea serviciilor oferite, etc".
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Solicitarea a fost formulata astfel incat ofertantul sa beneficieze de
libertate in modul de fundamentare a pretului, ,etc." fiind un acronim
folosit relativ frecvent in limba romana, o prescurtare a expresiei et
caetera din limba latina, insemnand ,si celelalte”, ce permite acestuia sa
continue prin extrapolare seria inceputa anterior,

In raspunsul sau, transmis prin adresa nr. ..., contestatoarea
nefiind limitata in raspuns de solicitarea autoritatii contractante, a ales
sa se raporteze doar la pretul privind compozitia produselor, asa cum
singura motiveaza in prezenta contestatie, fara a tine cont de legislatia
in vigoare, respectiv de art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/ 2016, motiv
pentru care devin incidente prevederile art. 136 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca a folosit aceeasi
formulare in redactarea solicitarilor cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, transmisa catre toti
operatorii economici admisi in etapa de evaluare financiara, insa numai
contestatoarea s-a raportat doar la solutiile tehnice adoptate, justificarea
transmisa bazandu-se doar pe reteta/compozitia mixturilor. Desi
solicitarile au fost formulate in aceeasi maniera, ceilalti operatori
economici au formulat raspunsurile respectand art. art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/ 2016, contestatoarea fiind singura care a interpretat diferit
solicitarea.

De asemenea, precizeaza ca, prin raspunsul nr.
1780/20.10.2022, ... SRL modifica pretul ofertat atat pentru mixtura
BADPC 22,4 cat si pentru BAPC 16. Fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ar fi trebuit sa cuprinda o justificare a modului in
care s-au stabilit valorile ofertate initial in propunerea financiara. Din
cate se poate observa, in propunerea financiara pretul unitar ofertat
pentru Beton asfaltic deschis cu pietris concasat BADPC 22,4 este de 300
lei, fara TVA/to, iar in justificarea transmisa prin raspunsul nr.
1780/20.10.2022, acest produs are pretul unitar de 274,78 lei/to.
Totodata in propunerea financiara pretul unitar ofertat pentru Beton
asfaltic cu pietris concasat BAPC16/BA8 este de 330 lei/to, iar in
justificarea transmisa prin raspunsul nr. 1780 din 20.10.2022 acest
produs are pretul unitar de 328,87 lei/to.

Cu privire la ilegalitatile de care este acuzata la pagina 3 din
contestatie, autoritatea contractanta face urmatoarele lamuriri:

e Oferta transmisa de contestatoare a fost declarata neconforma in
baza art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, care prevede ca
propunerea financiara in totalitate are un pret neobisnuit de scazut in
raport cu produsele ce urmeaza a fi furnizate, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, motivarea acestor aspecte regasindu-se
explicit in cadrul comunicarii transmise.
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e Prin Solicitarea de clarificari nr. ..., comisia de evaluare si-a
indeplinit obligatia legala de a solicita justificari cu privire Ia
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, insa
contestatoarea nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, mai mult decat atat, in justificarea
transmisa prezinta preturi unitare diferite fata de cele ofertate initial.

e In acelasi timp, contestatoarea evidentiaza ca: ,(...) comisia de
evaluare nu si-a indeplinit obligatia legala de a solicita explicatii si dovezi
prin care sa justificam preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”. De unde rezultd ca aceasta a luat la cunostinta
obligatiile solicitate, motiv pentru care ar fi putut sa tina seama de
aceste aspecte in justificarea transmisa, avand in vedere faptul ca prin
solicitarea de clarificari comisia de evaluare nu a limitat raspunsurile.
Contestatoarea evidentiaza doar obligatiile autoritatii contractante si
alege sa ignore obligatiile pe care aceasta ar fi trebuit sa si le asume
odata cu intocmirea si transmiterea raspunsului la solicitare, in speta sa
formuleze justificarea in conformitate cu art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Referitor la criticile ... SRL privind oferta ...SRL declarata
castigatoare, organizatoarea procedurii mentioneaza urmatoarele:

e Oferta declarata castigatoare a primit aceeasi solicitare pe care a
primit-o si contestatoarea, diferenta dintre cele douad raspunsuri fiind
insemnata. Oferta declarata castigatoare a transmis fundamentarea
economica a modului de formare a pretului respectand art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016. In redactarea raspunsului sau, aceasta a avut in
vedere detalierea pentru mixtura asfaltica tip BADPC 22,4 si tip BAPC 16,
pe urmatoarele componente: materialele folosite; manopera; utilajele;
C.A.M. 2,25%; cheltuielile directe; cheltuielile indirecte; profitul. in
acelasi timp, a prezentat oferte de pret pentru materialele achizitionate
si a transmis o analiza detaliata de pret pentru transportul produselor ce
urmeaza a fi furnizate. Din aceste considerente, ofertantul castigator a
demonstrat temeinic posibilitatea de a asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini.

e Autoritatea contractanta are competenta si responsabilitatea de a
administra fondurile pe parcursul executiei bugetare, in conditii de
eficienta. In acest sens, chiar daca oferta declarata castigatoare are
pretul cu 3.785.000 lei mai mare decat al contestatoarei, subliniaza ca
doreste atribuirea acordului-cadru in cauza catre un ofertant care a
demonstrat ca poate indeplini contractul la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati, fondurile fiind distribuite astfel in conditii de eficienta.
Autoritatea contractanta invedereaza ca nu isi poate asuma
responsabilitatea incheierii acordului-cadru cu un ofertant care in opinia
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sa, nu a demonstrat ca poate indeplini contractul la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati.

Totodata, subliniaza ca pretul contractelor subsecvente se
ajusteaza, dupa 90 de zile de la semnarea acordului-cadru, pe durata de
implementare a contractelor subsecvente, asa cum s-a stipulat la punctul
9.7. alin. (1) lit. b) din acordul-cadru si este o practica asumata de
autoritatea contractanta. Contestatoarea a ofertat pretul total de
7.775.000,00 lei, fara TVA, ce reprezinta 67,2% din valoarea estimata,
acesta fiind neobisnuit de scazut. In urma solicitarii aceasta nu a
demonstrat posibilitatea de a asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini. Din aceste
considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca ... SRL a ofertat, in
mod expres, un pret neobisnuit de scazut, tocmai pentru a putea aplica
ulterior ajustarea pretului, ajungand in final la valoarea reala de pe piata
a produselor.

In concluzie, ...(societate aflata in subordinea ...) solicita
respingerea contestatiei ... SRL ca neintemeiata si continuarea
procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de ... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...din data de ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din data de ..., ...SRL, in calitate de
ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul acesteia, arata intervenienta, contestatoarea nu a
formulat nici in al doisprezecelea ceas, la momentul contestatiei, o
justificare concreta, serioasa si fundamentata a pretului sau de 67,2%
din valoarea estimata a contractului. Simplele afirmatii referitoare la
reteta sa sau la posibilitatea de ajustare a contractului nu pot constitui
fundamentari in sensul art. 210 din Legea nr. 98/2016, intrucat ele nu
ofera informatii clare si concrete pe baza carora autoritatea contractanta
sa poata face o analiza care sa 1i permita sa riste atribuirea contractului
in pofida indicatiilor clare ale unui pret nesustenabil.

Mai mult decat atat, ajustarea contractului nu este un element de
fundamentare a ofertei ... SRL, ci o imprejurare contractuala, un element
incert (nu se pot cunoaste ab initio indicii de ajustare) ce nu are cum sa
faca parte din oferta financiara a contestatoarei.

Nu exista in niciun paragraf din contestatia ... SRL o referire
detaliata si serioasa cu privire la justetea pretului ofertat si, astfel, la
capacitatea de a indeplini cerintele acordului-cadru in deplina
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta invocd jurisprudenta
Consiliului.
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Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
intocmai obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenienta precizeaza ca singura
limita maxima pe care o impune legiuitorul cu privire la oferta financiara
este chiar valoarea estimata a contractului/acordului-cadru. Or, faptul ca
a ofertat un pret ce se incadreaza intocmai in valoarea estimata de chiar
autoritatea contractanta si, de altfel, si in standardele pietei in acest
domeniu, nu demonstreaza decat seriozitate in abordarea acordului-
cadru ce face obiectul procedurii si nu ofertarea din imaginatie, pentru a
castiga procedura ,cu orice pret".

Consiliul constata ca societatea ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de CEC Bank - Unitatea ... in data de 25.11.2022,
stabilita potrivit art. 61* alin. (2) coroborat cu art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, 1in
cuantum de 231.400,00 lei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ...SRL a formulat o
cerere de interventie voluntara accesorie, cu respectarea termenului
precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara accesorie depusa de
...SRL, vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind un operator economic participant la
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara accesorie a acesteia, si dispune introducerea in
cauza in calitate de intervenienta a societatii ...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ...(societate aflata in subordinea ...) in data
de 22.08.2022, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de
a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca
obiect ,«ACHIZITIE SI TRANSPORT MATERIALE NECESARE PENTRU
EXECUTIA STRATURILOR CU IMBRACAMINTE ASFALTICA LA DRUMURI -
MIXTURA ASFALTICA (BADPC 22,4, BAPC 16/BA 8)» - LOT 2 ZONA
MUNICIPIULUI ...”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui
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anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 26.09.2022 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ...
publicat in SEAP in data de 24.08.2022, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a acordului-
cadru (art. 14 din Legea nr. 98/2016) fiind de 11.570.000,00 lei, fara
TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de
5.785.000,00 lei, fara TVA).

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 5767
din data de 14.11.2022 (vol. 2/2 - fila 97 - dosarul achizitiei) prin care i
s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza ca oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 5767 din data de 14.11.2022 (vol. 2/2 - fila 97 - dosarul achizitiei),
precum si impotriva raportului procedurii de achizitie publicd nr. 5793
(n.n. 5763) din data de 14.11.2022 (vol. 2/2 - fila 90 - dosarul
achizitiei), ... SRL formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- anularea adresei nr. 5767 din data de 14.11.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, prin care oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma in
baza art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 5793 (n.n. 5763) din
data de 14.11.2022, intocmit de catre autoritatea contractanta, si anume
partea in care se decide respingerea ofertei ... SRL cu motivatia
aferenta, anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza luarii deciziei mentionate anterior precum si a actelor subsecvente
ce au legatura cu aceasta.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse de
contestatoare, prin prisma celor sustinute de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta a fost respinsa deoarece ofertanta nu
justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse.

Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea contractanta a
estimat valoarea maxima a acordului-cadru la suma de 11.570.000,00
lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, fata de propunerea financiara propusa de ...
SRL (7.775.000,00 lei, fara TVA), ce reprezinta =67,19% din valoarea
estimata a achizitiei, in baza dispozitilor art. 136 din Normele
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metodologice si ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 5281
din data de 19.10.2022 (vol. 2/2 - fila 59 - dosarul achizitiei),
autoritatea contractanta a cerut societatii ... SRL sa prezinte
fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la produsele furnizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii _deosebit de favorabile de care beneficiati pentru furnizarea
produselor, originalitatea serviciilor oferite, etc.

... SRL raspunde prin adresa nr. 1780 din data de 20.10.2022 (vol.
2/3 - sectiunea confidentiale - fila 2 - dosarul achizitiei), la care
ataseaza urmatoarele:

- justificare/analiza pret mixtura BADPC 22,4;

- justificare/analiza pret mixtura BAPC 16.

Primind acest raspuns, comisia de evaluare, potrivit raportului
procedurii, a conchis in sensul urmator:

~Mai specific, oferta prezentata de operatorul economic S.C. ...
S.R.L., reprezentata de dumneavoastra, a fost respinsa ca neconforma
avand in vedere urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 1780 din 20.10.2022, operatorul economic a
transmis fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
atat pentru mixtura BADPC 22,4 cat si pentru mixtura BAPC 16.

Operatorul economic detine baza de productie in Sat Salcioara,
Comuna Banca, Judetul Vaslui, ceea ce insemna ca va parcurge o
distanta de 51 km pana in Municipiul ... pentru a transporta mixtura
asfaltica. In total parcurgédnd o distanta de 102 km dus-intors (transport
mixtura de la baza de productie pdna la locul de livrare si intoarcere la
baza de productie).

Valoarea estimata a achizitiei este de 11.570.000,00 lei fara TVA,
iar in cadrul propunerii financiare operatorul economic a ofertat pretul
total de 7.775.000,00 lei fara TVA, ce reprezinta 67,2% din valoarea
estimata. Valoarea ofertata este neobisnuit de scazuta avand in vedere
ca pretul principalelor materiale folosite pentru producerea mixturilor
asfaltice este afectat de fluctuatiile pietei de profil, iar pretul
combustibilul auto se afla de asemenea intr-o permanenta crestere. La
toate acestea se adauga si distanta mare de transport de la locul de
preparare a mixturii asfaltice pana la locul punerii in opera, precum si
intoarcerea la baza de productie, ce nu se justifica in valoarea ofertata.
In aceste conditii, oferta este declaratd neconforma in baza Art. 137,
alin. (3), lit. g) din H.G. nr. 395/2016: «in urma verificarilor prevazute la
art. 210 din Lege se constata cad propunerea financiara are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.»”

Consiliul constata ca, din modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa formuleze clarificarea ceruta, rezulta ca aceasta
dorea sa ii fie prezentat modul de formare a pretului, prin raportare la
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produsele furnizate in timp ce, din motivarea adusa deciziei de
respingere a ofertei, rezulta ca achizitoarea dorea sa obtina o justificare
a pretului intregii oferte prezentate de ... SRL.

Or, nevoia sa reala de clarificare nu rezulta din modul de redactare
a adresei nr. ... din data de ....

In aceste conditii, Consiliul stabileste imprecizia -clarificarii
transmisa de achizitoare, contrar reglementarii de la art. 134 alin. (4)
din Normele metodologice, ce obliga ca o astfel de comunicare sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Or, in conditiile in care nu a reiesit din
clarificarea ceruta ca ea vizeaza pretul combustibilul auto, transportul
materialelor de la locul de preparare a mixturii asfaltice pana la locul
punerii in opera, nu i se poate imputa ofertantei o eventuala imprecizie a
raspunsului adus.

Rigoarea impusa de lege referitor la continutul unei solicitari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta este de inteles,
deoarece atat autoritatea contractanta, cat si autoarea ofertei au
interesul de a intelege pe deplin ce aspecte sunt supuse analizei, natura
si intinderea lamuririlor ce sunt cerute si care urmeaza a fi furnizate
comisiei de evaluare, astfel incat procesul de clarificare si/sau
completare a propunerii financiare sa fie unul efectiv si cu finalitatea de
lamurire autentica a ofertei.

In contextul analizat al spetei, in care este evidenta deficienta de
comunicare a autoritatii contractante si prin folosirea acronimului ,etc”,
nu se poate retine in culpa ofertantei un pretins raspuns neconcludent,

In cazul in care nevoia autoritatii de clarificare a propunerii
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu obiectul
contractului de achizitie publica este una reala si utila pentru stabilirea
conformitatii ei, aceasta trebuie sa transmita societatii care a depus-o o
solicitare care sa respecte atat conditia legii [art. 134 alin. (4) din
Normele metodologice], cat si regulile si continutul documentatiei de
atribuire si intentia de lamurire a comisiei de evaluare.

In atari conditii, vazand neconcordanta dintre exprimarea autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. 5281 din data de 19.10.2022, de
clarificare a propunerii financiare depuse de ... SRL, si sensul in care
autoritatea urmarea sa fie lamurita, Consiliul stabileste ca demersul
autoritatii nu a respectat conditiile de emitere a comunicarii stabilite la
art. 134 alin. (4) din Normele metodologice, imprecizia exprimarii
conducand la nelegalitatea ei.

Consiliul constata ca elementele asupra carora a purtat interesul
autoritatii contractante, asa cum rezulta din motivarea deciziei de
respingere, nu au fost mentionate in adresa de clarificare a propunerii
financiare. Or, respingerea unei oferte pentru considerente ce tin de
raspunsul la cererea de lamurire a propunerii financiare trebuie sa fie
precedata in mod necesar de solicitarea reala si serioasa din partea
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autoritatii contractante de informatii lamuritoare (explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire) cu privire la propunerea financiara analizata .

Este necesar de subliniat si faptul ca, pentru o corecta informare a
operatorului economic cu privire la intinderea si complexitatea
raspunsului ce este asteptat din partea sa, autoritatea contractanta
trebuie sa instiinteze ofertantul si cu privire la actele si informatiile pe
care acesta trebuie sa le prezinte in acord cu prevederile art. 136 alin.
(2) din Normele metodologice.

Este de notorietate ca evaluarea propunerilor financiare depuse
intr-o procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a
comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca
urmare a analizarii propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute,
cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari (explicatii) cerute
autoarelor acestora, asupra modului in care acestea pot asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
revenindu-i comisiei de evaluare sarcina de a transmite solicitari de
lamurire a ofertelor care sa conduca la acest deziderat, posibilitatea
ofertantilor de a interveni asupra ofertelor prezentate fiind reglementata
prin dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si prin cele ale
art. 134-136 din Normele metodologice.

Date fiind cele analizate, Consiliul retine nelegala evaluare a ofertei
prezentate de ... SRL, ceea ce conduce la nevoia de anulare a actelor
contestate si remedierea acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ...(societate aflata in subordinea ...), si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ... SRL,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de ...SRL.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...
(societate aflata in subordinea ...).

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ... SRL,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ...SRL in ceea ce priveste contestatia formulata
de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (saisprezece) pagini.
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