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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 458/22.10.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43306/22.10.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 21256/15.10.2018 si raportul procedurii de atribuire nr.
21390/17.10.2018, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , Produse de
curatenie ...”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum
este formulata, si dispunerea masurilor de remediere, constand in:

- constatarea faptului ca motivul respingerii ofertei SC ... SRL nu se
intemeiaza pe cerintele documentatiei de atribuire, ci pe intelegerea
eronata a informatiilor prezentate in cadrul ofertei;

- iIn mod corelativ, constatarea faptului ca SC ... SRL a elaborat
oferta cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire;

- pe cale de consecinta, anularea deciziei prin care s-a stabilit
inacceptabilitatea ofertei SC ... SRL, precum si actele administrative prin
care s-a materializat aceasta decizie (inclusiv comunicarea nr.
21256/15.10.2018 Si raportul procedurii de atribuire nr.
21390/17.10.2018);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, sub aspectul reverificarii corespondentei propunerii tehnice,
strict prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 21256/15.10.2018 si raportul procedurii de atribuire nr.
21390/17.10.2018, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
motivat de presupusa omisiune de a indica "tipul/marca" pentru o serie
dintre produsele ofertate.

Contestatoarea invedereaza ca nu este de acord cu decizia
adoptata de autoritatea contractanta, pentru urmatoarele considerente
de fapt si de drept:

1. Motivul care a stat la baza respingerii ofertei sale, ca
inacceptabila, nu are corespondent in cerintele documentatiei de
atribuire, in care autoritatea contractanta nu a stabilit o cerinta in sensul
de a obliga ofertantii sa includa informatii referitoare la "tipul/marca"
produselor ofertate.

In acest sens, petenta mentioneaza dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 365/2016, precum si cerintele
privind modul de elaborare al propunerii tehnice din fisa de date, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, si specificatia din
caietul de sarcini.

Asadar, in opinia contestatoarei, potrivit dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, ofertantii au obligatia de a elabora ofertele cu
respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si, in mod
corelativ, comisia de evaluare are obligatia de a analiza ofertele, prin
raportare la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, fara a avea
dreptul de a adauga noi cerinte pe parcursul evaluarii ofertelor, asa cum
se desprinde si din analiza dispozitiillor art. 133 alin. (1) si (2),
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2006

De asemenea, contestatoarea arata ca, intrebarea nr. 1 formulata
de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 20195/02.10.2018, respectiv
.Referitor la propunerea dvs. tehnica postata in SEAP clarificati
tipul/marca de produse de curatenie ce urmeaza a fi furnizate, cu
respectarea specificatiilor prevazute in caietul de sarcini asumate de
catre dvs., pentru toate pozitiile ofertate”, nu reprezinta o solicitare de
clarificare, care poate atrage respingerea ofertei pentru furnizarea unui
eventual raspuns neconcludent, intrucat nu se intemeiaza pe cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, asa cum rezulta din analiza
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2006.

Avand in vedere ca intrebarea adresata nu viza vreo cerinta
stabilita in documentatia de atribuire, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nici nu era in drept sa procedeze la respingerea
ofertei sale pentru presupusa neindeplinire a unei cerinte inexistente.



De altfel, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
strict in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 invocand furnizarea
unui raspuns neconcludent. Totusi, un raspuns poate fi considerat
neconcludent doar atunci cand acesta nu lamureste modul de indeplinire
a unei cerinte stabilite prin documentatia de atribuire. Or, in situatia de
fata, autoritatea contractanta a retinut caracterul neconcludent al
raspunsului prin raportare la cerinte straine de documentatia de
atribuire.

Cu privire la caracterul nelegal al modului in care comisia de
evaluare a inteles sa analizeze oferta sa, SC ... SRL invoca inclusiv
practica CNSC, respectiv decizia ce poate fi consultata la adresa:
http://wivw.cnsc.ro/wp-contant/uploads/bo/2013/302013_1702.pdf.

2. Raspunsul formulat de SC ... SRL la solicitarea de clarificari a
fost unul concludent, deoarece:

Din analiza intrebarii nr. 1 din adresa nr. 20195/02.010.2018,
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat sa se indice "tipul/marca"”
produselor ofertate, prin utilizarea semnului de punctuatie "/" evidentiind
faptul ca prin raspunsul furnizat trebuia sa se mentioneze "tipul" sau
"marca" produselor ofertate.

Luand act de aceasta solicitare, chiar daca aceasta nu se
fundamenta pe vreo cerinta a documentatiei de atribuire, contestatoarea
mentioneaza ca, prin adresa nr. 448/01.10.2018, a furnizat urmatoarele
explicatii: «Va atasam propunerea tehnica unde am specificat marca de
produse ce urmeaza a fi furnizate in cadrul contractului de ,Furnizare
produse de curatenie - ... 2018".»

Astfel, tindnd seama ca, in cadrul propunerii tehnice, prezentase
deja informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin intrebarea de
clarificare, contestatoarea a inteles sa faca referire tot la informatiile
aflate deja in posesia acesteia.

In opinia contestatoarei, este nelegala decizia autoritatii
contractante de respingerea a ofertei sale, motivat de faptul ca
societatea ar fi indicat "tipul/marca" pentru urmatoarele produse: pozitia
nr. 18 - Sapun lichid cu pompa 500 ml; pozitia nr. 22 - Prosop hartie;
pozitia nr. 24 - Matura fara coada stradala; pozitia nr. 25 - Laveta
universala profesionala; pozitia nr. 33 - Pastile pisoar; pozitia nr. 37 -
Odorizant profesional cu actiune instanta pentru camera, miros
indelungat; pozitia nr. 38 - Rezerva pentru odorizant profesional cu
actiune instanta pentru camera cu miros indelungat de 710 ml, intrucat
aceasta se intemeiaza pe intelegerea eronata a propriei intrebari
adresate si a informatiilor incluse in propunerea tehnica.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit Dictionarului Explicativ al
Limbii Romane, prin termenul "tip" se intelege acel obiect care intruneste
anumite trasaturi reprezentative, esentiale pentru un grup intreg de
obiecte, iar, in cadrul propunerii tehnice au fost incluse informatii
referitoare la "tipul" tuturor produselor ofertate, aceste "tipuri"
reprezentand insasi denumirea respectivelor produse unde sunt indicate



caracteristicile (trasaturile) necesare pentru a individualiza un produs (de
ex: sapun, matura etc.). Mai mult, in cadrul propunerii tehnice s-a
indicat chiar si "marca"/denumirea comerciala pentru fiecare produs
ofertat.

In acest sens, petenta mentioneaza ca, in cadrul obiectului
prezentei achizitii, sunt incluse un numar de 38 de produse de curatenie,
ce nu prezinta particularitati deosebite, astfel ca, nu toti producatorii
aleg sa le asocieze denumiri comerciale/marci pentru a fi identificate in
mod facil de cumparator. Astfel, nu toate produsele ofertate dispun de o
"marca" (denumire comerciald) specifica, cum ar fi, de exemplu, cazul
sapunurilor unde exista marci precum "Dove", "Protex" etc.

In fapt, subliniaza contestatoarea, fiecare producator intelege sa
stabileasca marca/denumirea comerciala a produsului conform propriei
strategii comerciale, astfel, in cazul produselor pentru care se presupune
ca SC ... SRL nu ar fi indicat o "marca", aceasta marca coincide cu insasi
descrierea generala a produsului mentionata in propunerea tehnica, dupa
cum urmeaza:

Pozitia din propunerea tehnica | Informatii cu privire la "marca" produsului

Pozitia nr. 18 Denumire marca produs
Sapun lichid 500 ml
Distribuitor ... SRL

Pozitia nr. 22 Denumire marca produs
Prosop pliat alb
Distribuitor SC ... SRL

Pozitia nr. 24 Denumire marca produs
Matura stradala
Distribuitor SC ... SRL

Pozitia nr. 25 Denumire marca produs
Lavete universale
Distribuitor SC ... SRL

Pozitia nr. 33 Denumire marca produs
Pastile odorizante WC
Distribuitor SC ... SRL

Pozitia nr. 37 Denumire marca produs
Odorizant profesional pentru camera
Distribuitor ...

Pozitia nr. 38 Denumire produs
Rezerva profesionala 710 ml
Distribuitor ...

Elocventa in acest sens, in opinia petentei, este si imprejurarea ca,
pentru acele produse care sunt identificate clar printr-o denumire
comercialda specifica, SC ... SRL a indicat aceasta denumire inca de la
momentul depunerii ofertei, respectiv, la pozitia nr. 2 s-a mentionat
produsul ,Dero Ozon", la pozitia nr. 4 s-a mentionat produsul ,Toji
Harmony", la pozitia nr. 5 s-a indicat produsul ,Georoyal MAZ 5L"
s.a.m.d.



Totodatd, contestatoarea apreciaza ca eronata afirmatia autoritatii
contractante din cadrul raportului procedurii, precum ca, prin raspunsul
de clarificare, ar fi adus completari la propunerea tehnica, prin indicarea
marcii pentru o serie de produse, deoarece, prin raspunsul de clarificare
s-a retransmis propunerea tehnica depusa initial, fara vreo modificare.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 22051/25.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
44402/29.10.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
20195/02.10.2018, i-a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, referitor
la propunerea tehnica, pentru a clarifica, printre altele, tipul/marca de
produse de curatenie ce urmeaza a fi furnizate, cu respectarea
specificatiilor prevazute in caietul de sarcini asumate, pentru toate
pozitiile ofertate, iar, prin adresa de raspuns, inregistrata la ... cu nr.
20281/03.10.2018, la punctul 1, "tipul/marca de produse de curatenie ce
urmeaza a fi furnizate pentru toate pozitiile ofertate", nu s-a completat
de tipul/marca de produse pentru toate produsele, respectiv pentru
pozitiile: nr. 18 - Sapun lichid cu pompa 500ml, 22 - Prosop hartie, 24 -
Matura fara coada stradala, 25 - Laveta universala profesionala, 33 -
Pastile pisoar, 37 - Odorizant profesional cu actiune instanta pentru
camera, miros indelungat, 38 - Rezerva pentru odorizant profesional cu
actiunea instanta pentru camera cu miros indelungat de 710 m, fapt
consemnat in procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
3/09.10.2018.

Astfel, raportat la raspunsul primit, comisia a hotarat ca raspunsul
este neconcludent, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fapt
mentionat in procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
4/15.10.2018, si a declarat oferta SC ... SRL inacceptabila si respinsa in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) si (5) si art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016, comunicand
decizia prin adresa nr. 21256/15.10.2018.

Privitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind pertinente solicitarile de clarificari adresate contestatoarei, in baza
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere precizarile de la
cap. IV 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, ,Ofertantii au obligatia de a intocmi propunerea tehnica astfel
incat sa permita identificarea facila”, si faptul ca propunerea tehnica este
parte din contract si evaluarile se fac in ordinea fireasca - evaluare
propunere tehnica/propunere financiara (criteriu de atribuire pretul cel
mai mic).

Or, sustine autoritatea contractanta, daca s-ar fi acceptat
propunerea tehnica a SC ... SRL, nu s-ar fi modificat preturile ofertate de



acesta, si s-ar fi trecut in fazele urmatoare de evaluare, propunerea
tehnica ar fi continut informatii neconcludente, in acel pret ofertat
putand fi furnizate o multitudine de marci de produse aferente tipului de
produs, care nu se puteau identifica in mod concret, nefiind suficienta
precizarea doar a denumirii tipului de produs ofertat. Astfel, daca nu
sunt clarificate toate solicitarile legate de fiecare produs ofertat, nu se
mai poate face legatura intre pretul ofertat (ulterior oferit de autoritatea
contractantd), respectiv pentru fiecare tip/marca de produs ofertat, care
trebuie sa fie cunoscut inca de la deschiderea propunerii tehnice sau,
daca e cazul, din timpul evaluarii ofertelor tehnice, cu clarificarea tuturor
detaliile referitoare la toate pozitiile ofertate (produsele necesare ulterior
a fi furnizate/receptionate de catre autoritatea contractanta), clarificarile
din perioada de evaluare fiind anexe la contract, potrivit art. 147 din HG
nr. 395/2016, cu respectarea prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul
dat, ,Va atasam propunerea tehnica unde am specificat marca de
produse ce urmeaza a fi furnizate”, SC ... SRL arata ca a inteles ceea ce i
s-a solicitat la momentul postarii clarificarii.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat
nicio prevedere legala in domeniul achizitiilor publice, comunicarea
rezultatelor intermediare respectand intocmai dispozitiile legale si
contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei SC ... SRL, inclusiv argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si respinsa.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Produse de
curatenie ...”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de furnizare ce
urmeaza a fi atribuit este de 65.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 21256 din 15.10.2018, in care se arata ca, in
urma evaluarii intermediare a ofertelor depuse in aplicarea procedurii,
oferta sa a fost declarata inacceptabila si respinsa, in temeiul
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) si (5) si
art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ofertanta nu
a raspuns concludent clarificarii solicitate, omitand indicarea
tipului/mércii unora dintre produsele ofertate.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare



de 1.300 lei cu recipisa de consemnare nr. 204983098/1 din 18.10.2018,
emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea contestatiei,
astfel cum este formulata, si dispunerea masurilor de remediere,
constand in:

- constatarea faptului ca motivul respingerii ofertei SC ... SRL nu se
intemeiaza pe cerintele documentatiei de atribuire, ci pe intelegerea
eronata a informatiilor prezentate in cadrul ofertei;

- In mod corelativ, constatarea faptului ca SC ... SRL a elaborat
oferta cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire;

- pe cale de consecinta, anularea deciziei prin care s-a stabilit
inacceptabilitatea ofertei SC ... SRL, precum si actele administrative prin
care s-a materializat aceasta decizie (inclusiv. comunicarea nr.
21256/15.10.2018 i raportul procedurii de  atribuire nr,
21390/17.10.2018);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, sub aspectul reverificarii corespondentei propunerii tehnice,
strict prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ... SRL, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 20195 din
02.10.2018, aceasta a solicitat ofertantei sa clarifice, printre altele,
urmatoarele aspecte:

»1. Referitor la propunerea dvs. tehnica postatd in SEAP clarificati
tipul/marca de produse de curatenie ce urmeaza a fi furnizate, cu
respectarea specificatiilor prevazute in caietul de sarcini asumate de
catre dvs., pentru toate pozitiile ofertate.”

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 448 din 02.10.2018,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 20281 din 03.10.2018,
precizand ca ataseaza propunerea tehnica unde a specificat marca de
produse ce urmeaza a fi furnizate.

Drept urmare, considerand ca, pentru o serie de pozitii din tabelul
continand produsele ofertate, SC ... SRL a omis sa precizeze tipul/marca
produselor ofertate, autoritatea contractanta a decis ca raspunsul acestei
societati este neconcludent, respingand, astfel, oferta.

Din modul de redactare a clarificarii cerute, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei sa precizeze ,tipul/marca”
produselor de curatenie ce urmeaza a fi furnizate, semnul ,/” utilizat
intre cele doua notiuni, respectiv tipul si marca, insemnand faptul ca se
cere mentionarea fie a tipului, fie a marcii.

Drept urmare, Consiliul constata ca, pentru produsele mentionate
la pozitiile retinute de autoritatea contractanta in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, SC ... SRL a precizat tipul acestora, astfel:

- 18 - Sapun lichid 500 ml - Distribuitor ... SRL;

- 22 - Prosop pliat alb - Distribuitor SC ... SRL;

- 24 - Matura stradala - Distribuitor SC ... SRL;

- 25 - Lavete universale - Distribuitor SC ... SRL;

- 33 - Pastile odorizante WC - Distribuitor SC ... SRL;



- 37 - Odorizant profesional pentru camera - Distribuitor ...;

- 38 - Rezerva profesionala 710 ml - Distribuitor ....

Mai mult, fata de pretentia autoritatii contractante de a-i fi fost
indicate marcile acestor produse, Consiliul retine mentiunea SC ... SRL
din contestatie, potrivit careia, produsele ofertate nu prezinta
particularitati deosebite, astfel ca, nu toti producatorii aleg sa le asocieze
denumiri comerciale/marci pentru a fi identificate in mod facil de
cumparator. Astfel, arata contestatoarea, nu toate produsele ofertate
dispun de o "marca" (denumire comerciald) specifica, fiecare producator
intelegand sa stabileasca marca/denumirea comerciala a produsului
conform propriei strategii comerciale, astfel ca, in cazul produselor
pentru care se presupune ca SC ... SRL nu ar fi indicat o "marca",
aceasta marca coincide cu insasi descrierea generala a produsului
mentionata in propunerea tehnica.

Vazand ca, in fapt, pentru produsele precizate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ofertanta
a precizat in adresa nr. 448 din 02.10.2018 tipul acestor produse,
Consiliul stabileste ca aceasta a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, astfel fincat raspunsul acesteia este unul
concludent, contrar celor decise de autoritatea contractanta.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca solicitarea de mentionare
a tipului/marcii produselor ofertate excede specificatiilor tehnice cuprinse
in documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, prin caietul de
sarcini, in care sunt descrise specificatiile tehnice ale produselor ce
urmeaza a fi achizitionate, nu s-a solicitat si mentionarea tipului/marcii
acestora.

Drept urmare, chiar daca a solicitat ulterior informatia de acest tip
(solicitare care nu se circumscrie celei la care comisia de evaluare este
obligata prin prevederea de la art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016,
deoarece aceasta specificatie tehnica nu a fost ceruta prin documentatia
de atribuire), autoritatea contractanta nu avea dreptul de a decide
respingerea ofertei pentru motive ce tin de conduita ofertantei in
alegerea raspunsului sau la clarificarea ceruta in acest sens, deoarece
vizeaza aspecte care nu au fost cerute prin documentatia de atribuire.

Este stiut ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Ofertantul  elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.



(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii contractante
este nelegala, atat prin faptul ca raspunsul ofertantei s-a dovedit unul
concludent fata de clarificarea ce i s-a cerut, cat si prin faptul ca a
decurs dintr-un aspect care nu a fost cuprins in documentatia de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia referitoare la oferta depusa de SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatie, vizand
constatarea faptului ca SC ... SRL a elaborat oferta cu respectarea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, deoarece verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini si stabilirea ofertelor admisibile reprezinta atributii ale comisiei
de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. f) si k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu
cu ....
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
oferta depusa de SC ... SRL.



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatie, vizand
constatarea faptului ca SC ... SRL a elaborat oferta cu respectarea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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