Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ,,,, SRL, cu sediul in ......... , Str. , jud. ......... , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , privind procedura simplificata, in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de elaborare a documentatiei
tehnico-economice fazele PAC, PT si DDE, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari de constructii in cadrul proiectului
«Modernizare drumuri comunale in comuna ......... , judetul ......... »”, cod
CPV 45233120-6, organizata de catre ......... , cu sediul in  jud. in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

o Anularea adresei nr. 1914 din 01.03.2023 privind comunicare
rezultat procedura;

o Anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

o Anularea Procesulului verbal nr. si a anexelor acestuia care
contin informatiile detaliate privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice;

e Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC,,,, SRL reprezentata prin liderul de asociere
SC ......... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept conforma si
admisibila;

o Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, precum si la emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

e Repunerea Asocierii SC ......... SRL - SC,,,, SRL in procedura.

o Anularea adresei/adreselor de comunicare prin care oferta
depusa de Asocierea ,,,,(Leader) - SC,,,, SRL a fost declarata admisibila si
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castigatoare a prezentei proceduri de achizitie, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente acestor decizii;

o Admiterea Contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL, cu sediul in
Com. , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. , avand CIF:
reprezentat legal prin , a formulat ,cerere de interventie”, prin care a
solicitat introducerea sa, in calitate de intervenient principal, in dosarul
nr. , conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum
Si:

e admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond;

e Respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de , autoritatea
contractanta, ......... a initiat procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect: ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice fazele
PAC, PT si DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari de constructii in cadrul proiectului ,Modernizare drumuri comunale in
comuna ......... , judetul ......... " sens in care, a publicat Anuntul de
participare nr. , precum si intreaga documentatie de atribuire aferenta,
modalitatea de desfasurare fiind online si criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret", conform Cap. II.2.5,Criterii de atribuire” din cadrul
fisei de date a achizitiei si anuntului de participare simplificat.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a depus oferta in termenul
stabilit, oferta ce are valabilitatea pana la data de , aceeasi perioada de
valabilitate ca si garantia de participare la procedura.

Contestatorul invedereaza ca, la data de , autoritatea contractanta a
transmis adresa nr.  privind rezultat procedura, prin care i-a comunicat
faptul ca: ,oferta depusa de dvs. este respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza art. 134 alin. 6 si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 215
alin. 5 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare", din
urmatoarele considerente:

LAnalizdnd raspunsul prezentat la solicitarea de clarificare nr.3 ,
comisia de evaluare constata ca ofertantul nici prin acest raspuns NU
mentioneaza in mod clar "Jalon de realizare a lucrarii la 12 luni, dar
redepune Grafic Gantt justificAnd ca acest jalon nu s-a salvat in programul
Microsoft Excel..."

Comisia de evaluare hotaraste in unanimitate sa analizeze graficele
prezentate si sa insumeze procentele de realizare propuse in primele 12
luni de executie a lucrarii, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
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coroborat cu raspunsul consolidat a autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari de la data depunerii ofertelor, ce face parte integranta din
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare constata urmatoarele:

Procentele propuse pentru realizare lucrari in primele 12 luni de

executie:

lun | Grafic initial Grafic redepus
a
5 1,32 1.14
6 1.61 1.46
7 4.63 4.15
8 31.7 27.08
9 1.03 1.05
10 0 0
11 0 0
12 0 0
13 1.05 1.08
14 1.41 1.54
15 1.98 2.016
16 2.69 2.94

total 47.42 42.6

Jalonul de realizare a lucrarii la 12 Iluni este sub 50% in ambele
variante prezentate si NU respecta cerinta caietului de sarcini "Din cele
maxim 24 luni de contract executie lucrari , in primele 12 luni de la
semnarea contractului ofertantul are obligatia de a exeucuta lucrari in
valoare de minim 50% din valoarea contractului.

Apoi in etapa de evaluare financiara ,reanalizdnd Graficele Gantt
depuse de catre ofertant, comisia de evaluare verifica Corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica, asa cum a decis in unanimitate in etapa

de evaluare tehnica si constatd urmatoarele:
Valoare oferta financiara executie lucrari 7.148.669,97 lei

luna |Procent propus|Procent propus|Graphic valoric
realizare graphiclrealizare graphicldepus fin an ci a
Gantt initial tehnic |Gantt redepus dupalr
clarificare
5 1,32 1.14 81219,77
6 1.61 1.46 104300,21
7 4.63 4.15 296439.92
8 31.7 27.08 1935946,85
9 1.03 1.05 75149.61
10 0 0 0
11 0 0 0
12 0 0 0
13 1.05 1.08 77361,73
14 1.41 1.54 110226,34
15 1.98 2.016 154595,86
16 2.69 2.94 209978,91
3045219,2
total 47.42 42.6 42,60%
Ofertantul SC ......... SRL-lider de asociere, prin raspunsul la

solicitarea de clarificari etapa tehnica cu nr. 1434/19.01.2023 a redepus
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grafic Gantt , varianta prin care a modificat si corelat procentele initiale din
propunerea tehnica de 47,42% la procentele de 42,60 % din propunerea
financiara, dupa cum se poate observa mai sus, dar NU fgdep/ineste cerinta
caietului de sarcini privind JALON REALIZARE LUCRARI DE EXECUTIE
MINIM 50% LA 12 LUNI. In concluzie , dat fiind faptul ca Graficul Gantt
reprezinta factor de evaluare a ofertelor,Comisia de evaluare va respinge
oferta ca neconformad in baza art.134 alin.6 si art.137, alin.3,lit.a din
HG.395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
art.215.,alin.5 din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Contestatorul apreciaza ca, din analiza adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, coroborata cu informatiile reiesite din raportul
procedurii (publicat in forma sintetica de autoritatea contractanta in
sistemul SEAP) reiese ca, clasamentul ofertelor depuse in cadrul procedurii
de achizitie publica ar fi fost urmatorul:

-Asocierea SA(Leader)- SRL - punctaj obtinut 100 puncte - pozitia in
clasament 1;

-Asocierea SC ......... SRL-SC,,,, SRL - punctaj obtinut 91,03 puncte -
pozitia in clasament 2;

-Asocierea SC ,,,,(Leader) -SC. ,,,, SRL - punctaj obtinut 90,47 puncte
- pozitia in clasament 3.

Vazand comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul arata ca,
prin Adresa nr. a solicitat autoritatii contractante ca, in temeiul art. 217
alin. 6 din Legea nr. 98/2016 sa asigure accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice, respectiv la: Procesul-verbal nr. , respectiv Procesul
verbal nr. care privesc aspectele de natura tehnica si toate Procesele
verbale de evaluare de pe parcursul evaluarii tuturor ofertelor;

Astfel, contestatorul arata ca, la data de aceasta i-a transmis prin
wetransfer pe adresa de e-mail indicata procesele verbale privind evaluarea
ofertelor si anexele acestora.

Ca urmare a studierii informatiilor inscrise in cadrul procesului verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatilor
acestora cu propunerile tehnice si anexelor acestuia, contestatorul arata ca
a constatat faptul ca autoritatea contractanta a descalificat oferta Asocierii
SC,,,, SA - SC SRL clasat pe primul loc pentru ca oferta este aparent
neobisnuit de scazuta, astfel ca Nu asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, apoi oferta
Asocierii SC ......... SRL- SC ,,,, SRL clasat pe locul II este respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. 6 si art. 137 alin. 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, intocmai pentru a admite oferta Asocierii SC ,,,,(Leader) - SC ,,,,
SRL clasat pe locul III.

Drept urmare, contestatorul arata ca nu poate fi de acord cu decizia
autoritatii contractante din adresa nr. 1918 din 01.03.2023 reprezentand
comunicare rezultat procedura, prin care se respinge oferta sa ca
neconforma in baza art. 134 alin. 6 si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 215
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alin. 5 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare din
urmatoarele considerente:

e Desi se pot produce greseli minore si de o parte si de alta,
contestatorul considera ca, totusi acestea nu trebuie sa duca la
descalificarea ofertantului si ca urmare inainte de aplicarea unor astfel de
sentinte, comisia trebuie sa se asigure ca decizia are la baza o analiza
completa a ofertei si a raspunsurilor la clarificari si eventual pentru
aspectele care nu sunt suficient de clare sa solicite noi clarificari
ofertantului, evitand astfel in felul acesta incalcarea prevederilor incluse in
Legea nr. 98/2016, art. 209 alin.(1) care specifica: ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei”.

e In conformitate cu prevederile HG nr. 395/2006, art. 134 alin.
(8),care specifica: ,(8) sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte;”

e Atitudinea autoritatii pare a fi voit ostila cu scopul de a respinge
concurenta, contrar principiilor din legislatia achizitiilor publice si contrar
interpretarilor date de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene( CJUE) cu
privire la principiul proportionalitatiii din dreptul comunitar.

Astfel, contestatorul arata ca, ,Comisia de evaluare considera normala
excluderea din procedura de licitatie a celor doua oferte clasate pe primele
doua locuri tocmai pentru a reduce in mod nejustificat competitia pentru
adjudecarea contractatului de lucrdri catre favorit, cu incalcarea
prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea 98/2016 ,in sensul alin. (1) se
considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

In acest mod, contestatorul apreciaza ca, decizia luata conduce
evident la respingerea celor mai avantajoase oferte, din punct de vedere
financiar, aspect ce nu poate fi pus in corelare cu interesul autoritatii
contractante, a fi pus in situatia de a plati mai mult pentru realizarea
contractului o diferenta de bani, situatie care ar fi imposibil de conciliat cu
principiul ,utilizarii eficiente a fondurilor".

Contestatorul arata ca, conform Fisei de date, la Capitolul II.2.5.
.Criterii de atribuire”, ,Cel mai bun raport calitate- pret”, factorii de
evaluare sunt:

-componenta financiara - 60 puncte,

-experienta profesionala - 20 puncte, Gradul de decvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor
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- experienta profesionala - 20 puncte, Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor

executate).
In urma analizei Raportului procedurii nr. 1914/01.03.2023,
contestatorul invedereaza ca, Asocierea SC ......... SRL - SC,,,, SRL, la

pagina 15, a fost declarata oferta ,,conforma si obtine un punctaj tehnic de
40 pct., ceea ce inseamna ca, comisia de evaluare este de acord cu cele
revizuite in Graficul Gantt acordand procentajul maxim si anume 20 pct.”,
chiar daca conform Caietului de sarcini nr.9781/15.12.2022 la pagina 61-62
este descris Algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare.

Contestatorul subliniaza faptul ca, Punctajul tehnic maxim ce poate fi
acordat pentru acest factor de evaluare este de 20 puncte, iar autoritatea
contractanta ar fi putut acorda alt punctaj Factorului de evaluare nr. 2
pentru Graficul Gantt revizuit, un punctaj cuprins intre 5 puncte -20 puncte,
conform tabelului redat de mai jos. Mai mult, contestatorul arata ca,
~Comisia a considerat ca este Adecvat prin calificativul "Foarte bine” pentru
ca astfel este corelat cu Planul de management al calitatii lucrarilor
executate si cuprinde toate activitatile principale solicitate prin documentele
de atribuire.”

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta
in Raportul procedurii nr. 1914/01.03.2023 la evaluarea ofertelor tehnice, a
acordat urmatorul punctaj ofertei sale, pentru factorul de evaluare:

1. Asocierea SC ......... SRL - SC,,,, SRL are acordat un punctaj de 20
puncte pentru Factorul de evaluare 2: Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investittei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor (P2)

2. Asocierea SC ......... SRL - SC,,,, SRL are acordat un punctaj de 20
puncte pentru Factorul de evaluare: Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate). (P3)

Rezultand astfel un Total al punctajului pentru Propunerea tehnica de
40 puncte(astfel cum reiese din tabelul redat in sustinere).

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, a depus pana la
data limita de depunere a ofertelor toate documentele necesare
demonstrarii indeplinirii factorilor de evaluare, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 50/1991 si Legii nr. 10/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, aratdnd ca, in situatia in care, autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat clarificari ,am fi putut arata ca sunt 3 luni pe graficul Gantt (pe
toate Graficele din oferta) unde am trecut valoare 0 % , luni in care putem
cuprinde in executie diferenta procentului cuprins in Jalonul de realizare a
lucrarii la 12 luni care trebuie sa fie de minim 50%, iar in urma calculelor
comisiei de evaluare avem un procent de 42,60%.” Mai mult, contestatorul
invedereaza faptul ca, ,dupa cum se cunoaste déja in perioada de iarna
conform Normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii aferent Indicativului C16-84 se pot efectua lucrari de constructii
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atunci cand timpul ne permite, drept pentru care o marja de timp am lasat-
0 pentru acest interval, deoarece am constatat din experienta anilor trecuti
ca se pot executa lucrari si in aceasta perioada, cand temeperaturile
ridicate permit executia lucrarilor cu aprobarea beneficiarului si cu
respectarea Normativului 06/84.” Astfel, contestatorul considera ca, in
urma unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta ar fi putut solicita
revizuirea graficului ceea ce ,,nu ar fi dus la completari a ofertei initiale.”

Asadar, contestatorul considera ca evaluarea ofertei sale ,nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de lege, ci denota intelegerea defectuoasa a ofertei
si una abuziva in contradictie totala cu temeiul de drept, nefiind
fundamentata, subiectiva si partinitoare, generand astfel un tratament
defavorabil”. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, ,din practica
nationald si europeana in domeniul achizitiilor publice un grafic de executie
Gantt nu are caracter de lege si poate fi revizuit/corectat ca urmare a
clarificarilor, completarilor solicitate de catre autoritatea contractanta in
baza prevederilor art. 135 alin.(1) din HG nr. 395/2016, astfel cum au fost
precizate informatii relevante in cadrul propunerii tehnice, neconformitatea
sesizata face parte din categoria vicilor de forma iar admiterea de
documente corective ca urmare a unui raspus la clarificari nu inseamna o
incalcare a principiului tratamentului egal”. Contestatorul arata ca
.graficele, in forma corecta, completa, depuse cu ocazia raspunsului la
solicitarile de clarificari, nu pot fi considerate alte documente prin care se
modifica sau se inlocuiesc documentele din oferta ci reprezinta aceleasi
documente, in forma corecta si completa.”

In opinia contestatorului, decizia prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa este neconforma ,se bazeaza pe o evaluare
deficitara,” autoritatea incalcand principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, intrucat dupa parcurgerea unei proceduri de atribuire si o evaluare
deficitara a ofertelor, a decis ca si castigator al procedurii Asocierea ,,,,
(Leader) - SC ,,,, SRL care a ofertat pretul de 7.354.544,49 lei fara TVA,
desi pretul ofertat de societatea sa este de 7.273.367,97 lei fara TVA.

Asadar, contestatorul considera ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei si raspunsurilor la solicitarile de clarificare, sub toate
aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/ neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

In speta, contestatorul apreciaza ca daca comisia de evaluare avea
neclaritati in verificarea indeplinirii de catre societatea sa a specificatiilor
din documentatia de atribuire, ,ar fi trebuit sa solicite clarificari.”

Referitor la interesul in promovarea contestatiei, contestatorul invoca
dispozitiile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, contestatorul apreciaza ca,
interesul sau in promovarea contestatiei este ,nascut din faptul ca, dupa
reevaluarea corecta a ofertei, aceasta va fi clasata pe locul 1, obtinand
punctajul maxim de 100 de puncte, deoarece, astfel dupa cum a aratat si
mai sus, doar din cauza unei evaluari deficitare a autoritatii contractante
aceasta a fost descalificata prin respingerea ofertei ca neconforma in baza
art. 134 alin. 6 si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile
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si completarile ulterioare coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare."

Astfel, contestatorul considera ca, in urma reevaluarii corecte a ofertei
sale, clasamentul ofertantilor se modifica, oferta declarata in prezent
castigatoare a Asocierii SC ,,,,(Leader) - SC ,,,, SRL urméand a se clasa pe
locul 2 cu un punctaj total de 90,47 puncte.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8-21 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In sustinere, au fost anexate, in copie:

1) Adresa nr. reprezentand comunicare rezultat procedura;

2) Raportul procedurii nr. ;

3) Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare
inclusive verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. ;

4)  Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare
inclusive verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. ;

5) Fisa de date a achizitiei;

6) Adresa nr. reprezentand solicitare acces la dosarul achizitiei;

7) Raspuns al autoritatii contractante cu privire la studierea
dosarului achizitiei publice ;

8) Caietul de sarcini, Sectiunea 1: Cerintele Beneficiarului;

9) Dovada constituirii cautiunii;

10) Dovada transmiterii contestatiei si autoritatii contractante.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, a intocmit o documentatie de atribuire, in baza caruia ofertantii aveau
obligatia sa-si intocmeasca ofertele pentru a participa la procedura.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate.

Astfel, dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca documentatia impreuna cu clarificarile
furnizate devin obligatorii atat pentru aceasta cat si pentru ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.

1. Autoritatea contractanta reda prevederile documentatiei de atribuire:

1.1.Fisa de date a achizitiei:

1V.4.1,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:

,5) Metodologia de executare a lucrarilor, aplicatd la lucrare, cu
descrierea modului in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie
asigurate conditiile ca lucrdrile sa fie realizate la parametrii calitativi
solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat (...)
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7) Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind:
activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele
de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor
activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop;

- Prezentarea alocarii financiare pe activitatile contractului din graficul
Gantt. Nota: Alocarea financiard se va prezenta pentru fiecare luna in
procente si nu cu valori financiare la acest punct.

- Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;”

.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”:

~4. Graficul valoric de realizare a investitiei publice (realizat pe luni
calendaristice) si Fluxul de numerar, si care prezintd toate informatiile
necesare intelegerii modului in care ofertantul va corela aspectele
financiare cu executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind: costurile
aferente activitatilor principale si subactivitatilor acestora, costurile
estimate cu resursele alocate fiecarei activitati (personal, utilaje, etc.),
esalonarea in timp a costurilor (pe luni de contract), punctele de reper
financiar privind solicitarea de plati si incasarile.

Oferta poate fi respinsa ca inacceptabila/ neconforma daca: c) In cazul
in care exista neconcordante intre Graficul valoric de realizare a investitiei
publice si Fluxul de numerar, din Propunerea Financiara, si Graficul general
de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de
executie, prezentate in Propunerea Tehnica.”

1.2. Caietul de sarcini - pagina 38 si Raspuns autoritate contractanta
solicitare 15.

,Din cele maxim 24 luni de contract executie lucrari, in primele 12 luni
de la semnarea contractului ofertantul are obligatia de a executa lucrari in
valoare de minim 50% din valoarea contractului”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 1918/
01.03.2023 de comunicare a rezultantului procedurii, a invederat faptul ca
oferta contestatorului este respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza
art. 134 alin. 6 si art. 137 alin.3 lit. a din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia constatand, pe de o parte,
ca ofertantul (1) a modificat, prin raspunsul nr. 1434/19.01.2023 pe care il
prezinta comisiei de evaluare la solicitarea de clarificari nr. 457/18.01.2023
pct. 3, continutul propunerii tehnice precum si (2) ca exista neconcordante
intre Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar,
din Propunerea Financiara si Graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate si metodologia de executie, prezentate in
Propunerea Tehnica.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, Comisia a constatat
ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in
concret, cerinta conform careia in primele 12 luni de la semnarea
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contractului ofertantul are obligatia de a executa lucrari in valoare de minim
50% din valoarea contractului, fiind incalcate dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca, Contestatia nu cuprinde
argumente ce contrazic existenta si veridicitatea carentelor ofertei
identificate in evaluare si nici temeinicia constatarilor comisiei in raport de
cerintele documentatiei de atribuire, ofertantul contestator prezentand, la
pag. 5 si 6, ca existenta acestor erori este scuzabila fiind "greseli minore"
ce ar fi putut fi lamurite prin solicitari de clarificari. Totodata, contestatorul
invoca existenta unei abateri tehnice minore, pe care insa nu o prezinta si
nu o explica prin raportare la continutul ofertei, raspunsului la solicitarea de
clarificari si temeiul de drept incident.

Totodata, autoritatea arata ca, desi contestatorul reclama o incalcare a
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, argumentele acestuia sunt
nefondate.

Astfel, autoritatea contractatnta arata ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 457/18.01.2023, pct. 3, adresata in faza de evaluare a propunerii
tehnice a solicitat ofertantului clarificarea situatiei conform careia in
cuprinsul graficului «gantt depus in oferta nu este identificat jalonul ce
marcheaza procentul de executia al lucrarilor la 12 Iluni. Analizand
raspunsul prezentat la solicitarea de clarificare nr. 3, comisia de evaluare
constata ca ofertantul NU raspunde solicitarii lipsei constatate dar redepune
Grafic Gantt justificand ca acest jalon nu s-a salvat in programul Microsoft
Excel....”

Autoritatea contractanta arata ca, conform graficelor prezentate - (1) in
oferta tehnica si (2) anexat raspunsului nr. - prin insumarea procentelor
de realizare propuse in primele 12 luni de executie a lucrarii, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini coroborat cu pct. 15 din
raspunsul consolidat a autoritatii contractante la solicitarea de clarificari de
la data depunerii ofertelor, ce face parte integranta din documentatia de
atribuire, Comisia de evaluare a constatat ca, pe de o parte, jalonul de
realizare a lucrarii la 12 luni este sub 50% in ambele variante prezentate si,
ca atare, NU respecta cerinta caietului de sarcini, iar, pe de alta parte,
exista o modificare a ofertei tehnice - Graficul general propus de realizare a
investitiei publice - materializata intr-o variatie a activitatilor, in primul an
de executie a contractului de cca. 5% in sensul ca, graficul initial se
prezenta un procent de realizare in executia contractului de 47,42 % iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta un procent de indeplinire,
aferent aceleiasi perioade, de doar 42,6%.

In etapa de evaluare financiara, autoritatea contractanta invedreaza
faptul ca, reanalizdnd Graficul general propus de realizare a investitiei
publice, comisia de evaluare a verificat corelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica - conform cerintei exprese a fisei de date anterior
citata, constatand astfel ca procentul de indeplinire a contractului regasit in
propunerea tehnica este de 42,60 % corespondent graficului Gantt
modificat, depus prin raspunsul la solicitarea de clarificari din etapa tehnica.
Totodata, Comisia de evaluare a constatat ca, si de aceasta data jalonul de
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realizare a lucrarii la 12 luni este sub 50% in ambele variante prezentate
(tehnic si financiar) si, ca atare, NU respecta cerinta caietului de sarcini.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior iterate, se
retine ca autoritatea contractanta a precizat in mod explicit in caietul de
sarcini faptul ca in primele 12 luni de la semnarea contractului ofertantul
are obligatia de a executa lucrari in valoare de minim 50% din valoarea
contractului, cerinta incalcata fragrant de catre ofertant atat in propunerea
tehnica cat si in cea financiara si reiterata prin raspunsul la solicitarea de
clarificare. Asertiunea conform careia o atare situatie poate fi remediata
prin executia lucrarilor in perioada de timp friguros sunt, in opinia
autoritatii, caduce atat timp cat obligativitatea respectarii, intocmai a
prevederilor documentatiei de atribuire nu poate fi pusa in discutie.

Sublinaza ca asumarea, prin oferta, a unui atare Grafic general propus
de realizare a investitiei publice presupune o corelare a unor factori precum
resursele utilizate si metodologia de executie, prezentate in Propunerea
Tehnica respectiv un flux financiar sustenabil ritmului de executie.

Autoritatea precizeaza ca, toate elementele, parte a ofertei
contestatorului sunt neconforme deoarece dovedesc - aspect dealtfel
necontestat - imposibilitatea executiei lucrarilor in ritmul impus din
documentatia de atribuire, situatie ce incalca dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la remarca conform careia evaluarea comisiei conduce la o
incdlcare a principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, autoritatea
contractanta apreciaza ca este nefondata. Pe de o parte, doar ofertele
conforme si acceptabile fac obiectul aplicarii criteriilor de evaluare, situatie
ce nu se verifica asupra ofertei in discutie. Pe de alta parte, diferenta dintre
valoarea contestatorului si valoarea declarata castigatoare este de cca. 81
mii lei, mai putin de 1 % din valoarea estimata a ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca referirile la evaluarea criteriului
de atribuire- etapa tehnica, sunt deopotriva neintemeiate, oferta
contestatorului nefiind neconforma. De altfel in cadrul prezentarii
modalitatii de evaluare a factorului de evaluare 2 - Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia
de executare a lucrarilor din Caietul de sarcini, pag. 62 (format tabelar
ultimul paragraf) se specifica explicit: "Informatiile din cadrul Propunerii
Tehnice trebuie sa fie corelate. In cazul in care in urma evaluarii se observa
ca (1) exista neconcordante intre Graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate si metodologia de executie sau ca (2)
Propunerea Tehnica nu prezinta toate informatiile solicitate in mod minim a
fi prezentate, atunci Autoritatea Contractanta va considera Propunerea
Tehnica ca neconforma, conform prevederilor Legii 98/2016."

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL, cu sediul in
Com. , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. , reprezentat legal prin ,
a formulat ,cerere de interventie”, prin care a solicitat introducerea sa, in
calitate de intervenient principal, in dosarul nr. conform dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si:

e admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond;
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e Respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca, potrivit
Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare realizand un punctaj de 100 pct. cu o
propunere financiara de 7.354.544,49 |ei.

Astfel, potrivit raportului procedurii nr. , oferta prezentata de .........
SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. 6 si
art. 137 alin.3 lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

II. Admisibilitatea si interesul legitim

Redand dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, intervenientul considera ca,
in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, a carui oferta a fost
declarata conforma si admisibila si castigatoare, justifica un interes deplin
pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute.

In conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii de atribuire este
constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de achizitie, folos
care este realizabil prin mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
entitatii contractante in ceea ce priveste oferta sa, intervenientul apreciaza
ca este evident ca, in cadrul dosarului dedus solutionarii Consiliului, justifica
un interes real pentru a formula prezenta cerere de interventie principala.

De asemenea, intervenientul apreciaza incidente dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 101/2016, sens in care, califica prezentul demers ca fiind
justificat de un interes legitim prin raportare la prevederile incidente (art. 6
alin. 1 raportat la art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 32 alin. 1 si art. 33 din Codul de procedura civild) si avand in vedere
definitia data de legiuitor persoanei vatamate (care confera prin sine
calitate procesuala activa) conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

Totodata, intervenientul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege."

Cu privire la termenul de formulare al cererii de interventie,
intervenientul arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 termenul de formulare a cererii de interventie este de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Astfel, Contestatia a fost
publicata in SICAP in data de , prin urmare termenul se implineste in data
de - prelungit ope legis pana in data de , ora 24.00, conform modalitatii
de calcul reglementata prin art. 5 din Legea nr. 101/2016, Cererea de
Interventie fiind formulata in termen.

ITI. Argumente privind netemeinicia criticilor formulate prin contestatie

11. In conformitate cu Raportul procedurii, oferta ......... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma, potrivit art. 134 alin. 6 si art. 137
alin.3 lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si respinsa conform art.
137 alin. 1 din acelasi act normativ deoarece:

12



11.1. a modificat, prin raspunsul nr la solicitarea de clarificari nr.
pct. 3, continutul propunerii tehnice - Graficul general propus de realizare a
investitiei publice;

11.2. exista neconcordante intre Graficul valoric de realizare a
investitiei publice si Fluxul de numerar din Propunerea Financiara respectiv
Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
metodologia de executie, prezentate in Propunerea Tehnica;

11.3. oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, in concret, cerinta conform careia in primele 12 luni de la semnarea
contractului ofertantul are obligatia de a executa lucrari in valoare de minim
50% din valoarea contractului, fiind incalcate dispozitiile Art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

12. Astfel, de plano, intevenientul constata ca prin contestatie nu se
contesta veridicitatea constatarilor comisiei de evaluare ci se aduc doua
argumente ce, in acceptiunea ofertantului contestator, justifica
neconformitatea/abaterea, respectiv:

12.1. ,(...) daca autoritatea contractanta ne-ar fi solicitat clarificari am
fi. putut arata ca sunt 3 luni pe graficul Gantt (pe toate Graficele clin
oferta) unde am trecut valoare 0 %, luni in care putem cuprinde in executie
diferenta procentului cuprins in Jalonul de realizare a lucrarii la 12 luni care
trebuie sa fie de minim 50%, iar in urma calculelor comisiei de evaluare
avem un procent de 42,60 %. Dupa cum se cunoaste deia in perioada de
iarna conform Normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor
de constructii aferent Indicativului CI 6-84 se pot efectua lucrari de
constructii atunci cand timpul ne permite, drept pentru care o maria de
timp am lascit-o pentru acest interval, deoarece am constatat din
experienta anilor trecuti ca se pot executa lucrari si in aceasta perioada. In
urma unei solicitari de clarificari autoritatea contractanta ar fi putut solicita
revizuirea graficului ceea ce nu ar fi dus la completari a ofertei initiale.”

12.2. Asocierea ......... SRL- ,,,, SRL este conforma si obtine un punctaj
tehnic de 40 pct. ceea ce inseamna ca, comisia de evaluare este de acord
cu cele revizuite in Graficul Gantt acordand procentajul maxim si anume 20
pct.

I. a modificat, prin raspunsul nr. la solicitarea de clarificari nr. pct. 3,
continutul propunerii tehnice - Graficul general propus de realizare a
investitiei publice;

13. Prin solicitarea de clarificari nr. pct. 3, se arata ca, in cadrul
Graficului general propus de realizare a investitiei publice nu este identificat
jalonul ce marcheaza procentul de executie al lucrarilor la 12 luni.

14.  Ofertantul raspunde solicitarii prin redepunerea Graficului intr-o
forma modificata:

14.1. Nu justifica lipsa jalonului de complinire a contractului la 50 % in
luna 12 de executie cu toate ca afirma ca acest jalon "nu s-a salvat in
programul Microsoft Excel... " confirmand implicit abaterea.

14.2. Depune un grafic DIFERIT, in sensul ca, graficul initial prezinta o
procent de realizare de 47,42 % fata de procentul de realizare, aferent
aceleiasi perioade, de 42,6 % prezentat in graficul depus prin clarificare.
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14.3. in nici unul din cele doud grafice de realizare a investitiei nu este
respectat procentul de 50 % la 12 luni de executie impus prin Caietul de
sarcini.

15. Aceasta modificare a propunerii tehnice, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, atrage sanctiunea inacceptabilitatii ofertei, sub
incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

15.1. Intervenientul apreciaza ca aceasta modificare nu se incadreaza
in conditiile limitativ reglementate prin alin. (7) al art. 134 deoarece nu
reprezinta nici un viciu de forma si nici corectarea unei abateri tehnice
minore. Pe de o parte, ofertantul nu motiveaza (nici in raspuns si nici in
contestatie) existenta unei atare ipoteze, pe de alta parte, este evident ca
modificarea Graficului propus de realizarea a investitiei atrage, sine qua
non, o modificare a intregii alocari de resurse precum si modificari ale
metogologiei de executie, survenite ca efect al modificarii susccesiunii
activitatilor propuse.

15.2. Modificarea Graficul Gantt al lucrarii nu reprezinta alterearea unui
simpu document unitar ci este interrelationat in intreaga oferta atat timp
cat, acesta s-a realizat cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului,
evidentiind cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru
cantitatea de lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera alocata
pe fiecare activitate.

16. Coroborand aceasta situatie cu argumentele prezentate in
contestatie, intervenientul constata ca afirmatia conform careia "daca
autoritatea contractanta ne-ar fi solicitat clarificari am fi putut arata ca ... "
este falsa si tendentios formulata.

17. Autoritatea a formulat clarificarea dar contestatorul nu a revizuit
abaterea si nici nu a explicat-o, asa cum pretinde, ci, persistand in eroare,
chiar agravand-o, savarseste o noua abatere, aceea a modificarii ofertei,
sanctionata expres, cu inacceptabilitatea.

18. Nu exista nici un argument al ofertantului care sa justifice, in
vreun fel, aceasta conduita!

II. exista neconcordante intre Graficul valoric de realizare a investitiei
publice si Fluxul de numerar din Propunerea Financiara respectiv Graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si metodologia
de executie, prezentate in Propunerea Tehnica;

19. Conform Caietul de sarcini, pag. 62 (format tabelar ultimul
paragraf) se specifica explicit: "Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice
trebuie sa fie corelate. In cazul in care in urma evaluarii se observa ca (1)
exista neconcordante intre Graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate si metodologia de executie sau ca (2) Propunerea
Tehnica nu prezinta tocite informatiile solicitate in mod minim a fi
prezentate, atunci Autoritatea Contractanta va considera Propunerea
Tehnica cci neconforma conform prevederilor Legii 98/2016."

20. Astfel, cerinta de coroboreaza cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016.

21. Asadar, Comisia a constatat ca Graficul general propus de realizare
a investitiei publice, depus in propunerea financiara, ca raspuns la cerinta
expresa din Fisa de date IV.4.2 pct. 4, este:

14



21.1. distinct fata de Graficul general de realizare a investitiei
publice depus in propunerea tehnica

21.2. corespondent graficului Gantt modificat, depus prin
raspunsul la solicitarea de clarificari din etapa tehnica

21.3. nu este respectat procentul de 50 % la 12 luni de executie
impus prin Caietul de sarcini.

22. In ciuda criticilor de impartiatitate exprimate prin contestatie,
Comisia de evaluare a avut o conduita clara de avantajare - pana la limita
legalitatii - a ofertei ......... SRL, insa s-a vazut intr-un veritabil impas.
Explicatie:

22.1.Avea obligatia sa califice oferta ca neconforma inca de la
momentul constatarii faptului ca Graficul general de realizare a investitiei
publice depus in propunerea tehnica nu respecta procentul de 50 % la 12
luni de executie impus prin Caietul de sarcini. 22.1.1. Nu a facut-o.

22.2.Avea obligatia sa califice oferta ca inacceptabila inca de la
momentul constatarii modificarii Graficului general de realizare a investitiei
publice depus prin raspunsul la solicitarea de clarificari tehnice.

22.2.1. Nu a facut-o.

22.3.Avea obligatia sa califice oferta ca neconforma si inaceptabila la
momentul constatarii ca Graficul general propus de realizare a investitiei
publice, depus in propunerea financiara, nu a respectat procentul de 50 %
la 12 luni de executie impus prin Caietul de sarcini si ca difera de cel din
propunerea tehnica.

22.4.In aceasta situatie impasul era ca indiferent de cum aprecia, era
cat se poate de evidenta abaterea.

22.4.1.Astfel, daca se aprecia identitatea graficului modificat la
tehnic cu cel din financiar trebuia sa accepte implicit modificarea ofertei
tehnice cu incalcarea art. 134 alin. (6) si tot nu rezolva problema incalcarii
CS sub aspectul procentului de 50%.

22.4.2.De asemenea, daca solicita revizuirea graficului in faza
propunerii financiare - nu avea cu ce sa coroboreze revizuirea, fiind
evidenta necorelarea cu propunerea tehnica.

22.5.Cu privire la faptul alocarii punctajului maxim la factorul de
evaluare, intervenientul formuleza urmatoarele consideratii:

22.5.1.In opinia sa, este evident o gresealda, nu doar faptul ca s-a
alocat acest punctaj ci ca, s-a declarat admisibila propunerea tehnica in
conditiile unei neconformitati flagrante.

22.5.2.Desigur ca aceasta situatie nu poate justifica persistenta in
greseala, si, asa cum de altfel recunoaste comisia in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, la momentul la care a constatat ca si propunerea
financiara este defectuos intocmita, prezentand un grafic de executie ce nu
respecta procentul de 50% la 12 luni de executie impus prin Caietul de
sarcini, solutia adoptata a devenit certa.

22.5.3. In opinia sa, asertiunea "comisia de evaluare este de acord
cu cele revizuite in Graficul Gantt acordand procentajul maxim" este
gresita, deoarece nici comisia si nici ofertantul nu pot sa aprecieze in
contradictie cu cerinte exprese ale documentatiei de atribuire, ce este
obligatorie, prin efectul legii.
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ITII. oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, in concret, cerinta conform careia in primele 12 luni de la semnarea
contractului ofertantul are obligatia de a executa lucrari in valoare de minim
50% din valoarea contractului, fiind incalcate dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

23. Corect si necontestat, Comisia de evaluare a constatat ca, si de
aceasta data jalonul de realizare a lucrarii la 12 luni este sub 50% in
ambele variante prezentate (tehnic si financiar) si, ca atare, NU respecta
cerinta caietului de sarcini.

24. Potrivit cerintei din fisa de date - propunerea tehnica -
~Prezentarea alocarii financiare pe activitatile contractului din graficul
Gantt. Nota: Alocarea financiard se va prezenta pentru fiecare luna in
procente si nu cu valori financiare la acest punct.

- Denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;”

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul cererii de
interventie.

In sustinere, au fost depuse in copii certificate pentru conformitate:
dovada comunicarii cererii de interventie catre Autoritatea contractanta si
contestator.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul a
solicitat Consiliului sa-i comunice punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

SC ......... SRL a constituit, conform art. din Legea nr. 101/2016,
cautiunea in suma de ron, fiind depusa Recipisa de consemnare nr.
emisa de CEC Bank Sucursala ......... , la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
elaborare a documentatiei tehnico-economice fazele PAC, PT si DDE,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari de constructii
in cadrul proiectului «Modernizare drumuri comunale in comuna ......... ,
judetul ......... »”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 4 operatori economici, printre care
si contestatorul SC ......... SRL.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa asocierea ,,,,SRL - SC ,,,, SRL, oferta
contestatorului SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma,
in baza art. 134 alin. 6 si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , SC .........
SRL a depus contestatia in cauza, care formeaza obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulatda de ; aceasta are interes sa intervind in cauzg,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL criticd decizia autoritdtii contractante de

respingere a ofertei sale, considerand-o nelegala.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
data de , autoritatea contractanta a transmis adresa nr. privind rezultat
procedura, prin care i-a comunicat contestatorului urmatoarele:

,Oferta depusa de dvs. este respinsa ca inacceptabild si neconforma,
in baza art. 134 alin. 6 si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”, din
urmatoarele considerente:

Analizdnd raspunsul prezentat la solicitarea de clarificare nr.3 ,
comisia de evaluare constata ca ofertantul nici prin acest raspuns NU
mentioneaza in mod clar "Jalon de realizare a lucrarii la 12 Iuni, dar
redepune Grafic Gantt justificAnd ca acest jalon nu s-a salvat in programul
Microsoft Excel..."

Comisia de evaluare hotaraste in unanimitate sa analizeze graficele
prezentate si sa insumeze procentele de realizare propuse in primele 12
luni de executie a lucrarii, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
coroborat cu raspunsul consolidat a autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari de la data depunerii ofertelor, ce face parte integranta din
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare constata urmatoarele:

Procentele propuse pentru realizare lucrari in primele 12 luni de

executie:
lun | Grafic initial Grafic redepus
a
5 1,32 1.14
6 1.61 1.46
7 4.63 415
8 31.7 27.08
9 1.03 1.05
10 0 0
11 0 0
12 0 0
13 1.05 1.08
14 1.41 1.54
15 1.98 2.016
16 2.69 2.94

Pagina 17 din 20



| total | 47.42 | 42.6 |

Jalonul de realizare a lucrarii la 12 Iluni este sub 50% in ambele
variante prezentate si NU respecta cerinta caietului de sarcini "Din cele
maxim 24 luni de contract executie lucrari , in primele 12 luni de la
semnarea contractului ofertantul are obligatia de a exeucuta lucrari in
valoare de minim 50% din valoarea contractului.

Apoi in etapa de evaluare financiara ,reanalizdnd Graficele Gantt
depuse de catre ofertant, comisia de evaluare verifica Corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica, asa cum a decis in unanimitate in etapa

de evaluare tehnica si constata urmatoarele:
Valoare oferta financiara executie lucrari 7.148.669,97 lei

luna |Procent propus|Procent propus|Graphic valoric
realizare graphicirealizare graphicldepus fin an ci a
Gantt initial tehnic |Gantt redepus dupalr
clarificare
5 1,32 1.14 81219,77
6 1.61 1.46 104300,21
7 4.63 4.15 296439.92
8 31.7 27.08 1935946,85
9 1.03 1.05 75149.61
10 0 0 0
11 0 0 0
12 0 0 0
13 1.05 1.08 77361,73
14 1.41 1.54 110226,34
15 1.98 2.016 154595,86
16 2.69 2.94 209978,91
3045219,2
total 47.42 42.6 42,60%
Ofertantul SC ......... SRL-lider de asociere, prin raspunsul la

solicitarea de clarificari etapa tehnica cu nr. a redepus grafic Gantt ,
varianta prin care a modificat si corelat procentele initiale din propunerea
tehnica de 47,42% la procentele de 42,60 % din propunerea financiara,
dupa cum se poate observa mai sus, dar NU indeplineste cerinta caietului
de sarcini privind JALON REALIZARE LUCRARI DE EXECUTIE MINIM 50% LA
12 LUNI. In concluzie , dat fiind faptul ca Graficul Gantt reprezinta factor de
evaluare a ofertelor,Comisia de evaluare va respinge oferta ca neconforma
in baza art.134 alin.6 si art.137, alin.3,lit.a din HG.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art.215.,alin.5 din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare."

De asemenea, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, pagina 38,
coroborat cu pct. 15 din raspunsul consolidat a autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari de la data depunerii ofertelor, ce face parte
integranta din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

,Din cele maxim 24 luni de contract executie lucrari, in primele 12
luni de la semnarea contractului ofertantul are obligatia de a executa lucrari
in valoare de minim 50% din valoarea contractului".

Prin solicitarea de clarificari nr. , pct. 3, adresata in faza de evaluare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
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clarificarea situatiei conform careia in cuprinsul graficului gantt depus in
oferta nu este identificat jalonul ce marcheaza procentul de executie al
lucrarilor la 12 luni.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate, ofertantul contestator depune
un nou grafic gantt, justificand faptul ca, in documentul depus initial, acest
jalon nu s-a salvat in programul Microsoft Excel....”

In acest context, Consiliul retine ca, analizand raspunsul, comisia de
evaluare a constatat ca, pe de o parte, jalonul de realizare a lucrarii la 12
luni este sub 50% in ambele variante prezentate si, ca atare, nu respecta
cerinta caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, exista o modificare a
ofertei tehnice, in sensul ca, graficul initial se prezenta un procent de
realizare in executia contractului de 47,42 % iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari rezulta un procent de indeplinire, aferent aceleiasi
perioade, de doar 42,6%.

Este adevarat ca autoritatea contractanta initial a decis, urmare
evaluarii ofertei tehnice, sa declare oferta contestatorului conforma, insa
Consiliul observa ca aceasta decizie a fost luata sub rezerva verificarii in
etapa evaluarii financiare daca esta respectata corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica (proces verbal nr. )

In etapa de evaluare financiara, autoritatea contractanta, a reanalizat
Graficul general propus de realizare a investitiei publice, a verificat
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, si a constatat ca
procentul de indeplinire a contractului regasit in propunerea tehnica este de
42,60 % corespondent graficului Gantt modificat, depus prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din etapa tehnica. Totodata, s-a mai constatat ca,
si de aceasta data, jalonul de realizare a lucrarii la 12 luni este sub 50% in
ambele variante prezentate (tehnic si financiar).

In consecinti, autoritatea contractanti a decis, in opinia Consiliului justificat,
respingerea ofertei depuse de contestatorul SC ......... SRL.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la necesitatea solicitarii unor noi clarificari referitoare la
neindeplinirea jalonului ce marcheaza procentul de executie al lucrarilor la
12 luni, Intrucadt, pe de o parte, sub acest aspect i se solicitasera deja
clarificari, iar, pe de alta parte, acceptarea unui asemenea raspuns ar fi
condus la modificarea ofertei, fapt nepermis de dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire, insa acestea nu trebuie
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant,
potrivit dispozitiilor art.209 alin.(2) din Legea nr.98/2016. Ori, in situatia
data, acceptarea unui nou raspuns la eventuale alte solicitari de clarificari
ar fi condus la favorizarea ofertantului contestator. Cerintele documentatiei
de atribuire 1i erau cunoscute inca dinaintea datei de depunere a ofertelor,
erau obligatorii, atat pentru acesta cat si pentru toti ceilalti participanti la
procedura de atribuire, si trebuiau respectate, potrivit dispozitiilor art.123
alin.(1) teza I din HG nr.395/2016.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulatd de catre
SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20(doudzeci) pagini.
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