Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si Iinregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35326/30.06.2023, formulata de SC ... SRL, avand
sediul in ..., prin avocat ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr. 571/22.06.2023, precum
si a actelor subsecvente acestuia, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Transport sanitar
neasistat al pacientilor hemodializati”, initiata prin anuntul nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea masurii anularii procedurii de licitatie comunicata
contestatoarei in data de 22.06.2023, precum si anularea Raportului
procedurii de atribuire nr. 571/22.06.2023, obligarea autoritatii
contractante la masuri de remediere in sensul reluarii procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depuse de contestatoare;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
in sensul reluarii procedurii de atribuire si al reevaluarii celor doua oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, constand in onorariu de avocat
~conform dovezilor anexate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
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Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta, ..., a lansat procedura de
achizitie publica pentru atribuirea acordului-cadru privind de servicii de
transport pacienti hemodializati, prin anuntul de participare nr. ....

Petenta aminteste ca, urmare a Raportului procedurii nr.
374/24.04.2023, prin adresa de comunicare a rezultatului nr.
1496/11.01.2023, i s-a adus la cunostinta masura respingerii ofertei sale
ca inacceptabila, motiv pentru care I-a contestat sub doua aspecte:

a) lipsa unei motivatii concrete a masurii dispusa de catre
autoritatea contractanta;

b) ca 0 masura contrara conditiilor Documentatiei de atribuire,
intrucadt ofertantului castigator nu a dovedit constituirea in termen a
garantiei de participare la licitatie.

Prin Decizia nr. ... a fost admisa contestatia sub ambele aspecte,
fiind anulat Raportul procedurii nr. 374/24.04.2023 si dispusa masura
reevaluarii celor doua oferte conform considerentelor deciziei.

Reluand procedura de evaluare, autoritatea contractanta a emis
Raportul procedurii nr. 571/21.06.2023, care, in ceea ce priveste
oferta ... SRL, nu reprezinta altceva decat o replica a Raportului procedurii
nr. 374/24.04.2023.

Contestatoarea subliniaza ca dupa reluarea procesului de evaluare,
nu a primit niciun fel de solicitari de clarificari privind oferta depusa.

Astfel, petenta apreciaza nelegala conduita autoritatii contractante
fata de urmatoarele considerente:

e« Nesocotirea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin raportare la Decizia CNSC nr.
374/24.04.2023.

Invocand caracterul obligatoriu al Deciziei CNSC pentru partile

cauzei, petenta citeaza din considerentele acesteia:

«In cadrul comunicérii rezultatului procedurii (adresa nr. 383/26.06.2023),
autoritatea contractanta a mentionat ca ofertantul nu a completat DUAE — Partea IV:
Criterii de selectie C: Capacitatea tehnica si profesionala, neindeplinind unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite, reddnd in acest sens cerintele A,
B, C, D si E ale sectiunii in discutie, precum si informarile furnizate de ofertant cu
privire la aceste cerinte, in legatura cu lit. B, C, D, si E , mentiondndu-se ,Lipsa
raspuns”.

In analiza acestei critici, Consiliul apreciaza ca fiind relevante prevederile legale
stipulate de art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)



b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

Aceste dispozitii legale sunt clare si mentioneazd in mod explicit ca motivele
concrete care stau la baza respingerii unei oferte (asa cum este cazul in prezenta
speta), respectiv caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor declarate
castigatoare in raport de oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publicd sau, dupd caz ale ofertantului /ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord cadru (in cazul in care un ofertant a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare), trebuie sa se regaseasca, in mod
obligatoriul in comunicarea rezultatului procedurii.

Aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia nationalda a exigentei
incluse in Directiva 2014/24/EU, care impune autoritatii contractante obligatia
informarii operatorilor economici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
,informare necesara inclusiv perspectiva exercitarii unei cai de atac efective, operatorul
economic vizat de o decizie prin care oferta sa nu este declarata cistigatoare/respinsa
fiind indreptatit sa cunoasca motivele concrete/precise ale acestei decizii pe care sa o
poata eventual contesta in cunostinta de cauza.

Ori, in speta, desi autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei, prin
adresa nr. 383/26.04.2023, faptul ca oferta sa a fost considerata inacceptabila si
respinsd, aceasta comunicare nu contine motive concrete/precise care au condus la
respingerea ofertei depusa de ... SRL.

In aceste conditii, Consiliul stabileste necesar ca autoritatea contractantd sa
transmita contestatoarei rezultatul procedurii cu respectarea intocmai a prevederile art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 [In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
(...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale; ].»

Dupa reluarea procedurii, contestatoarei nu i-a fost transmisa o
comunicare in care sa-i fie aduse la cunostinta motivele concrete privind
considerarea ca inacceptabila a ofertei sale, ci, in mod vadit, contrar
,Deciziei CNSC nr. 374", autoritatea contractanta, prin email-ul transmis
in data de 22.06.2023 a comunicat despre ANULAREA PROCEDURII DE
ATRIBUIRE, masura, de asemenea, complet nemotivata, apreciaza
autoarea.

In opinia contestatoarei este evident ca autoritatea contractanta
trebuia sa se abtina de la orice alte actiuni si, in vederea respectarii
,Deciziei nr. 374" sa comunice in mod motivat care au fost considerentele
pentru care oferta sa a fost considerata neconforma.

e Prin Raportul procedurii, oferta SC ... SRL a fost din nou considerata
inadmisibila, in considerarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 396/2017, in mod nelegal, potrivit petentei.

Potrivit cuprinsului Raportului procedurii, pag. 4-6, verificand
indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de participare si a conditiilor
asociate acestora, s-a constatat ca oferta depusa de catre SC ... SRL nu
indeplineste cerintele B, C, D , E.

In cuprinsul Raportului, autoritatea contractanta s-a limitat la
enuntarea cerintelor, fara indicarea in concret a considerentelor pentru
care s-a apreciat ca acestea nu au fost indeplinite de catre ofertant, arata
contestatoarea.

In acest sens, autoarea contestatiei opineaza ca, nu se poate afirma
ca, simpla mentiune din Raport in sensul neindeplinirii cerintelor sau a
necompletarii DUAE in sensul dovedirii indeplinirii cerintelor din
Documentatie, fara motivarea concreta a omisiunilor, in sensul ca potrivit

Pagina 3 din 19



art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2026, corespunde unei comunicari in
sensul stabilit de legiuitor la art. 215 din lege.

Contestatoarea invoca practica unitara a CNSC, in sensul ca, simpla
invocare, de catre autoritatea contractanta doar a prevederilor legale ce
reglementeaza sanctiunea aplicata, fara a fi insotita de explicatii/
argumente tehnice nu poate fi considerat un element fundamental care sa
justifice decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei.

Obligatia de emitere si transmitere a unei adrese de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire in cuprinsul careia sa fie mentionate
precis si complet motivele de respingere a ofertei, reiese si din dispozitiile
art. 148 si art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care confirma si
completeaza prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, adauga petenta.

Ideea fundamentala care se contureaza si care sta la baza
solutionarii contestatiei, avand in vedere caracterul incomplet, imprecis si
neclar al continutului adresei privind comunicarea deciziei de respingere a
ofertei sale, este ca se impune anularea acestui act si a celor subsecvente
si obligarea autoritatii contractante sa comunice in mod coerent motivarea
deciziei adoptate, astfel incat sa permita exercitarea dreptului sau la
formularea unei contestatii in cunostinta de cauza.

Este irefragabil ca, orice decizie de natura a produce efecte trebuie
motivata, nu doar din perspectiva competentei de a emite acel act, ci si
din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia asupra
legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariu, considera autoarea.

Motivarea reprezinta o obligatie generald, aplicabila oricarui act
administrativ si o conditie de legalitate externa a actului, care face
obiectul unei aprecieri in concret, dupa natura acestuia si contextul
adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Tot in acest sens, contestatoarea invoca si jurisprudenta CJIUE,

cauza C-406/08 Uniplex, citand: ,Numai dupé ce a fost informat despre motivele
pentru care a fost respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau
ofertantul vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu
existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii

unei actiuni."

Astfel, cu privire la aceasta critica, se poate vorbi de o grava
incdlcare a principiului transparentei, luand in considerare faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
stabilite de legiuitor la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca a indeplinit toate cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, fiind depuse dovezile corespunzatoare din
punct de vedere al dotarii cu autoturisme conform cerinte, a detinerii
asigurarilor pretinse, precum si a personalului calificat sa conduca aceste
mijloace de transport.

In ce priveste modul de completare al formularului DUAE, petenta
arata ca acesta a fost completat conform cerintelor pretinse de formulare,
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ofertantul neavand posibilitatea intervenirii si modificarii continutului
prestabilit de catre autoritatea contractanta, exemplificand:

- cerinta B din Fisa de date:

~Furnizorul de servicii medicale de transport sanitar trebuie
obligatoriu sa aiba sediul central/puncte de lucru in localitatea aferenta
unitatii unde se efectueaza transportul, spatii de care sa dispuna in mod
legal."

In schimb, in cuprinsul DUAE, Partea IV, Cerinta B "Situatia
financiara si economica"”, ofertantul a atasat in termenul limita de
depunere a ofertei documentele necesare dovedirii Cerintei B, conform
Fisei de date a achizitiei, aceasta fiind incert indeplinita, insa cerinta B din
DUAE, nu este in concordanta cu cerinta din Fisa de date.

- cerinta C din Fisa de date:

L,Transportul sanitar neasistat se efectueazda cu autoturisme si
ambulante dotate conform standardelor medicale si cerintelor legale in
vigoare, conform Lege nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
TITLUL 1V Sistemul national de asistenta medicala de urgenta si de prim
ajutor calificat, capitolul 1V Serviciile de ambulanta judetene si Serviciul
de Ambulanta Bucuresti—Ilfov, emitent Ministerul Sanatatii;

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de un parc de minim 8
autoturisme care sa aiba urmatoarele tipuri de masini:

- 4 AUTOTURISM(E) cu 7 locuri

- 1 AUTOTURISM(E) cu tractiune 4x4

- 3 AMBULANTE de tip A1/A2

- Toate masinile obligatoriu vor fi dotate cu trusa de prim ajutor
extinsa, tuburi de oxigen portabile cu masti de oxigen.

- Fiecare masina sa dispuna de scaun de transport cu 4 roti
colapsibil

- Toate masinile sa fie echipate cu paravan de protectie pacienti-
sofer si sa fie dezinfectate dupa fiecare tura de transport.

Conducatorii auto sa poarte uniforma de serviciu inscriptionata si
legitimatie de serviciu, iar dupd caz masca, manusi de protectie
echipament de unica folosinta.”

In DUAE - Cerinta C, Capacitatea tehnica si profesionala:

"Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat".

Au fost completate contractele de servicii similare executate pana in
prezent in cuprinsul DUAE, pentru dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale, conform cerintei din DUAE, dar au fost si atasate
documentele necesare pentru dovedirea dotarilor cu autoturisme si
ambulante conform cerintelor din Fisa de date, sustine petenta.

- cerinta D din Fisa de date:

.Mijloacele de transport trebuie sa fie inmatriculate legal de
autoritatile competente si sa aiba cel putin asigurarile obligatorii cerute de
autoritatile competente (RCA-Raspundere Civila Auto si Asigurare de
Raspundere Medicala) si vor fi prevazute cu GPS sau alte optiuni.

Temeiul legal al asigurarilor RCA este Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, emitent Autoritatea de
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Supraveghere Financiara, si Legea nr.95 din 14 aprilie 2016 privind
reforma in domeniul sanatatii, titlul XVI, Raspunderea civila a personalului
medical si a furnizorului de produse si servicii medicale, sanitare si
farmaceutice, capitolul I, Raspunderea civila a personalului medical,
emitent Ministerul Sanatatii pentru Asigurare de Raspundere Medicala."”

Cerinta D din DUAE: 5

SISTEME DE ASIGURARE A CALITATII si STANDARDE DE
MANAGEMENT DE MEDIU

DUAE nu a fost completat la aceasta cerinta intrucat, pe de o parte
nu exista camp creat in cuprinsul formularului, iar pe de alta parte cerinta
nu concorda cu solicitarile din Fisa de date, arata petenta.

Cu toate acestea, la dosarul constituit au fost atasate inscrisurile
privind dovada inmatricularii si detinerii asigurarilor obligatorii pentru
toate autoturismele detinute de catre SC ... SRL si utilizate in executarea
contractului, precizeaza contestatoarea.

- cerinta E din Fisa de date:

.~Personalul specializat al furnizorului de servicii medicale de
transport sanitar sa aiba diplome de curs de prim ajutor, diplome de
studii ambulantier pentru autovehiculele de tip A1 si A2 si instruire
corespunzatoare activitatii desfasurate, atestata printr-un act emis de
autoritatea cu atributii de reglementare in domeniu, precum si o fisa a
postului in care sunt mentionate atributiile fiecaruia.

Furnizorul de servicii medicale de transport sanitar trebuie sa detina
documente din care sa rezulte ca autovehiculele utilizate pentru
transportul pacientilor cu targa in derularea contractului sunt omologate
ca Ambulanta TIP A1/A2 (autorizatie de functionare)."

Cerinta E - DUAE - NU EXISTA UN ASTFEL DE CAMP.

In continuare, petenta releva ca tot in cuprinsul Fisei de date, cu
privire la toate cele 5 cerinte se detaliaza Modul de indeplinire ale
acestora, fiind relevante urmatoarele:

Cerinta A:

1) In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/ tertul
sustinator va completa DUAE, indicdnd in mod explicit, pentru fiecare contract
prezentat, cel putin urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de
indeplinire a criteriului: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contract, calitatea avuta in acel
contract (contractant unic, asociat, subcontractant), data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil, impreund cu valoarea acestora fara TVA. Autoritatea
contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor
care fac obiectul contractului prezentat drept experienta similard, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant.

Ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, va prezenta la solicitarea autoritatii contractante,
documente privind experienta similara.

Documentele prin care operatorii economici mentionati pot indeplini
cerinta sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:
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- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

certificate constatatoare certificate/documente  emise  sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar/procese verbale de
receptie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

Aceste documente vor fi prezentate pentru fiecare asociat in parte, daca
resursele acestuia sunt luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

2) Pentru persoane juridice straine, documentele se vor prezenta in
traducere autorizata.

3) Informatii privind subcontractantii (daca este cazul):

In cazul in care ofertantul intentioneazd s subcontracteze o parte/pérti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a
fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Ofertantul va preciza partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii
de participare.

Aceasta cerinta a fost apreciata ca indeplinita de catre autoritatea
contractanta, desi in Formularul DUAE se regasea la Cerinta B.

Cerinta B:

La termenul limita se depune DUAE, urménd ca ofertantul clasat pe primul
loc, in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va
prezenta documentele justificative sau in cazul ofertantilor straini documente
echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE pentru spatii de care sa dispuna in mod legal, sunt:

- act de proprietate, contract de inchiriere sau comodat.

Din perspectiva acestei cerinte, observand formularul DUAE, se
constata ca nu exista posibilitatea completarii acestor informatii, iar
necesitatea depunerii documentelor justificative intervenea DOAR dupa
declararea ofertantului pe locul intdi, remarca petenta.

Cerinta C:

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa
DUAE cu informatiile aferente situatiilor lor. Documentele justificative
actualizate care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaludrii ofertelor in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut". Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt:

- documentele prin care sa faca dovada ca dispune (dotarea proprie/
inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de autoturismele necesare pentru
indeplinirea contractului.

In formularul DUAE nu exista camp creat pentru o asemenea
cerinta, insa ofertantul a transmis deja dovezile justificative in vederea
dovedirii indeplinirii conditiei.
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Cerinta D:

Documentele referitoare la autovehicule se vor indeplini doar in calificare
(de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit dupa
finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii), asigurarea obligatorie
urmand sa fie prezentata la fiecare contract subsecvent incheiat.

In formularul DUAE nu exista camp creat pentru o asemenea
cerinta, Tnsa ofertantul a transmis deja dovezile justificative in vederea
dovedirii indeplinirii conditiei.

Cerinta E:

La momentul ofertarii, aceste documente nu sunt necesare, urmand ca
documentele justificative actualizate (diplome/atestate/avize/ autorizatii) care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut".

Emitentul diplomelor este Ministerul Sanatatii, in baza Legii nr. 95 din 14
aprilie 2016 privind reforma in domeniul sanatatii, titlul XVII, Infiintarea,
organizarea si functionarea Scolii Nationale de Sanatate Publica si Management
Sanitar. Emitentul autorizatiei de functionare este Directia de Sanatate Publica.

In cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

in formularul DUAE nu existd cdmp creat pentru o asemenea
cerinta, Tnsa ofertantul a transmis deja dovezile justificative in vederea
dovedirii indeplinirii conditiei.

Avand in vedere ca fata de documentele incluse in oferta si
transmise autoritatii contractante pdna la data limita de depunere a
ofertei, s-a facut dovada clara privind indeplinirea cerintelor din
Documentatia de atribuire, contestatoarea apreciaza ca fata de
neconcordantele generate de autoritatea contractanta prin modul de
intocmire a formularului DUAE (raportat la continutul cerintelor), este
nelegala respingerea ofertei ca inacceptabila.

Petenta invoca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
privind dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari
ale documentelor depuse, cat si art. 134 alin. (1) si (5) si art. 135 alin.
(1)-(3) din HG nr. 395/2016, concluzionand ca, din analiza coroborata a
textelor legale invocate, solicitarea de completari de catre autoritatea
contractanta este posibila si legala, fiind necesar sa-i fie acordata si
eficienta juridica corelativ.

Nu in ultimul rand, pe fondul constatarii ca documentele deja depuse
de catre ofertant fac dovada certa a indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire, autoarea apreciaza ca aplicarea sanctiunii
respingerii ofertei ca inacceptabila, incalca principiul proportionalitatii,
reglementat de art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, chiar si in
ipoteza in care se admite teza existentei unor omisiuni in modul de
completare al DUAE.



e In cauza nu sunt indeplinite conditile legale pentru anularea
procedurii, petenta sustinand ca oferta sa nu a fost evaluata
corespunzator.

Rezulta, din probatiunea administrata in cauza ca autoritatea
contractanta a creat in mod artificial premisele anularii procedurii de
achizitiei, raportat la faptul ca oferta SC ... SRL este admisibila,
respingerea sa efectuandu-se in mod nelegal.

e In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
accesul la dosarul achizitiei transmis in copie de catre autoritatea
contractanta.

In probatiune, contestatoarea solicita admiterea inscrisurilor.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 333/2003, HG nr. 301/2012,
Codul Muncii.

Prin punctul de vedere nr. 621/05.07.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 36615/06.07.2023, ... a solicitat:

1. respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nelegala,
netemeinica si nefondata, conform prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016,

2. mentinerea Raportul de anulare al procedurii de licitatie
deschisa de prestari servicii Transport sanitar neasistat al pacientilor
hemodializati nr.571/22.06.2023 avand drept consecinta mentinerea
concluziilor Comisiei de evaluare, care a apreciat oferta contestatorului
drept inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137, alin.(2), lit. b
din HG 395/2016.

3. neobligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta relateaza ca in urma deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 1250/C11/1206 din data de
06.06.2023 prin care s-a admis contestatia depusa de ... SRL, a pus in
aplicare decizia, anuland actele prin care s-a stabilit ca fiind
castigatoare ..., precum si comunicarile rezultatului procedurii, iar comisia
de evaluare a recurs la reevaluarea ofertelor asa cum a fost dispus in
decizia Consiliului, respectand principiul tratamentului egal fata de
participantii la procedura.

In data de 20.06.2023 a fost intocmit Procesul-Verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, ocazie cu care, in urma verificarii garantiei
de participare si a documentelor ce insotesc ofertele, constatandu-se
ca ... nu a depus dovada constituirii garantiei de participare, Comisia de
evaluare a respins oferta ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste calificarea ofertantilor, comisia de evaluare a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertant
in DUAE si in documentele ce il insoteau ,identificate de participare
prezentata in raport cu conditiile de participare” si cerintele minime
asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.
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In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, ofertele au fost declarate inacceptabile de catre comisie.

Autoritatea contractanta enumera motivele pentru care oferta
depusa de catre ... SRL a fost declarata necastigatoare, raportat Ia
cerintele din documentatie:

Conform Fisei de date, punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica sau/si
profesionala, s-a cerut indeplinirea urmatoarelor cerinte:

Cerinta A:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare.
Prin servicii de tipul specificat (similare) se face referire la transport sanitar de pacienti,
utilizate in acelasi scop ca serviciile care fac obiectul prezentei proceduri, fiind permise
Si prestari de servicii superioare din aceeasi gama.

Cerinta de calificare sa se refera la servicii prestate de catre un operator
economic la un beneficiar si receptionate in cadrul perioadei de 3 ani la nivelul unui
contract sau mai multe in valoare cumulata de min:

- 2,500,000.00 lei fara TVA.

Ultimii 3 ani pentru care se vor prezenta informatiile cu privire la experienta
similara se vor calcula retroactiv, de la data-limita a depunerii ofertelor, prevazuta in
anuntul de participare publicat, iar in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) din
Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 2/2017, daca se decaleaza termenul de depunere
al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare.

Cursul RON/alta valuta va fi cursul mediu anual anuntat de BNR pentru fiecare
an in parte.

Cerinta B:

Furnizorul de servicii medicale de transport sanitar trebuie obligatoriu sa aiba
sediul central/puncte de lucru in localitatea aferentd unitatii unde se efectueaza
transportul, spatii de care sa dispuna in mod legal.

Cerinta C:

Transportul sanitar neasistat se efectueaza cu autoturisme si ambulante dotate
conform standardelor medicale si cerintelor legale in vigoare, conform Lege nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, TITLUL IV Sistemul national de
asistenta medicala de urgenta si de prim ajutor calificat, capitolul IV Serviciile de
ambulanta judetene si Serviciul de Ambulanta Bucuresti-IlIfov, emitent Ministerul
S&n&téatii;

Ofertantul trebuie se faca dovada ca dispune de un parc de minim 8 autoturisme
care sa aiba urmatoarele tipuri de masini:

- 4 AUTOTURISM(E) cu 7 locuri

- 1 AUTOTURISM(E) cu tractiune 4x4

- 3 AMBULANTE de tip A1/A2

- Toate masinile obligatoriu vor fi dotate cu trusa de prim ajutor extinsa, tuburi
de oxigen portabile cu masti de oxigen.

- Fiecare masina sa dispuna de scaun de transport cu 4 roti colapsibil

- Toate masinile sa fie echipate cu paravan de protectie pacienti-sofer si sa fie
dezinfectate dupa fiecare tura de transport.

Conducatorii auto sa poarte uniforma de serviciu inscriptionata si legitimatie de
serviciu, iar dupa caz masca, manusi de protectie si echipament de unica folosinta.

Cerinta D:

Mijloacele de transport trebuie sa fie inmatriculate legal de autoritatile
competente si sa aiba cel putin asigurarile obligatorii cerute de autoritatile competente
(RCA-Raspundere Civila Auto si Asigurare de Raspundere Medicala) si vor fi prevazute
cu GPS sau alte optiuni.
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Temeiul legal al asigurarilor RCA este Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie, emitent Autoritatea de Supraveghere Financiara, si Legea nr.95
din 14 aprilie 2016 privind reforma in domeniul sanatatii, titlul XVI, Raspunderea civila
a personalului medical si a furnizorului de produse si servicii medicale, sanitare si
farmaceutice, capitolul I, Raspunderea civila a personalului medical, emitent Ministerul
Sanatatii pentru Asigurare de Raspundere Medicala.

Cerinta E:

Personalul specializat al furnizorului de servicii medicale de transport sanitar sa
aiba diplome de curs de prim ajutor, diplome de studii ambulantier pentru
autovehiculele de tip Al si A2 si instruire corespunzatoare activitatii desfasurate,
atestata printr-un act emis de autoritatea cu atributii de reglementare in domeniu,
precum si o fisa a postului in care sunt mentionate atributiile fiecaruia, Furnizorul de
servicii medicale de transport sanitar trebuie sa detind documente din care sa rezulte
ca autovehiculele utilizate pentru transportul pacientilor cu targa in derularea

contractului sunt omologate ca Ambulanta TIP A1/A2 (autorizatie de functionare).

Autoritatea contractantd arata ca, in declaratia DUAE, operatorul
economic ... SRL la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica sau/si
profesionala a completat cu informatii aferente experientei similare.

Comisia de evaluare a constatat ca din cele declarate nu rezulta
indeplinirea cerintelor de la punctul III.1.3.a) din DUAE privind
Capacitatea tehnica sau/si profesionala cerinta B, C, D si E, fiind
indeplinita doar cerinta de la punctul A, fapt ce a determinat declararea
ofertei ca inacceptabila a operatorului economic ... SRL, participant la
procedura de atribuire in cauza.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate ca fiind nelegala, netemeinica si
nefondata conform prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 36517/05.07.2023, petenta a
depus imputernicirea avocatiala pentru avocat .... Totodata, a transmis
dovada cheltuielilor de judecata, constdnd in Factura nr. 298 din
03.07.2023, pentru suma de 3.300 lei (Conform contractului nr. 004262/
30.06.2023), precum si OP nr. 2744 din 03.07.2023, emis de Banca
Transilvania, pentru suma de 3.300 lei.

Prin adresa nr. 39607/1793/C11/20.07.2023, Consiliul a invitat la
sediul sau, in data de 20.07.2023, reprezentantul contestatoarei in
vederea studierii dosarului cauzei, urmand ca eventualele concluzii scrise
sa fie depuse pana in data de 21.07.2023, ora 12:00, prin e-mail, aceasta
neintelegand, insa sa depusa concluzii scrise in termenul acordat.

SC ... SRL a constituit cautiunea in valoare de 25.920,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ... din data de 05.07.2023, emisa de CEC
Bank - Sucursala Deva.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Transport sanitar
neasistat al pacientilor hemodializati”, cod CPV 60130000-8, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru 27.03.2023, criteriul de atribuire
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»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.592.000, 00
lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat raportul procedurii nr. 374/24.04.2023,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce oferta depusa
de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
383/26.04.2023, ofertantul ... SRL a depus contestatia care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 1206/2023, solutionata prin Decizia nr. ...,
prin care au fost dispuse urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei si decizia de stabilire ca fiind castigdtoare a ofertei depusa de ...,
precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor
depuse de ... SRL si ..., sa continue procedura de atribuire si s& comunice rezultatul
acesteia.

Obliga autoritatea contractantd la plata catre ... SRL a sumei de 2.760 Ilei,
reprezentand onorariul avocatial”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere in termenul legal de niciuna
dintre parti, fiind, astfel, definitiva.
Dupa primirea deciziei Consiliului autoritatea contractanta a respins

ambele oferte, oferta depusa de ... fiind respinsa ca inacceptabila ca
urmare a nedepunerii dovezii constituirii garantiei de participare, iar
oferta depusa de ... SRL fiind respinsa ca inacceptabilda ca urmare a

faptului ca ofertantul nu a completat DUAE - Partea IV, neindeplinind unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, aspecte consemnate in ,Raportul de anulare al procedurii de
licitatie deschisa de prestari servicii Transport sanitar neasistat al
pacientilor hemodializati”, inregistrat sub nr. 571/22.06.2023.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
579/26.06.2023, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze, in cadrul careia critica decizia de anulare a procedurii de
atribuire, despre care sustine ca nu este motivata, precum si
netransmiterea de catre autoritatea contractanta a unei comunicari in
cadrul careia sa ii fie aduse la cunostinta motivele concrete care au
condus la aceasta decizie, in conditiile in care a indeplinit toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, fiind depuse dovezile
corespunzatoare din punct de vedere al dotarii cu autoturisme, a detinerii
asigurarilor pretinse, precum si a personalului calificat sa conduca aceste
mijloace de transport (contestatoarea sustine ca DUAE a fost completat
conform cerintelor pretinse, neavand posibilitatea intervenirii  si
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modificarii continutului prestabilit de autoritatea contractanta), solicitand
urmatoarele:

- anularea masurii anularii procedurii de atribuire comunicata in
22.06.2023, precum si anularea raportului procedurii nr. 571/22.06.2023,
obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere, in sensul reluarii
procedurii de atribuire si al reevaluarii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, constand in onorariu de avocat
conform dovezilor anexate.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele considerente din cadrul Deciziei nr. 1250/C11/1206
din 06.06.2023:

«Cu privire la critica privind necomunicarea motivelor concrete care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul constata urmdatoarele:

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca pentru calificarea
ofertantilor, autoritatea contractantd a stabilit, printre altele, la pct. 1II.1.3.a),
urmatoarele cerinte:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Cerinta A:

Ofertantul trebuie sd faca dovada ca in ultimii 3 ani a prestat servicii
similare. Prin servicii de tipul specificat (similare) se face referire la transport
sanitar de pacienti, utilizate in acelasi scop ca serviciile care fac obiectul
prezentei proceduri, fiind permise si prestari de servicii superioare din aceeasi
gama.

Cerinta de calificare sa se refera la servicii prestate de catre un operator
economic la un beneficiar si receptionate in cadrul perioadei de 3 ani la nivelul
unui contract sau mai multe in valoare cumulata de min:

- 2,500,000.00 lei fara TVA;

(....)

Cerinta B:

Furnizorul de servicii medicale de transport sanitar trebuie obligatoriu sa
aiba sediul central/puncte de lucru in localitatea aferenta unitdtii unde se
efectueaza transportul, spatii de care sa dispuna in mod legal.

Cerinta C:

Transportul sanitar neasistat se efectueaza cu autoturisme si ambulante
dotate conform standardelor medicale si cerintelor legale in vigoare, conform
Lege nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, TITLUL IV Sistemul
national de asistenta medicald de urgenta si de prim ajutor calificat, capitolul IV
Serviciile de ambulanta judetene si Serviciul de Ambulanta Bucuresti-Ilfov,
emitent Ministerul Sanatatii;

Ofertantul trebuie se faca dovada ca dispune de un parc de minim 8
autoturisme care sa aiba urmatoarele tipuri de masini:

-(...).

Cerinta D:

Mijloacele de transport trebuie sa fie inmatriculate legal de autoritatile
competente si sa aiba cel putin asigurarile obligatorii cerute de autoritatile
competente (RCA-Raspundere Civila Auto si Asigurare de Raspundere Medicala)
si vor fi prevazute cu GPS sau alte optiuni.
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Temeiul legal al asigurarilor RCA este Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, emitent Autoritatea de
Supraveghere Financiara, si Legea nr.95 din 14 aprilie 2016 privind reforma in
domeniul sanatatii, titlul XVI, Raspunderea civila a personalului medical si a
furnizorului de produse si servicii medicale, sanitare si farmaceutice, capitolul I,
Raspunderea civila a personalului medical, emitent Ministerul Sanatatii pentru
Asigurare de Raspundere Medicala.

Cerinta E:

Personalul specializat al furnizorului de servicii medicale de transport
sanitar sa aiba diplome de curs de prim ajutor, diplome de studii ambulantier
pentru autovehiculele de tip A1 si A2 si instruire corespunzatoare activitatii
desfasurate, atestata printr-un act emis de autoritatea cu atributii de
reglementare in domeniu, precum si o fisd a postului in care sunt mentionate
atributiile fiecaruia.

Furnizorul de servicii medicale de transport sanitar trebuie sa detina
documente din care sa rezulte cd autovehiculele utilizate pentru transportul
pacientilor cu targa in derularea contractului sunt omologate ca Ambulantad TIP
A1/A2 (autorizatie de functionare).

Modalitatea de indeplinire:

(...)

Cerinta B:

La termenul limita se depune DUAE, urménd ca ofertantul clasat pe
primul loc, in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor,
va prezenta documentele justificative sau in cazul ofertantilor straini documente
echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE pentru spatii de care sa dispuna in mod legal, sunt:

- act de proprietate, contract de inchiriere sau comodat.

Cerinta C:

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa
DUAE cu informatiile aferente situatiilor lor. Documentele justificative
actualizate care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor in urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai
scazut”. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt:

- documentele prin care sa faca dovada ca dispune (dotarea proprie/
inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de autoturismele necesare pentru
indeplinirea contractului.

Cerinta D:

Documentele referitoare la autovehicule se vor indeplini doar in calificare
(de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit dupa
finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii), asigurarea obligatorie
urménd sa fie prezentata la fiecare contract subsecvent incheiat.

Cerinta E:
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La momentul ofertarii, aceste documente nu sunt necesare, urmand ca
documentele justificative actualizate (diplome/atestate/avize/autorizatii) care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor in urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”.

(...)"

In cadrul comunicérii rezultatului procedurii (adresa nr. 383/26.04.2023),
autoritatea contractantd a mentionat ca ofertantul nu a completat DUAE -
Partea 1V: Criterii de selectie C: Capacitatea tehnica si profesionala,
neindeplinind unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite, redand in acest sens cerintele A, B, C, D si E ale sectiunii in discutie
precum si informatiile furnizate de ofertant cu privire la aceste cerinte, in
legatura cu lit. B, C, D si E retindnd-se ,Lipsa raspuns — cerinta (...)".

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaz§ ca fiind relevante
prevederi legale stipulate de art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv  atribuirea/incheierea  contractului  de  achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

Aceste dispozitii sunt clare si mentioneaza in mod explicit cd , motivele
concrete” care stau la baza respingerii unei oferte (asa cum este cazul in
prezenta speta), respectiv caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru (in cazul
in care un ofertant a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare), trebuie sa se regaseascd, in mod obligatoriu, in comunicarea
rezultatului procedurii.

Aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE care impune autoritatilor contractante
obligatia informarii operatorilor economici cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, informare necesara inclusiv din perspectiva exercitarii unei cai de atac
efective, operatorul economic vizat de o decizie prin care oferta sa nu este
declaratd castigatoare/respinsd fiind indreptatit sa cunoascd motivele
concrete/precise ale acestei decizii pe care sa o poata eventual contesta in
deplind cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca orice decizie administrativa trebuie motivata si din
prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra legalitatii si
temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub aspectul motivarii
actului administrativ, instantele europene au retinut cd motivarea trebuie sa fie
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adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-o maniera clara rationamentul
urmat de institutia care a adoptat masura atacata, astfel incadt sa permita
organului administrativ jurisdictional/ instantelor efectuarea revizuirii actului,
insuficienta motivarii sau nemotivarea atragadnd nulitatea.

Ori, in speta, desi autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei,
prin adresa nr. 383/26.04.2023, faptul ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila si respinsa, aceasta comunicare nu contine motivele
concrete/precise care au condus la respingerea ofertei depusa de ... SRL.

Modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitie
publica reprezinta o instiintare a participantului la procedura cu referire la toate
acele informatii care au concurat la determinarea deciziei comunicate, aspect
care rezulta atat din faptul ca legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod
expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care
demersul autoritatii trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla
o ofertd, dar si din urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil.” )

- art. 11 alin. (1): ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse
de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 alin. (3): ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce ii
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus
la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le puna
la dispozitie si care doreste sd investeascd organismul de solutionare cu o
contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitard realizata de
catre autoritate, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a contesta
actul ei, dar fara sa poata sti care sunt, in concret, rationamentele acesteia in
luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu argumente de fapt si de
drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare sa nu poata cunoaste
argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica
in cunostinta de cauza legalitatea actului atacat.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este necesar ca autoritatea
contractantd sa transmita contestatoarei rezultatul procedurii cu respectarea
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intocmai a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 [,,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”],
critica autoarei contestatiei privind acest aspect fiind intemeiata.

Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la corectitudinea deciziei de
respingere a acestei oferte, pentru legalitatea adoptarii unei decizii cu privire la
oferta primita fiind necesara parcurgerea tuturor etapelor prevazute de
legiuitor, fiind necesara informarea cu privire la rezultatul procedurii in acord cu
reglementarea de la art. 215 din Legea nr. 98/2016.”

Analizdnd noua comunicare a rezultatului procedurii, stabilit de
ulterior emiterii Deciziei nr. ..., Consiliul constata ca aceasta este identica
cu cea transmisa prin adresa nr. 383/ 26.04.2023, autoritatea
contractanta comunicand contestatoarei faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, mentionadnd ca ofertantul nu a completat
DUAE - Partea IV: Criterii de selectie C: Capacitatea tehnica si
profesionala, neindeplinind unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite, redand in acest sens cerintele A, B, C,
D si E ale sectiunii in discutie precum si informatiile furnizate de ofertant
cu privire la aceste cerinte, in legatura cu lit. B, C, D si E retindnd-se
,Lipsa raspuns - cerinta (...)".

Ori, in legatura cu corectitudinea acestei comunicari, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ..., considerentele acesteia, redate in
paragrafele anterioare, bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

Fata de continutul comunicarii rezultatului, atacata prin prezenta
contestatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare in mod corect decizia CNSC, nefurnizdnd motivele concrete/
precise care au condus la respingerea ofertei depusa de ... SRL.

In aceste conditii, critica formulata de ... SRL, este intemeiata, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa puna in aplicare decizia CNSC
nr. ... in ceea ce priveste considerentele referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii catre contestatoare.

Mai mult decat atéat, verificand activitatea comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca, evaluarea informatiilor din cadrul DUAE-ului depus
de contestatoare nu a fost finalizata, in conditile in care, dupa
constatarea ,lipsei raspunsului” la literele B, C, D si E, aceasta nu a
intreprins niciun demers pentru clarificarea acestor lipsuri, in conditiile in
care, potrivit art. 209 alin. (1) coroborat cu 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, ,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
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limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, farda a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”), avea aceasta obligatie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca anterior adoptarii unei
decizii referitoare la admisibilitatea/inadmisibilitatea unei ofertei criticate,
membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul, prin aplicarea
dispozitiilor citate anterior, aspectele sesizate, clarificarea unei oferte
neputandu-se face prin intermediul contestatiei, argumentele prezentate
de contestatoare in cadrul contestatiei cu privire la indeplinirea cerintelor
nefacand obiectul analizei comisiei de evaluare, critica fiind intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei, care vizeaza nemotivarea masurii de anulare a procedurii de
atribuire, in conditiile in care, ,Raportul de anulare al procedurii de
licitatie deschisa (...)”, inregistrat sub nr. 571/22.06.2023, nu contine
nicio informatie cu privire la decizia de anulare a procedurii, dupa
sectiunea 2.4 Procesul de evaluare a ofertelor, neexistand nicio alta
informatie cu privire la masurile propuse de comisia de evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei contestatoarei si decizia de anulare a
procedurii de atribuire, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa puna in aplicare
Decizia CNSC nr. ..., in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, sa
continue procedura de atribuire si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ...
SRL a sumei de 3.300 lei, reprezentand onorariul avocatial (conform
factura nr. 298/03.07.2023 si ordin de plata nr. 2744/03.07.2023).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei contestatoarei si decizia de anulare a procedurii de atribuire,
precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa puna in
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aplicare Decizia CNSC nr. ..., in ceea ce priveste oferta depusa de ...
SRL, sa continue procedura de atribuire si sa comunice rezultatul
acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de
3.300 lei, reprezentand onorariul avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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