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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er EEER

Data: ....
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de ..., cu sediul in ..... , formulata
impotriva adresei nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..... , In calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari ,...”, s-a solicitat Consiliului
anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, a adresei nr. ...
prin care decizia i-a fost comunicata, precum si obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea ...
de suspendare a procedurii simplificate pentru atribuirea contractului de

lucrari avand ca obiect ,,....", organizata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita anularea deciziei de respingere a ofertei sale,
precum si acordarea cheltuielilor aferente solutionarii contestatiei pentru
urmatoarele motive:

Urmare publicarii in SICAP in data de .... a anuntului privind
procedura de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect ,...."” sub
nr. ...., contestatoarea a constatat unele aspecte care nu respecta

normele legale in vigoare. Aceasta solicita depunerea de documente
originale din care sa rezulte ca societatea indeplineste criteriile de
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calificare si selectie, respectiv cele referitoare la executarea in bune
conditiuni a unor lucrari similare. Contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. .... specificand ca societatea este in imposibilitatea obiectiva de a
prezenta originalul celor doua recomandari de buna executie emise
de ..... , Cu motivarea ca acestea au fost transmise prin posta electronica
si nu detin originalul, astfel fiind in imposibilitatea obiectiva de a
prezenta originalul acestora.

Pe fond, ... invedereaza urmatoarele:

Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta comunica solutia de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei in temeiul art. 140
pct.4 din HG nr.394/2016, respectiv pentru situatia cand comisia de
evaluare a solicitat unui ofertant clarificari ale documentelor prezentate
de acesta iar ofertantul nu a transmis in termenul precizat completarile
necesare sau acestea sunt neconcludente, raportat la imprejurarea ca
beneficiarii mentionati in documente, respectiv ..... nu certifica si nu
identifica persoana care a semnat aceste recomandari.

Contestatoarea considera solutia de respingere a ofertei
societatii ... ca inacceptabila fiind netemeinica si nelegala si prin prisma
inscrisurilor noi pe care inteleg sa le foloseasca in sustinerea prezentei
contestatii.

Din considerentele pe baza carora oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabild rezulta, intr-o modalitate vadit contradictorie,
ca in lipsa documentelor originale, in urma consultarii cu beneficiarii
emitenti ai certificatelor de buna executie, nu se poate verifica
autenticitatea documentelor, beneficiarii mentionati in documente,
respectiv ...", nu certifica si nu identifica persoana care a semnat aceste
recomandari.

In mod real, nu lipsa documentelor originale a determinat
imposibilitatea de certificare a recomandarilor depuse de contestatoare ci
faptul ca beneficiarii mentionati nu au certificat si nu au identificat
persoana care a semnat acele recomandari.

In aceasta situatie, cum stabilirea persoanei care semneaza
recomandarea este un aspect strict de reprezentativitate a celui care o
emite, se impunea in mod evident, asa cum prevad si dispozitiile art.
140 alin.4 din HG nr.394/2016 intr-o aplicare corecta si cu respectarea
principiului transparentei procedurii de evaluare a ofertelor, solicitari de
la contestatoare in sensul de a prezenta dovezi din care sa rezulte
realitatea executarii in bune conditiuni si la termen a celor doua lucrari
pentru care au fost emise recomandarile.

In plus, dacd nu ar fi existat formalism in incercarea de identificare
a persoanei care a semnat recomandarile sau chiar rea vointa din partea
comisiei de evaluare, s-ar fi observat ca documentele privind receptia
partiala si finala a lucrarilor executate in baza contractului nr. .....

Pentru inlaturarea oricarei indoieli cu privire la realitatea executarii
de lucrari corespunzatoare la cei doi emitenti ai recomandarilor,
contestatoarea depune urmatoarele inscrisuri aflate si la dispozitia



comisiei care era obligata prin dispozitiile legale precizate sa le
analizeze:

Toate aceste inscrisuri dovedesc in mod irefutabil ca numita
contestatoare a realizat intocmai, la termen si in conditiile tehnice
stabilite contractual lucrari de aceeasi natura ca si cea pentru care a
depus oferta de participare, pentru societati care desfasoara activitati in
domeniul distribuirii, intretinerii si prestari de servicii energetice

Fata de considerentele de mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului  admiterea contestatiei formulate, anularea deciziei de
respingere a ofertei sale la procedura de atribuire a contractului sectorial

n
Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere, aratand ca, urmare contestatiei primite, vine cu urmatoarele
precizari vizand aspectele criticate:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat in temeiul Legii nr.
99/2016 procedura simplificata, privind atribuirea acordului-cadru avand
ca obiect ,,....

In termenul limita stabilit, au depus cereri de participare, DUAE si
oferte urmatorii operatori economici:

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca in conformitate
cu prevederile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016, coroborate cu
cele ale Ordinul ANAP nr. 1581/2018, in procesul de evaluare a ofertelor
depuse in vederea atribuirii contractului de executie lucrari .....

1. Etapa de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, finalizata prin procesul- verbal nr. 3948/28.03.2019;

2. Etapa de evaluare a ofertelor tehnice finalizata prin procesul-
verbal nr. .... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
caietul de sarcini;

3. Etapa de evaluare a ofertelor financiare finalizata prin
procesul-verbal nr. .... privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea gonformitétii acestora cu propunerile tehnice;

4. In vederea analizei documentelor suport DUAE pentru
ofertantul situat pe primul loc, in conformitate cu cerintele Fisei de date
a achizitiei modalitate de indeplinire a cerintelor: ,Entitatea contractanta
va solicita operatorului economic clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, prezentarea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE" s-a solicitat ofertantului ... prin postarea in SEAP in
sectiunea specifica a adresei nr. ... prezentarea acestor documente;

5. ... a raspuns solicitarii prin adresa nr. ....

In urma analizei documentelor postate in SEAP de contestator cat
si adresele transmise



- ANAF prin care entitatea contractanta este informata ca se
infiinteaza popriri asupra sumelor datorate debitorului de catre terti -
Dosar de executare nr. ....

- Certificat atestare fiscala ANAF - in copie certificata ,conform
cu originalul" pe motiv ca in aceasta perioada ... SRL participa la mai
multe licitatii in desfasurare, originalul Certificatului ANAF fiind depus la
alta Autoritate Contractanta, nefiind lizibil;

- Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale emis de
Primarie - in original,

- Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului -
in original;

- Recomandarile (Certificate) de buna executie pentru: , Lucrari
de remediere a instalatiilor de distributie a energiei electrice afectate in
urma fenomenelor meteo deosebite in perioada ....

In conformitate cu prevederile HG nr. 394/2016 art. 140 alin.(4),
comisia de evaluare a considerat clarificarile transmise de ... ca fiind
neconcludente si ca urmare oferta prezentata de acesta inacceptabila.

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta anexeaza: adresa nr. .... privind
solicitarea comisiei de evaluare privind documentele suport DUAE;
adresa nr. .... privind raspunsul ... SRL la solicitarile comisiei de
evaluare; adresa nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului
de lucrari ,..."”, prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii a fost comunicata
prin adresa nr. ...., in care se arata ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 140 pct. 4 din HG nr. 394/2016, deoarece
beneficiarii mentionati in documentele care atesta buna executie a
lucrarilor similare invocate nu certifica si nu identifica persoana care a
semnat recomandarile.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de .....

Verificand legalitatea deciziei entitatii contractante in ceea ce
priveste oferta ..., Consiliul constatd ca, in urma prezentarii, la
solicitarea entitatii contractante, a documentelor suport DUAE, prin
adresa nr. ...., entitatea a solicitat ofertantei sa prezinte, printre altele,
in original, certificari de buna executie care sa indice beneficiarii
lucrarilor invocate ca experienta similara.

. @ raspuns prin adresa nr. ...., transmitand achizitoarei copiile a
doua recomandari emise de .... ambele documente fiind stampilate de
emitent si semnate, fara, insa, a fi mentionat si numele semnatarului. In
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justificare, in adresa de raspuns, autoarea precizeaza ca documentele
sunt prezentate in copie ,conform cu originalul”, deoarece acestea i-au
parvenit prin comunicare electronica, fiind, astfel, in imposibilitatea de a
le prezenta in original, pe suport de hartie. De asemenea, ofertanta
mentioneaza ca Iisi asuma responsabilitatea privind autenticitatea
documentelor transmise.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre societatea contestatoare, entitatea contractanta a stabilit ca nu se
poate verifica autenticitatea documentelor, ,beneficiarii mentionati in
documente, ..., nu certifica si nu identifica persoana care a semnat
aceste recomandari”, astfel incat a considerat neconcludent raspunsul
ofertantei, decizand respingerea in consecinta a ofertei. Insa, nici din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nici din apararile entitatii
contractante si nici actele cauzei nu rezulta ca aceasta concluzie s-a
bazat pe o0 corespondenta scrisa intre achizitoare si emitentii
recomandarilor discutate, neexistand la dosar o proba in acest sens.

Fata de acest motiv al respingerii ofertei ..., Consiliul retine c3,
potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, “in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Rezulta, din acest text de lege, ca prima careia entitatea
achizitoare trebuie si poate sa i se adreseze, cu referire la oferta si actele
primite, este ofertanta. Astfel, in speta analizata, entitatea contractanta
era tinuta sa solicite ... clarificarea aspectului determinat de identitatea
persoanelor care au semnat recomandarile prezentate in dovedirea
experientei similare. Este adevarat ca nimic nu impiedica achizitoarea sa
ceara lamuriri si de la terte parti, cum este, in speta, cazul emitentilor
recomandarilor respective, insa, alaturi de faptul ca un astfel de demers
nu este dovedit in cauza, el trebuia insotit, asa cum stabileste legea, de
clarificari cerute ofertantei, ceea ce, asa cum rezulta din acte si din
sustinerile partilor, nu s-a intamplat.

Este adevarat ca solicitarea entitatii a fost in sensul prezentarii
actelor in original, insa, nu sunt inscrise in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, considerentele pentru care nu au fost primite
explicatiile ofertantei in justificarea depunerii unor copii ,conform cu
originalul”, si nu a originalului actelor.

In punctul sau de vedere la contestatie, entitatea contractanta
arata ca neprezentarea documentelor in forma originala a determinat
imposibilitatea verificarii autenticitatii acestora, autenticitate nesustinuta
nici de emitentii actelor (ultim fapt neprobat, asa cum s-a aratat mai
inainte).



Vazand ca motivul real al respingerii ofertei nu este neprezentarea
documentelor originale, ci faptul ca nu s-a putut verifica autenticitatea
acestora, Consiliul stabileste ca, inainte de respingerea ofertei pentru
acest motiv, entitatea contractanta era tinuta la verificari cu autoarea ei
(asa cum prevede art. 221 alin. 1 din Legea nr. 99/2016), intentia de
verificare a achizitoarei rezultand, fara indoiala, din demersurile pe care
aceasta le-ar fi facut cu emitentii recomandarilor.

Drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea entitatii
contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea posibilitatii
de eludare a unui astfel de comportament.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice si sectoriale, cu toate drepturile si
obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin textul art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 (“"Entitatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege (art. 221 alin. 1 din lege) nu poate fi apreciat
chiar de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 221 alin. (2)
din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre entitatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incadlcarea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii. Or, in speta analizata, este evident ca entitatea
contractanta a dorit lamurirea aspectului legat de semnatarii celor doua
recomandari, insa fara a cere lamuriri ofertantei in acest sens.

Alaturat celor expuse, Consiliul constata si ca este deja de
notorietate ca evaluarea unei oferte si a documentelor prezentate de un
ofertant reprezinta una dintre atributiile comisiei de evaluare ce trebuie
sa includa respectarea intregului set de reguli ce guverneaza materia, cu
exercitarea tuturor drepturilor si indeplinirea tuturor obligatiilor pe care
legea le prevede in sarcina participantilor la procedura competitiva. In
acest context, decizia de admitere ori respingere a unei oferte trebuie sa
urmeze unei evaluari temeinice a documentelor acesteia, bazata pe
informatii certe si acte relevante, cu interpretarea coroborata a intregului
set de acte si informatii pe care operatorul economic il pune la dispozitia
entitatii contractante. Astfel, Consiliul constata ca, in dovedirea
experientei sale similare, ... a prezentat entitatii contractante copiile
celor doua contracte privitor la care a depus recomandarile discutate,
procese-verbale de receptie a lucrarilor in diverse stadii ale acestora,
astfel incat indeplinirea cerintei era necesar a fi analizata prin raportare
si la aceste documente prezentate de ofertanta. Ruperea din context a
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aspectului neclarificat al semnatarilor celor doua recomandari, nu
reprezinta o conduita de urmat, ce ar trebui incurajata, din partea unei
comisii de evaluare.

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul stabileste ca, in
lipsa unui demers catre autoarea ofertei, demers menit sa lamureasca pe
deplin entitatea contractanta cu privire la emiterea recomandarilor
suport ale cerintei de experienta similara, si in lipsa unor probe certe
care sa dovedeasca informatiile pretins obtinute de la entitatile care au
emis acele recomandari, evaluarea documentelor prezentate de ... nu a
fost finalizata de catre comisia de evaluare. Nu va fi retinut in solutionare
aspectul potrivit caruia neprezentarea documentelor originale a
determinat respingerea ofertei, deoarece aceasta a fost solicitarea
expresa a entitatii contractante, pentru ca, pe de o parte, nu asta rezulta
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, iar pe de alta parte,
pentru ca entitatea nu justifica de ce nu a primit ca relevante justificarile
ofertantei in imposibilitatea transmiterii variantei originale a actelor.

In contextul analizat, Consiliul retine caracterul fondat al celor
sustinute de contestatoarea ..., urmand sa invalideze actele entitatii
referitoare la oferta acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze actele entitatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei acestei societati, precum si comunicarile privind
aceastd decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ....

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
entitatea contractanta la plata catre ... a sumei de 2.380 Ilei,
reprezentand contravaloarea onorariului avocatial (conform chitanta
seria GL UNBR nr. 00033547 din 12.08.2019).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele entitatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei acestei societati, precum si comunicarile privind aceasta decizie.



Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.



