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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. fara numar de inregistrare la emitent din data de
10.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 29374/10.06.2022, formulata de
catre ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ... - Cabinet
de avocat, cu sediul profesional in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, divizata pe loturi, avand ca obiect
~Furnizare reactivi-Lotul 10”, se solicita anularea Raportului procedurii nr.
9805/03.06.2022, in partea legata de Lotul nr. 10 "Reactivi compatibil
100% sau echivalent cu analizorul de tip FIA 8000", anularea tuturor
actelor subsecvente Raportului procedurii nr. 9805/03.06.2022, referitoare
la Lotul nr. 10 "Reactivi compatibil 100% sau echivalent cu analizorul de
tip FIA 8000" (inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
a deciziei de stabilire a ofertei castigatoare), obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... S.R.L. pentru Lotul nr. 10, cu luarea
in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si cu
consecinta respingerii ofertei respective ca inacceptabila si neconforma,
precum si stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... S.R.L. critica modalitatea de reevaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta, solicitand cele mentionate in preambulul
prezentei decizii.

Prin adresa fard numar de inregistrare la emitent din data de
10.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 29374/10.06.2022,
societatea ... S.R.L., in calitate de ofertant in procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a Lotului nr. 10 "Reactivi compatibil 100% sau echivalent
cu analizorul de tip FIA 8000", din cadrul acordului- cadru cu denumirea
"Furnizare reactivi", in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
termen legal, in temeiul dispozitiilor art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
formuleaza contestatie impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire a
Lotului nr. 10 "Reactivi compatibil 100% sau echivalent cu analizorul de tip
FIA 8000", stabilit in reevaluarea efectuata ca urmare a Deciziei C.N.S.C.
nr. 977/C7/857/10.05.2022, prin care solicita:

(a) anularea Raportului procedurii nr. 9805/03.06.2022, in partea
legata de Lotul nr. 10 "Reactivi compatibil 100% sau echivalent cu
analizorul de tip FIA 8000";

(b) anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii nr.
9805/03.06.2022, referitoare la Lotul nr. 10 "Reactivi compatibil 100% sau
echivalent cu analizorul de tip FIA 8000" (inclusiv a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii si a deciziei de stabilire a ofertei castigatoare);

(c) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... S.R.L
pentru Lotul nr. 10, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice si cu consecinta respingerii ofertei respective ca
inacceptabila si neconforma;

(d) stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Contestatoarea mentioneaza cateva aspecte prealabile.

La data de 24.12.2021, autoritatea contractanta ... a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., avand ca obiect initierea unei proceduri de
licitatie deschisa pentru atribuirea Acordului-cadru cu denumirea
"Furnizare reactivi". Procedura a fost organizata pe un numar de 78 loturi.

Urmare analizarii documentatiei de atribuire, contestatoarea a luat
decizia participarii cu oferta in cadrul Lotului nr. 9 "Set reactivi compatibil
100% sau echivalent cu analizorul de tip Gem Premier 3000 sau 3500" si
Lotului nr. 10 "Reactivi compatibil 100% sau echivalent cu analizorul de tip
FIA 8000".

Valoarea estimata a Loturilor nr. 9 si nr. 10, astfel cum este
mentionata la pct. I1.2.6 din anuntul de participare, este urmatoarea:

(i) 324.300 lei, fara TVA, in cazul Lotului nr. 9;

(ii) 100.000 lei, fara TVA, in cazul Lotului nr. 10.

Criteriul de atribuire in cazul ambelor loturi I-a reprezentat ,Pretul cel
mai scazut".
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Conform celor mentionate pe pag. 92 din documentul intitulat
"Documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica de produse
.Furnizare Reactivi", inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
22061/16.12.2021, raportat la art. IV. 1.3 din Fisa de date a achizitiei,
valoarea celui mai mare contract subsecvent este urmatoarea:

a) 27.600 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 9 si

b) 10.000 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 10.

La data de 01.04.2022, autoritatea contractantda a comunicat
contestatoarei, prin SEAP, rezultatul procedurii de atribuire pentru Loturile
nr. 9 si nr. 10, din care a rezultat ca, desi ofertele sale pentru Loturile nr.
9 si nr. 10 au fost declarate admisibile, acestea s-au clasat pe locul 2 ca
pret, castigator al procedurii de atribuire pentru Loturile nr. 9 si nr. 10
fiind operatorul economic ... S.R.L, cu urmatoarele preturi:

- 267.195 lei fara TVA, in cazul Lotului nr. 9 si

- 56.500 lei, fara TVA, in cazul Lotului nr. 10.

S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
pentru Loturile nr. 9 si 10, ce a dus la formarea pe rolul C.N.S.C. a
Dosarului nr. 857/C7/2022.

Prin Decizia nr. 977/C7/857/10.05.2022, ramasa definitiva prin
neexercitatea caii de atac a plangerii, C.N.S.C. a admis contestatia
contestatoarei si, in consecinta, a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor pentru Loturile nr. 9 si nr. 10.

In reevaluarea ofertelor ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr.
977/C7/857/10.05.2022, la data de 06.06.2022, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP noul Raport al procedurii pentru Loturile nr. 9 si nr. 10,
inregistrat sub nr. 9805/03.06.2022, din care au rezultat urmatoarele:

(i) faptul ca, referitor la Lotul nr. 9, oferta ... S.R.L. a fost respinsa
ca neconforma, iar oferta contestatoarei a fost declarata castigatoare;

(ii) faptul ca, referitor la Lotul nr. 10, oferta ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, iar oferta ... S.R.L. s-a clasat pe locul 2, avand un
pret mai mare.

Contestatoarea considera ca reevaluarea ofertei ... S.R.L. pentru
Lotul nr. 10 "Reactivi compatibil 100% sau echivalent cu analizorul de tip
FIA 8000" s-a facut cu incdlcarea legii si a considerentelor Deciziei
C.N.S.C. nr. 977/C7/857/10.05.2022, intrate in puterea lucrului judecat.

Aceasta apreciaza ca, in reevaluarea ofertelor, oferta ... S.R.L. pentru
Lotul nr. 10 trebuia respinsa ca neconforma si nicidecum declarata
castigatoare a procedurii.

Contestatoarea afirma ca, referitor strict la Lotul nr. 10, Raportul
procedurii nr. 9805/03.06.2022 si actele subsecvente acestuia (inclusiv,
dar fara a se limita la, adresele de comunicare a rezultatului procedurii din
06.06.2022 si decizia de stabilire a ofertei castigatoare), sunt nelegale si
se impune a fi anulate, pentru urmatoarele considerente:

1. Ofertantul ... S.R.L. nu si-a indeplinit obligatia de a justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut inclus in propunerea sa financiara
pentru Lotul nr. 10.
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Astfel, ... S.R.L. apreciaza ca adresa de raspuns la clarificari nr.
893/02.06.2022, prin care ... S.R.L. a incercat sa justifice pretul ofertat
pentru Lotul nr. 10, este neconcludenta, sens in care oferta sa ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, in conditiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr,
395/2016 si nicidecum declarata castigatoare. In plus, oferta ... S.R.L este
neconforma si prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din
acelasi act normativ.

Aceasta mentioneaza ca, prin Decizia nr. 977/C7/857/10.05.2022,
ramasa definitiva prin neexercitarea cdii de atac a plangerii, C.N.S.C. a
admis contestatia sa impotriva primului rezultat al procedurii, retinand pe
larg in considerente (pag. 22-27 din Decizie) faptul ca: (i) preturile
ofertate de ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si nr. 10 erau aparent neobisnuit
de scazute, in sensul art. 136 din H.G. nr. 395/2016 si art. 209-210 din
Legea nr. 98/2016, (ii) autoritatea contractanta nu si-a indeplinit atributiile
legale de evaluare efectiva a propunerilor financiare ale ... S.R.L.,
realizand o evaluare pur formala a acestora, sens in care a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... S.R.L. pentru Loturile
nr. 9 si nr. 10, inclusiv din perspectiva pretului neobisnuit de scazut
ofertat.

In concret, contestatoarea reitereaza ca, asa cum a aratat si prin
contestatia ce a facut obiectul Dosarului nr. 857/C7/2022:

(1) valoarea estimata a Lotului nr. 10 este de 100.000 lei, fara
TVA;

(ii) pretul ofertat de ... S.R.L pentru Lotul nr. 10 este de 56.500 lei,
fara TVA, adica 56,5% din valoarea estimata a procedurii pentru Lotul nr.
10;

(iii) prin comparatie, pentru Lotul nr. 10, oferta financiara a sa a
fost in valoare de 80.000 lei, fara TVA, adica 80% din valoarea estimata.

In vederea punerii  in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr.
977/C7/857/10.05.2022, la data de 02.06.2022, autoritatea contractanta
a transmis prin SEAP ofertantului ... S.R.L o solicitare de clarificari prin
care, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, i-a solicitat sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat pentru Lotul nr. 10 "Reactivi compatibil 100% sau echivalent cu
analizorul de tip FIA 8000".

... S.R.L. precizeaza ca ofertantul ... S.R.L nu a formulat contestatie
impotriva solicitarii de clarificari primite din partea autoritatii contractante,
mentionata mai sus, raspunzand la aceasta in aceeasi zi, prin Adresa nr.
893/02.06.2022.

Potrivit dispozitiilor art. 136 din H.G. nr. 395/2016:

"(1) in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
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si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de Iucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.”

Contestatoarea considera ca ... S.R.L. a raspuns solicitarii de
clarificari legate de justificarea pretului neobisnuit de scazut prin Adresa

nr. 893/02.06.2022, prin care a precizat in mod expres urmatoarele:

"Principalii nostri furnizori de REACTIVI PENTRU LABORATOR rezultate din
activitatea medicald sunt GETEIN BIOTECHNOLOGY Co. LTD, care a sprijinit oferta
noastra de pret oferindu-ne un pret preferential pentru licitatia organizatd de unitatea
dumneavoastra, pret pe care insa nu vi-l putem prezenta datorita clauzelor de
confidentialitate prezente in contractul de furnizare produse incheiat intre S.C. ... SRL
Si.... LTD.

Mentionam de asemenea ca salariile personalului firmei noastre stabilite prin
contractele de munca sunt de asemenea supuse clauzelor de confidentialitate. Costurile
de personal pe care le-a avut S.C. ... S.R.L in vederea stabilirii preturilor ofertate
catre ... sunt minime, datorita numarului mare de beneficiari pe care compania i
deserveste in zona Moldovei. Prezenta firmei noastre in proximitatea unitatii
dumneavoastra va aduce o garantie in plus ca S.C. ... S.R.L isi va onora cu
promptitudine si profesionalism sarcinile contractuale.

Defalcarea preturilor aferente pentru loturile solicitate este urmatoarea:

- 2,58% - cheltuieli salariate;

- 11,87% - cheltuieli logistice (transport, etichetare si depozitare);

- 0,68% - cheltuieli administrative;

- 82,94% - cheltuieli materiale din care:

= taxe si impozite;

» taxe autorizatii;

» promovare si marketing;
= comisioane bancare;

= costuri achizitie marfa;

- 1,93%- profit net.

Garantam ca pe intreaga perioada de desfasurare a contractului pretul raméane
ferm si toate obligatiile privind drepturile salariate, cote salariate si datoriile catre
bugetele statului vor fi achitate din pretul ofertat de S.C. ... S.R.L".

... S.R.L. considera ca raspunsul dat de catre ofertantul ... S.R.L prin
Adresa de raspuns la clarificari nr. 893/02.06.2022 este neconcludent si nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si costurilor
propuse, intrucat:

i) ... S.R.L nu a adus niciun fel de justificare concreta a pretului
neobisnuit de scazut ofertat, limitandu-se la simple afirmatii generice si

total irelevante;

i) ... S.R.L nu si-a indeplinit obligatia de a justifica pretul in sensul
celor mentionate la art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, adica prin
indicarea si probarea pretului concret obtinut de la furnizorul ... LTD,

situatiei stocurilor de materii prime si materiale, modului de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelului de salarizare al
personalului ofertantului, performantelor si costurilor implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru;
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i) ... S.R.L a refuzat iIn mod expres sa indice autoritatii
contractante, pe argumente de "confidentialitate", atat pretul obtinut de la
furnizorul ... LTD, cat si nivelul de salarizare al personalului sau;

iv) simpla defalcare formala a componentelor ofertei financiare
realizata de «catre ... S.R.L (respectiv, conform Adresei nr.
893/02.06.2022: 2,58% - cheltuieli salariale; 11,87% - cheltuieli logistice
(transport, etichetare, depozitare); 0,68% - cheltuieli administrative;
82,94% - cheltuieli materiale, in care s-ar include taxe si impozite, taxe
autorizatii, promovare si marketing, comisioane bancare si costuri achizitie
marfa si 1,93% profit net), neinsotita de niciun document doveditor si
complet lipsita de transparenta, nu este suficienta prin ea insasi si nu
satisface cerintele imperative ale art. 136 alin. (2) din Normele
metodologice, legate de conditiile de justificare si probare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat;

v) de asemenea, simpla declaratie a ... S.R.L. ca ar avea costuri
minime cu personalul, ca pretul va ramane ferm pe intreaga durata a
contractului si ca va achita din pretul ofertat (56.500 lei, fara TVA) toate
obligatiile privind drepturile salariale, cote salariale si datoriile catre
bugetele statului, neinsotita de niciun document justificativ, asa cum
impune art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, nu este suficienta pentru
a justifica si proba in mod corespunzator pretul aparent neobisnuit de
scazut. Cu atadt mai mult, in conditiile in care si-a asumat la nivel
declarativ plata din pretul ofertat a drepturilor si cotelor salariale si a
contributiilor catre bugetul de stat, in conditiile in care pretul ofertat,
oricum extrem de scazut, urmeaza a ramane ferm pe intreaga durata
contractuala, ofertantul ... S.R.L. ar fi trebuit sa depuna dovezi/documente
in justificarea sustinerilor sale, ceea ce nu s-a intamplat.

Totodata, contestatoarea afirma ca Adresa de raspuns la clarificari nr.
893/02.06.2022, transmisa de catre ... S.R.L. nu este insotita de niciun
document justificativ.

Referitor la refuzul ofertantului ... S.R.L. de a prezenta/proba
elemente de cost considerate a fi "confidentiale", cum ar fi pretul de la
furnizor sau nivelul de salarizare al fortei de munca, contestatoarea
mentioneaza ca relevant este faptul ca autoritatea contractanta nu este un
concurent al ... S.R.L., astfel incat acesta sa aiba dreptul de a refuza sa-i
prezinte documente si informatii legate de pretul ofertei si considerate de
catre ofertantul respectiv a fi confidentiale. Mai mult decat atat, eventuala
confidentialitate a elementelor de cost incluse in oferta financiara (cum ar
fi preturile obtinute de la furnizor si nivelul de salarizare al fortei de munca
a ofertantului), nu este opozabila autoritatii contractante, mai ales atunci
cand aceasta, asa cum s-a intdmplat in cazul de fata, solicita ofertantului
tocmai sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Contestatoarea precizeaza ca dispozitiile art. 136 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, reproduse inclusiv de catre C.N.S.C. in cuprinsul pag. 23 din
Decizia nr. 977/C7/857/10.05.2022 prevad in mod expres faptul ca
explicatiile aduse de ofertant in justificarea pretului neobisnuit de scazut

Pagina 6 din 37



vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In plus, aceasta arata ca dispozitiile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 sunt extrem de clare si nu permit derogari de la acestea,
intemeiate pe o pretinsa confidentialitate a informatiilor, invocata de catre
ofertant.

Mai mult, contestatoarea sustine ca defalcarea pretului pe elemente
de cost, realizata strict formal, prin indicarea doar a unor procente stabilite
subiectiv de catre ofertantul ... S.R.L., fara nicio proba/document
justificativ, este irelevanta si neconcludenta, neputand fi retinuta ca si
justificare temeinica si in sensul legii a pretului neobisnuit de scazut.

De altfel, aceasta adauga ca, referitor la componenta procentuala
majoritara din pret, intitulata "cheltuieli materiale" ce reprezinta, conform
celor mentionate chiar de ... S.R.L in Adresa nr. 893/02.06.2022, 82,94%
din pretul total, si in care s-ar include taxe si impozite, taxe autorizatii,
promovare si marketing, comisioane bancare si costuri achizitie marfa, ...
S.R.L., in mod deliberat, a omis sa indice care este, in concret, ponderea
din procentul respectiv pentru fiecare componenta in parte (respectiv, taxe
si impozite, taxe autorizatii, promovare si marketing, comisioane bancare
si costuri achizitie marfa). Includerea globala a tuturor acestor costuri (in
care este cuprins si pretul de achizitie de la furnizor), intr-un procent de
82,94% din pretul total, fara a indica in concret si a proba cu documente
justificative ponderea concreta a fiecarui element de cost, nu satisface
cerintele legale referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Contestatoarea afirma ca niciunul din elementele concrete de cost
indicate in Adresa de raspuns la clarificari nr. 893/02.06.2022 nu este
explicitat si nici probat de catre ... S.R.L, fiind mentionate doar la nivel pur
formal si declarativ.

Aceasta considera ca, prin refuzul sau de a indica pretul de achizitie
de la furnizorul .... LTD si nivelul de salarizare al fortei de munca,
coroborat cu caracterul general si extrem de vag al justificarilor legate de
pret, cuprinse in Adresa nr. 893/02.06.2022, ... S.R.L. a nesocotit in mod
clar dispozitiile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si si-a asumat
riscul respingerii ofertei ca neconforme, in conditiile alin. (3) din acelasi
text legal.

S.R.L. sustine ca, fata de cele de mai sus, este evident ca
evaluarea propunerii financiare a ... S.R.L, realizata de autoritatea
contractanta prin Procesul-verbal privind reevaluarea propunerii financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica nr.
9664/02.06.2022, a fost una pur formala si superficiala.
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Aceasta precizeaza ca 1in Procesul-verbal privind reevaluarea
propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu
propunerea tehnica nr. 9664/02.06.2022, autoritatea contractanta s-a
limitat la @ consemna urmatoarele: "in urma reevaludrii réspunsului S.C. ... S.R.L.
nr. 893/02.06.2022, transmis in SEAP in data de 02.06.2022, semnat cu semnatura
electronica, bazat pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, comisia de
evaluare, tindnd cont de prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a
concluzionat urmdatoarele:

> Ofertantul motiveazd nivelul scazut al pretului ofertat prin pretul
preferential obtinut de la producator;

> Ofertantul a prezentat defalcarea pretului produsului ofertat;

> Ofertantul a declarat ca nu beneficiaza de un ajutor de stat;

> Ofertantul garanteaza ca pe intreaga perioada de desfasurare a contractului

pretul raméne ferm si va achita toate obligatiile privind drepturile salariale si datoriile
catre bugetul statului;

> Prin Declaratia referitoare la obligatiile relevante din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, depusa in SI CAP odata cu DUAE, S.C. ... S.R.L declara
ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca.

In urma evaluarii propunerii financiare si pe baza informatiilor prezentate de
ofertant, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Este declarata admisibila oferta depusa de S.C. ... S.R.L pentru lot 10".

Contestatoarea sustine ca, in mod vadit, autoritatea contractanta a
analizat pur formal Adresa de raspuns la clarificari nr. 893/02.06.2022,
muitumindu-se cu sustinerile generice, neprobate si complet insuficiente
ale ... S.R.L si chiar acceptand si nesanctionand prin respingerea ofertei
refuzul ofertantului respectiv de a indica si proba pretul obtinut de la
furnizorul .... LTD si nivelul de salarizare al fortei de munca.

In sustinerea afirmatiilor, contestatoarea face trimitere la Procesul-
verbal privind reevaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acesteia cu propunerea tehnica nr. 9664/02.06.2022, in care
autoritatea contractanta sustine ca ... S.R.L ar fi declarat prin Adresa nr.
893/02.06.2022 ca nu beneficiaza de ajutor de stat. Or, analiza Adresei nr.
893/02.06.2022 conduce la concluzia ca nu exista o astfel de declaratie
a ... S.R.L.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca, prin modul
gresit de reevaluare a ofertei ... S.R.L pentru Lotul nr. 10, autoritatea
contractanta a incalcat si principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta subliniaza ca, in practica judiciara recenta (Decizia civila nr.
111/17.02.2022 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), intr-o cauza similara cu cea de fata, ale carei
considerente sunt pe deplin aplicabile si in prezenta cauza, s-a decis dupa

cum urmeaza:

"Prin adresa nr. __/29.10.2021 (fila 128 vol. 2 dosar achizitie) autoritatea
contractanta B B B B B a solicitat petentei, in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016, sa justifice pretul ofertei depuse pentru lotul 1. Avand in vedere temeiul legal
indicat expres in cuprinsul adresei, curtea considera evident faptul ca autoritatea a
considerat propunerea financiara a petentei ca fiind aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu produsele ce constituie obiectul contractului de achizitie publica.
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De altfel, din chiar raspunsul oferit de petenta la solicitarea de clarificari, in care
se face referire la ,fundamentarea economica a modului de formare a pretului” rezulta
ca societatea a inteles in ce consta pozitia autoritatii contractante referitor la
propunerea sa financiara.

Un aspect deosebit de important de mentionat, este si faptul ca aceasta apreciere
a autoritatii contractante nu poate fi cenzuratd in prezentul cadrul procesual, de vreme
ce adresa de solicitare de clarificari nu a facut obiectul vreunei contestatii din partea
persoanelor interesate. Prin urmare, sustinerile petentei in sensul ca pretul ofertat nu
este unul derizoriu nu pot fi analizate in cauza pendinte.

In mod corect a considerat CNSC ca raspunsul oferit de petenta nu poate fi
considerat ca fiind o justificare a pretului ofertat in sensul art. 210 al. 2 din Legea nr.
98/2016, de vreme ce in adresa nr. 801/02.11.2021 sunt facute doar afirmatii cu
caracter general, fara referinte la date concrete care sa detalieze si sa expliciteze oferta
financiara. Astfel, curtea considera ca mentiunile ,pretul produselor ofertate este format
din pretul de achizitie de la furnizorul nostru, plus adaosul comercial practicat de firma
noastra, care acopera costurile legate de transport; instruirea angajatilor nostri, si
diversele cheltuieli”", ,Firma noastra (...) practica adaosuri comerciale intre 20% si
100%" si ,Nivelul de salarizare al angajatilor nostri este peste valoarea salariului mediu
pe economie din tara noastra" nu sunt suficiente pentru a oferi informatii efective in
legatura cu elementele de cost cuprinse in pretul ofertat.

De asemenea, concurenta comerciala nu poate constitui un motiv intemeiat
pentru necomunicarea catre comisia de evaluare a pretului obtinut de la producator,
intrucat petenta avea posibilitatea de a se prevala de dispozitiile art. 123 din H.G. nr.
395/2016, pentru pastrarea confidentialitatii acestei informatii, dupa cum in mod just a
retinut si CNSC.

Contrar sustinerilor petentei, curtea observa ca prin decizia contestatd s-a retinut
ca ,societatea (....) nu a prezentat informatii/documente, respectiv o analiza de pret
care sa justifice valoarea de 493.600 lei, fara TVA", astfel ca nu doar prezentarea de
documente s-a imputat intervenientei.(...)

Astfel, mai intéi, din cuprinsul dispozitiilor art. 136 al. 2 din H.G. nr. 395/2016,
rezultd ca, in cazul in care comisia de evaluare constata cd elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, ofertantul trebuie sa prezinte explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire si sd depuna dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si anumite documente, in functie de specificul
procedurii de achizitie. Prin urmare, prima obligatie a ofertantului este aceea de a oferi
explicatii referitoare la fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, iar
cea de-a doua sa probeze cele afirmate. Cum in speta, petenta nu si-a indeplinit prima
sarcind, afirmatiile cu titlu generic din cuprinsul adresei nr. 801/02.11.2021 neputand fi
considerate reale explicatii, astfel cum s-a retinut mai sus, nu mai prezinta nicio
re/evar:r\;é motivele pentru care nu a fost indeplinita cea de-a doua obligatie".

In concluzie, contestatoarea sustine ca, avand in vedere ca prin
Adresa nr. 893/02.06.2022, ... S.R.L s-a limitat la simple afirmatii
generice, lipsite de relevanta, fara a-si indeplini obligatia primara de a
oferi explicatii referitoare la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului si a refuzat in mod expres sa indice si sa probeze
autoritatii contractante elemente de cost incluse in oferta sa (de exemplu,
costuri esentiale cum ar fi preturile obtinute de la furnizor, nivelul de
salarizare al personalului, costurile de livrare etc.), raspunsul sau este unul
neconcludent.

Astfel, aceasta considera ca ... S.R.L nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat pentru Lotul nr. 10, astfel

ca, in sensul dispozitiilor exprese ale art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
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395/2016, oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma de catre
autoritatea contractanta, si nicidecum declarata castigatoare.

Mai mult decat atat, suplimentar motivului de neconfomitate
prevazut de art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, se constata ca, in
urma verificarii facute de autoritatea contractanta in conditiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin raportare tocmai la cele mentionate in
Adresa de raspuns la clarificari nr. 893/02.06.2022, propunerea financiara
a ... S.R.L are un pret neobisnuit de scazut in raport cu produsele livrate,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca se impunea astfel respingerea ofertei ...
S.R.L ca neconforma si in conditiile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016.

2. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a nesocotit in
reevaluarea ofertei ... S.R.L pentru Lotul nr. 10, dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si considerentele decizorii si obligatorii ale Deciziei
C.N.S.C. nr. 977/C7/857/10.05.2022.

Lotul nr. 10 poarta denumirea "Reactivi compatibil 100% sau
echivalent cu analizorul de tip FIA 8000". Asadar, prin insasi denumirea
data lotului respectiv, contestatoarea considera ca este cert ca autoritatea
contractanta are in dotare cel putin un analizor FIA 8000, cu privire la care
a si initiat procedura de atribuire ce face obiectul Lotului nr. 10.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: "“(1)
Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei".

Decizia CNSC nr. 977/C7/857/10.05.2022 a ramas definitiva, prin
neeexercitarea caii de atac a plangerii.

... S.R.L. arata ca, in sensul dispozitiilor art. 430 alin. (2) C.proc.civ,
care, in sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016, sunt aplicabile inclusiv in
procedura de solutionare a contestatiilor: "(2) Autoritatea de Ilucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Aceasta reitereaza ca, In considerentele Deciziei nr.
977/C7/857/10.05.2022 (pag. 30 ultimul alineat si pag. 31 alineatele 1 si

2), C.N.S.C. a retinut in mod expres urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta precizeaza ca ... S.R.L a depus ofertad pentru un analizor
echivalent cu cel detinut de spital, asa cum acesta a solicitat, care nu reprezinta o oferta
alternativa, indeplinind toate cerintele tehnice specificate in caietul de sarcini. Analizorul
oferit de ... S.R.L utilizeaza reactivi pentru efectuarea acelorasi analize, asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini, avadnd acelasi scop cu cel solicitat de achizitor.

Contrar celor sustinute de achizitoarea, niciunde in cuprinsul documentelor
intocmite de membrii comisiei de evaluare nu se regaseste o asemenea analiza care sa
conduca la constatarea compatibilitatii analizoarelor reclamate de contestatoare.

Asadar, in lipsa rolului activ al achizitoarei, prin membrii comisiei de evaluare, se
impune reluarea procesului de evaluare si consemnarea acestei analize sub aspectul
indeplinirii cerintei de compatibilitatii a reactivilor ofertati cu analizoarele existente in
dotarea spitalului."

Asadar, in sensul considerentelor decizorii mai sus mentionate, care
au intrat in puterea lucrului judecat, contestatoarea considera ca

autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza, in etapa reevaluarii
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ofertei ... S.R.L, in ce masura reactivii ofertati de respectivul ofertant sunt
compatibili cu analizorul FIA 8000 existent in dotarea acesteia.

Astfel, aceasta precizeaza ca analiza Procesului-verbal privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 9662/02.06.2022, conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta nu a respectat in reevaluarea ofertei ... S.R.L._obligatia
impusa de C.N.S.C. prin Decizia nr. 977/C7/857/10.05.2022, legata de
verificarea compatibilitatii reactivilor ofertati de respectivul ofertant cu
analizorul FIA 8000 existent in dotarea autoritatii contractante.

... S.R.L. considera ca, la fel ca si in cazul primei evaluari, stabilita a
fi nelegala prin Decizia C.N.S.C. nr. 977/C7/857/10.05.2022, autoritatea
contractanta s-a limitat la efectuarea unei analize pur formale a ofertei
tehnice a ... S.R.L, stabilind ca aceasta ar corespunde cerintelor caietului
de sarcini.

Mai mult decat atat, aceasta sustine ca, din punct de vedere tehnic,
reactivii aferenti analizorului FIA 8600, inclusi in oferta tehnica si
financiara a ... S.R.L pentru Lotul nr. 10, nu sunt in niciun caz compatibili
cu analizorul FIA 8000 aflat in dotarea autoritatii contractante. Cele doua
analizoare (FIA 8600 si FIA 8000) difera sub aspectul dimensiunilor,
greutatii si testelor, astfel incat si reactivii aferenti celor doua analizoare
sunt diferiti, fiecare din cele doua analizoare avand reactivii proprii, care
nu pot fi folositi la celalalt analizor.

In sensul celor mentionate mai sus, cu titlu de exemplu,
contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

(i) din perspectiva dimensiunii, asa cum rezulta din brosurile
tehnice atasate prezentei contestatii, analizoarele FIA 8600 si FIA 8000
sunt total diferite, intrucat:

a) FIA 8600 are urmatoarele dimensiuni: lungime - 220 mm, latime
- 230 mm, indltime - 98 mm;

b) FIA 8000 are urmatoarele dimensiuni: lungime - 250 mm, latime
- 250 mm, indltime - 120 mm;

(ii) din perspectiva greutatii, asa cum rezulta din brosurile tehnice
atasate prezentei contestatii, analizoarele FIA 8600 si FIA 8000 sunt total
diferite, intrucat:

a) FIA 8600 are o greutate de 1,5 kg;

b) FIA 8000 are o greutate de 1,8 kg;

(iii) din perspectiva tipului de teste folosite, asa cum rezulta din
brosurile tehnice atasate prezentei contestatii, analizoarele FIA 8600 si FIA
8000 sunt total diferite, intrucat:

a) FIA 8600 foloseste teste mai lungi si mai inguste;

b) FIA 8000 foloseste teste mai scurte, mai late si care prezinta
neregularitati (rizuri) in partea inferioara.

Contestatoarea considera ca, in sensul celor de mai sus, este cert ca,
din cauza dimensiunilor total diferite ale analizoarelor FIA 8600 si FIA
8000, reactivii analizorului FIA 8600 inclusi in oferta ... S.R.L nu sunt
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compatibili, fiind diferiti in dimensiuni si forma, cu analizorul FIA 8000 aflat
in dotarea autoritatii contractante.

Aceasta apreciaza ca oferta tehnica a ... S.R.L nu respecta
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini pentru Lotul nr. 10,
motivat de faptul ca ofertantul a inclus in oferta sa tehnica analizorul FIA
8600 si reactivii aferenti acestuia, desi, prin caietul de sarcini, se solicitau
reactivi compatibili cu analizorul FIA 8000. Astfel, oferta tehnica a ...
S.R.L. pentru Lotul nr. 10 nu respecta cerintele caietului de sarcini si ar fi
trebuit respinsa ca neconforma in conditiile art. 136 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, in conditiile in care:

> nu a contestat documentatia de atribuire si in special caietul de
sarcini si nici nu a formulat intrebari de clarificare legate de cerintele
obligatorii din acesta;

> a depus oferta in cadrul procedurii, asumandu-si riscul respingerii
ofertei sale, in conditiile in care nu satisface integral cerintele caietului de
sarcini;

> oferta tehnica nu satisface integral cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa respinga ca neconforma oferta ... S.R.L pentru Lotul nr. 10, in conditiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si nicidecum sa o declare
castigatoare.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, aceasta solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, ... S.R.L. isi intemeieaza prezenta contestatie pe dispozitiile
art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 si pe orice alt text de lege invocat in
cuprinsul sau.

Prin adresa nr. 10512/16.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
30607/20.06.2022, autoritatea  contractanta formuleaza conform
prevederilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, Punct de vedere la contestatia
depusa de ... S.R.L., impotriva noului rezultat al procedurii de licitatie
deschisa pentru atribuirea acordului cadru cu denumirea "Furnizare
reactivi" pentru Lotul nr. 10 - "Reactivi compatibil 100% sau echivalent cu
analizorul de tip FIA 8000", stabilit in reevaluarea efectuata ca urmare a
Deciziei C.N.S.C. nr. 977/C7/857/10.05.2022, prin care solicita
respingerea acesteia ea fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la critica prin care contestatoarea sustine ca ... S.R.L. nu si-
a indeplinit obligatia de a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
inclus in propunerea sa financiara pentru lotul nr. 10, autoritatea
contractanta precizeza faptul ca in cadrul evaluarii propunerii financiare
a ... S.R.L., comisia a respectat dispozitiile art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si ale art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016, solicitand
clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut. Ofertantul a
raspuns solicitarii, transmitand Adresa nr. 893/02.06.2022, prin care a
justificat pretul ofertat pentru lotul nr. 10, garantand, totodata, faptul ca
acesta va ramane ferm pe intreaga perioada de desfasurare a contractului.
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Achizitoarea adauga ca stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul nr.
10 s-a realizat numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje, care rezulta din modul de indeplinire al contractului de
catre cei doi operatori economici, respectand astfel prevederile art. 34 din

H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza minatoarele:

,In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”, astfel cum este
prevazut 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai
prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de naturad tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de

atribuire.”

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
confidentialitatea pretului obtinut de la furnizorul ... LTD., precum si la
salariile personalului ... S.R.L., este cunoscut faptul ca, in general,

societatile comerciale au prevazute, la nivelul contractelor incheiate, clauze
de confidentialitate ale preturilor obtinute, precum si ale salariilor
personalului angajat. De asemenea, achizitoarea apreciaza ca ... S.R.L. nu
a facut ,simple afirmatii" asa cum prezinta contestatorul, ci declaratii
transmise in mod oficial si asumate in totalitate de catre conducerea
societatii.

Totodata, aceasta afirma ca societatea contestatoare citeaza in mod
fals continutului  Procesului-verbal privind reevaluarea propunerii
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica, avand nr. de inregistrare 9664/02.06.2022. Astfel, in loc de
"Ofertantul nu a declarat ca ar beneficia de un ajutor de la stat" - asa cum
se arata in document, contestatorul citeaza ca "Ofertantul a declarant ca
nu beneficiazd de un ajutor de stat”, denaturand intelesul celor precizate in
documentul sus-mentionat. Mai departe, autoritatea afirma ca ... S.R.L.

mentioneazé Ca "Autoritatea contractantd sustine c& ... S.R.L. ar fi declarant prin
Adresa nr. 893/02.06.2022 ca nu beneficiaza de ajutor de stat. Or, analiza Adresei nr.
893/02.06.2022 conduce la concluzia ca nu exista o astfel de declaratie a ... S.R.L."

Jlucru ce demonstreaza reaua-credinta a contestatorului, care, cu intentie,
distorsioneazd sensul celor cuprinse in Procesul - verbal nr.
9664/02.06.2022, cu scopul de a intari convingerea membrilor CNSC ca
autoritatea contractanta a analizat pur formal adresa de raspuns la
clarificari nr. 893/02.06.2022 ", |ucru pe care il consideram total
neadevarat.”

In ceea ce priveste afirmatiile facute de contestatoare prin care
sustine ca , propunerea financiar§ a ... S.R.L. are un pret neobisnuit de scdzut in
raport cu produsele livrate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta precizeza ca prin Adresa nr. 893 din data de 02.06.2022 ...
S.R.L. declara urmatoarele:

"Garantam ca pe intreaga perioada de desfasurare a contractului pretul raméne
ferm si toate obligatiile privind drepturile salariale, cote salariale si datoriile catre
bugetele statului vor fi achitate din pretul ofertat de S.C. ... SRL."
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Achizitoarea invedereza faptul ca a solicitat prin caietul de sarcini
REACTIVI COMPATIBIL 100% SAU ECHIVALENT CU ANALIZORUL DE TIP
FIA 8000: Troponina I, control de calitate incorporat si D-Dimer, control de

calitate incorporat si respectarea conditiei speciale:

"Ofertantul va pune la dispozitie un echipament pe toata perioada de derulare a
aaprdului- cadru de furnizare reactivi.

Declaratie din partea ofertantului ca service-ul, precum si piesele de schimb sunt
gratuite pe toata durata de derulare a acordului-cadru de furnizare reactivi. Service-ul
va fi asigurat de personalul firmei, 24 ore din 24, 7 zile din 7, cu un timp de intervenTie
de max. 12 ore din momentul solicitarii p4na la interventia propriu-zisa.

Declaratie din partea ofertantului ca toate consumabilele aparatului vor fi livrate
gratuit.”

Astfel, achizitoarea sustine ca in evaluarea ofertei s-a tinut cont de
faptul ca ambii ofertanti ai lotului 10 au specificat in propunerea tehnica si
in declaratiile atasate ca vor pune la dispozitia autoritatii contractante in
mod gratuit echipament, consumabile, piese de schimb si service, pe toata
perioada de valabilitate a acordului cadru. Asadar, testele ofertate
compatibile, urmeaza sa fie utilizate doar pe aparatul pus la dispozitie de
ofertantul castigator. Mai mult decat atat, asa cum se poate observa din
extrasul din Manualul utilizatorului, testele de Troponina I sunt compatibile
cu ambele tipuri de analizoare (FIA 8000/FIA 8600).

Autoritatea contractanta considera ca ... S.R.L. ,duce o politica de
descurajare a concurentei prin contestarea sistematica a procedurilor de
achizitii, invocand tot felul de neregularitati, autoritatea contractanta
putand fi pusa in situatia de a incheia acorduri-cadru, respectiv contracte
subsecvente la preturi mult mai mari pentru acelasi produs, fiind afectate,
in final, fondurile publice.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, achizitoarea considera ca
decizia comisiei de evaluare este temeinica si legala, astfel incat solicita
respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L., ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 321427/27.06.2022,
S.R.L., in calitate de contestatoare, urmare a studierii:

i. Punctului de vedere inregistrat la Autoritatea contractanta sub
nr. 10512/16.06.2021;

ii. Dosarului achizitiei publice in cadrul CNSC la data de
27.06.2022,

formuleaza prezentele Concluzii scrise prin care solicita admiterea
contestatia, astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, aceasta precizeaza ca isi mentine in totalitate
criticile invocate prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

II. Apararile autoritatii contractante din cuprinsul Punctului de vedere
inregistrat la aceasta sub nr. 10512/16.06.2022 sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele argumente:

1. Referitor la critica legata de faptul ca ... S.R.L. nu si-a indeplinit
obligatia de a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut inclus in
propunerea sa financiara pentru Lotul nr. 10, sens in care oferta acestuia
ar fi trebui respinsa ca neconforma in conditiile art. 136 alin. (3) din H.G.
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nr. 395/2016 si ale art. 137 alin. (3) lit. g) din acelasi act normativ,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

Analiza de ansamblu a Punctului de vedere al autoritatii contractante
nu face decat sa confirme justetea criticilor sale legate de modul gresit si
pur formal in care a fost evaluata de catre comisia de evaluare Adresa de
raspuns la clarificari nr. 893/02.06.2022, prin care ... S.R.L. a incercat sa
justifice pretul neobisnuit de scazut ofertat. Apararile autoritatii
contractante axate pe faptul ca, pe de o parte, autoritatea contractanta ar
fi respectat dispozitiile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si ale a rt.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin aceea ca ar fi solicitat ofertantului
... S.R.L clarificari in legatura cu pretul ofertat, iar ofertantul ar fi raspuns
la solicitarea de clarificari si ca, pe de alta parte, autoritatea contractanta
ar fi stabilit oferta castigatoare pentru Lotul nr. 10 numai prin compararea
preturilor prezentate in ofertele admisibile, respectand prevederile art. 34
din H.G. nr. 395/2016, sunt irelevante. Contestatoarea afirma ca nu a
contestat faptul ca autoritatea contractanta ar fi solicitat ... S.R.L.
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, aceasta fiind, de altfel, o
obligatie impusa in sarcina autoritatii contractante prin Decizia C.N.S.C. nr.
977/C7/857/10.05.2022. Ceea ce ... S.R.L. a contestat este modul
deficitar in care a fost analizata Adresa ... S.R.L de raspuns la clarificari nr.
893/02.06.2022 (fila nr. 24 din vol. 2 al dosarului achizitiei), in raport de
continutul careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta
acestuia ca neconforma si nicidecum sa o declare castigatoare.

Contestatoarea sustine ca ... S.R.L a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante legate de justificarea pretului neobisnuit de scazut
prin Adresa nr. 893/02.06.2022 (fila nr. 24 din vol. 2 al dosarului

achizitiei), prin care a precizat in mod expres urmatoarele:

"Principalii nostri furnizori de REACTIVI PENTRU LABORATOR rezultate din
activitatea medicala sunt ... LTD, care a sprijinit oferta noastra de pret oferindu-ne un
pret preferential pentru licitatia organizata de unitatea dumneavoastra, pret pe care insa
nu vi-l putem prezenta datorita clauzelor de confidentialitate prezente in contractul de
furnizare produse incheiat intre S.C. ... SRL si .... LTD. Mentionam de asemenea cad
salariile personalului firmei noastre stabilite prin contractele de muncad sunt de
asemenea supuse clauzelor de confidentialitate. Costurile de personal pe care le-a avut
S.C ... S.R.L in vederea stabilirii preturilor ofertate catre ... sunt minime, datorita
numarului mare de beneficiari pe care compania ii deserveste in zona Moldovei.
Prezenta firmei noastre in proximitatea unitatii dumneavoastra va aduce o garantie in
plus ca S.C. ... S.R.L isi va onora cu promptitudine si profesionalism sarcinile
contractuale.

Defalcarea preturilor aferente pentru loturile solicitate este urmatoarea:

2,58% - cheltuieli salariale;

11,87% - cheltuieli logistice (transport, etichetare si depozitare),

0,68% - cheltuieli administrative;

82,94% - cheltuieli materiale din care:

taxe si impozite;

taxe autorizatii;
promovare si marketing;
comisioane bancare;
costuri achizitie marfa;

1,93% - profit net.
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Garantam ca pe intreaga perioada de desfasurare a contractului pretul rdméane
ferm si toate obligatiile privind drepturile salariale, cote salariale si datoriile catre
bugetele statului vor fi achitate din pretul ofertat de S.C. ... S.R.L".

Contestatoarea considera ca raspunsul dat de catre ... S.R.L. prin
Adresa de raspuns la clarificari nr. 893/02.06.2022 este neconcludent si nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si costurilor
propuse, intrucat:

— nu a adus niciun fel de justificare concreta a pretului neobisnuit de
scazut ofertat, limitandu-se la simple afirmatii generice si total irelevante;

- nu si-a indeplinit obligatia de a justifica pretul in sensul celor
mentionate la art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, adica prin indicarea
si probarea pretului concret obtinut de la furnizorul .... LTD, situatiei
stocurilor de materii prime si materiale, modului de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelului de salarizare al personalului
ofertantului, performantelor si costurilor implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- a refuzat in mod expres sa indice autoritatii contractante, pe
argumente de pretinsa "confidentialitate", atat pretul obtinut de la

furnizorul .... LTD, cat si nivelul de salarizare al personalului sau;
- simpla defalcare formala a componentelor ofertei financiare
realizata de «catre ... S.R.L (respectiv, conform Adresei nr.

893/02.06.2022: 2,58% - cheltuieli salariale; 11,87% - cheltuieli logistice
(transport, etichetare, depozitare); 0,68% - cheltuieli administrative;
82,94% - cheltuieli materiale, in care s-ar include taxe si impozite, taxe
autorizatii, promovare si marketing, comisioane bancare si costuri achizitie
marfa si 1,93% profit net), neinsotita de niciun document doveditor si
complet lipsita de transparenta, nu este suficienta prin ea insasi si nu
satisface cerintele imperative ale art. 136 alin. (2) din Normele
metodologice, legate de conditiile de justificare si probare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- simpla declaratie a ... S.R.L ca ar avea costuri minime cu
personalul, ca pretul va ramane ferm pe intreaga durata a contractului si
ca va achita din pretul ofertat (56.500 lei, fara TVA) toate obligatiile
privind drepturile salariale, cote salariale si datoriile catre bugetele
statului, neinsotita de niciun document justificativ, asa cum impune art.
136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, nu este suficienta pentru a justifica si
proba in mod corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.
Cu atat mai mult, avand in vedere ca si-a asumat la nivel declarativ plata
din pretul ofertat a drepturilor si cotelor salariale si a contributiilor catre
bugetul de stat, in conditiile in care pretul ofertat, oricum extrem de
scazut, urmeaza a ramane ferm pe intreaga durata contractuala, ofertantul

S.R.L ar fi trebuit sa depuna dovezi/documente in justificarea
sustinerilor sale, ceea ce nu s-a intamplat.

Contestatoarea apreciaza ca nu pot fi acceptate, fiind contrare
dispozitiilor exprese ale art. 136 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
apararile autoritatii contractante din cuprinsul Punctului de vedere,
conform carora "este cunoscut faptul cd, in general, societstile comerciale au
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prevazute, la nivelul contractelor incheiate, clauze de confidentialitate a preturilor
obtinute, precum si a salariilor personalului angajant”.
Contestatoarea invoca dispozitiile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.

395/2016: "(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Aceasta afirma ca indicarea si probarea cu documente justificative de
catre ... S.R.L a preturilor obtinute de la furnizorul ... LTD era obligatorie in
sensul dispozitiilor art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

De altfel, aceasta considera ca Adresa de raspuns la clarificari nr.
893/02.06.2022, transmisa de catre ... S.R.L nu este insotita de niciun
document justificativ.

Referitor la refuzul ... S.R.L de a prezenta/proba elemente de cost
considerate a fi "confidentiale", cum ar fi pretul de la furnizor sau nivelul
de salarizare al fortei de munca, contestatoarea reitereaza ca autoritatea
contractanta nu este un concurent al ... S.R.L., astfel incat acesta sa aiba
dreptul de a refuza sa-i prezinte documente si informatii legate de pretul
ofertei si considerate de catre ofertantul respectiv a fi confidentiale. Mai
mult decat atat, eventuala confidentialitate a elementelor de cost incluse in
oferta financiara (cum ar fi preturile obtinute de la furnizor si nivelul de
salarizare al fortei de munca a ofertantului), nu este opozabila autoritatii
contractante. Nu exista niciun text de lege care sa indreptateasca
ofertantul sa refuze a dezvalui aceste informatii catre autoritatea
contractanta, pe argumente de pretinsa confidentialitate, atunci cand,
aceasta ii solicita sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Totodata, ... S.R.L. arata ca ... S.R.L. nu a depus nici macar un
singur document care sa justifice pretinsa confidentialitate invocata de
acesta fata de autoritatea contractanta prin Adresa de raspuns la clarificari
nr. 893/02.06.2022, iar autoritatea contractanta a interpretat astfel intr-o
maniera total gresita dispozitiile exprese si lipsite de echivoc ale art. 136
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016. Dispozitiile art. 136 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016 prevad in mod expres faptul ca explicatiile aduse de ofertant
in justificarea pretului neobisnuit de scazut vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. Dispozitiile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 sunt extrem de clare si nu permit derogari de la acestea,
intemeiate pe o pretinsa confidentialitate a informatiilor, invocata de catre
ofertant.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a retine faptul ca ... S.R.L. a refuzat sa indice si sa probeze atat pretul
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de la furnizorul ... LTD, céat si nivelul de salarizare a fortei de munca si, in
consecinta, sa faca aplicarea dispozitiilor exprese ale art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, in sensul de a respinge ca neconforma oferta ... S.R.L
pentru Lotul nr. 10.

Prin modul gresit in care a reevaluat oferta financiara a ... S.R.L.
pentru Lotul nr. 10, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate de art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza, contrar celor mentionate de
autoritatea contractanta in cuprinsul Punctului de vedere, conform
carora ... S.R.L ar fi facut in cuprinsul Adresei de raspuns la clarificari nr.
893/02.06.2022 "declaratii transmise in mod oficial si asumate in totalitate
de conducerea societatii", ca este irelevant si nu satisface cerintele de
justificare si probare a pretului neobisnuit de scazut mentionate de art.
136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In primul rand, aceasta considera ca nici in Adresa de raspuns la
clarificari nr. 893/02.06.2022, nici in orice alt document depus de catre ...
S.R.L in legatura cu Lotul nr. 10 nu sunt asumate declaratii legate de
pretul ofertat, altele decat angajamentul ca pretul va ramane ferm si ca
toate obligatiile privind drepturile salariale, cote le salariale si datoriile
catre bugetele statului vor fi achitate din pretul ofertat.

In al doilea rand, ... S.R.L. apreciaza ca, si daca ar fi existat astfel de
"declaratii transmise in mod oficial si asumate in totalitate de conducerea
societatii" ele ar fi fost irelevante. Justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut se face, in sensul dispozitiilor exprese ale art. 136 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016 cu informatii concrete si cu documente
justificative/probante, nu cu simple declaratii/angajamente ale conducerii
ofertantului.

De asemenea, contestatoarea afirma, contrar apararilor autoritatii
contractante din Punctul de vedere, ca simplul fapt ca ... S.R.L. ar fi
precizat prin Adresa de raspuns la clarificari nr. 893/02.06.2022 ca
"Garantam ca pe intreaga perioada de desfasurare a contractului pretul
raméane ferm si toate obligatiile privind drepturile salariale, cote salariale si
datoriile catre bugetele statului vor fi achitate din pretul ofertat de S.C. ...
S.R.L" este irelevant. Asumarea de catre ofertant a mentinerii pretului pe
intreaga durata a contractului si a platii obligatiilor de natura fiscala nu
constituie o justificare a pretului neobisnuit de scazut in sensul dispozitiilor
art. 136 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, asa cum a precizat si in contestatie, contestatoarea
reitereaza ca defalcarea pretului pe elemente de cost, realizata strict
formal, prin indicarea doar a unor procente stabilite subiectiv de catre ...
S.R.L., fara nicio proba/document justificativ, este irelevanta si
neconcludenta, neputand fi retinuta ca si justificare temeinica si in sensul
legii a pretului neobisnuit de scazut.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca, referitor la componenta
procentuala majoritara din pret, intitulata "cheltuieli materiale" ce
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reprezinta, conform celor mentionate chiar de ... S.R.L. in Adresa nr.
893/02.06.2022, 82,94% din pretul total, si in care s-ar include taxe si
impozite, taxe autorizatii, promovare si marketing, comisioane bancare si
costuri achizitie marfa, ... S.R.L. a omis sa indice care este, in concret,
ponderea din procentul respectiv pentru fiecare componenta in parte
(respectiv, taxe si impozite, taxe autorizatii, promovare si marketing,
comisioane bancare si costuri achizitie marfa). Includerea globala a tuturor
acestor costuri (in care este cuprins si pretul de achizitie de la furnizor),
intr-un procent de 82,94% din pretul total, fara a indica in concret si a
proba cu documente justificative ponderea concreta a fiecarui element de
cost, nu satisface cerintele legale referitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut. Niciunul din elementele concrete de cost indicate in
Adresa de raspuns la clarificari nr. 893/02.06.2022 nu este explicitat si nici
probat de catre ... S.R.L., fiind mentionate doar la nivel pur formal si
declarativ.

Astfel, ... S.R.L. apreciaza ca, prin refuzul sau de a indica pretul de
achizitie de la furnizorul .... LTD si nivelul de salarizare al fortei de munca,
coroborat cu caracterul general, extrem de vag si neprobate in niciun fel al
justificarilor legate de pret, cuprinse in Adresa nr. 893/02.06.2022,
S.R.L. a nesocotit In mod clar dispozitiile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 si si-a asumat riscul respingerii ofertei ca neconforme, in
conditiile alin. (3) din acelasi text legal.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea considera ca este evident
ca, contrar sustinerilor Autoritatii contractante, reevaluarea propunerii
financiare a ... S.R.L., realizata de catre comisia de evaluare, a fost una
pur formala si superficiala, facuta cu incalcarea dispozitiilor exprese ale
art. 136 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca relevante inclusiv din perspectiva
caracterului nefondat al apararilor autoritatii contractante sunt
considerentele Curtii de Apel Bacau din cauza similara citata in contestatie,

conform carora:

"fn mod corect a considerat CNSC cd rdspunsul oferit de petentd nu poate fi
considerat ca fiind o justificare a pretului ofertat in sensul art. 210 al. 2 din Legea nr.
98/2016, de vreme ce in adresa nr. 801/02.11.2021 sunt facute doar afirmatii cu
caracter general, fara referinte la date concrete care sa detalieze si sa expliciteze oferta
financiara. Astfel, curtea considera ca mentiunile ,pretul produselor ofertate este format
din pretul de achizitie de la furnizorul nostru, plus adaosul comercial practicat de firma
noastrda, care acopera costurile legate de transport; instruirea angajatilor nostri, si
diversele cheltuieli”", ,Firma noastra (...) practica adaosuri comerciale intre 20% si
100%" si ,Nivelul de salarizare al angajatilor nostri este peste valoarea salariului mediu
pe economie din tara noastra" nu sunt suficiente pentru a oferi informatii efective in
legatura cu elementele de cost cuprinse in pretul ofertat.

De asemenea, concurenta comerciala nu poate constitui un motiv intemeiat
pentru necomunicarea catre comisia de evaluare a pretului obtinut de la producator,
intrucat petenta avea posibilitatea de a se prevala de dispozitiile art. 123 din H.G. nr.
395/2016, pentru pastrarea confidentialitatii acestei informatii, dupa cum in mod just a
retinut si CNSC.

Contrar sustinerilor petentei, curtea observa ca prin decizia contestata s-a retinut
ca ,societatea (....) nu a prezentat informatii/documente, respectiv o analiza de pret
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1

care sa justifice valoarea de 493.600 lei, fara TVA", astfel ca nu doar prezentarea de
documente s-a imputat intervenientei.(...)

Astfel, mai intéi, din cuprinsul dispozitiilor art. 136 al. 2 din H.G. nr. 395/2016,
rezulta ca, in cazul in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, ofertantul trebuie sa prezinte explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire si sa depuna dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si anumite documente, in functie de specificul
procedurii de achizitie. Prin urmare, prima obligatie a ofertantului este aceea de a oferi
explicatii referitoare la fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, iar
cea de -a doua sa probeze cele afirmate. Cum in speta, petenta nu si-a indeplinit prima
sarcina, afirmatiile cu titlu generic din cuprinsul adresei nr. 801/02.11.2021 neputand fi
considerate reale explicatii, astfel cum s-a retinut mai sus, nu mai prezinta nicio
relevanta motivele pentru care nu a fost indeplinita cea de-a doua obligatie".

Suplimentar motivului de neconfomitate prevazut de art. 136 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea constata ca, in urma verificarii
facute de autoritatea contractanta in conditiile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, prin raportare tocmai la cele mentionate in Adresa de
raspuns la clarificari nr. 893/02.06.2022, propunerea financiara a ... S.R.L.
are un pret neobisnuit de scazut in raport cu produsele livrate, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Se impunea astfel respingerea
ofertei ... S.R.L. ca neconforma si in conditiile art. 137 alin. (3) lit. g) din
H.G. nr. 395/2016.

2. Referitor la critica din contestatie legata de faptul ca autoritatea
contractanta a nesocotit, in reevaluarea ofertei ... S.R.L. pentru Lotul nr.
10, dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si considerentele
decizorii si obligatorii ale Deciziei C.N.S.C. nr. 977/C7/857/10.05.2022,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Lotul nr. 10 poarta denumirea "Reactivi compatibil 100% sau
echivalent cu analizorul de tip FIA 8000". Asadar, prin insasi denumirea
data lotului respectiv, este cert ca autoritatea contractanta are in dotare
cel putin un analizor FIA 8000, cu privire la care a si initiat procedura de
atribuire ce face obiectul Lotului nr.

Decizia CNSC nr. 977/C7/857/10.05.2022 a ramas definitiva, prin
neeexercitarea caii de atac a plangerii si este obligatorie inclusiv pentru
autoritatea contractanta, in sensul dispozitiilor exprese ale art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In considerentele Deciziei nr. 977/C7/857/10.05.2022 (pag. 30
ultimul alineat si pag. 31 alineatele 1 si 2), C.N.S.C. a retinut in mod

expres urmatoarele:

"Autoritatea contractanta precizeaza ca ... S.R.L a depus oferta pentru un analizor
echivalent cu cel detinut de spital, asa cum acesta a solicitat, care nu reprezinta o oferta
alternativa, indeplinind toate cerintele tehnice specificate in caietul de sarcini. Analizorul
oferit de ... S.R.L utilizeaza reactivi pentru efectuarea acelorasi analize, asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini, avdnd acelasi scop cu cel solicitat de achizitor. Contrar
celor sustinute de achizitoarea, niciunde in cuprinsul documentelor intocmite de membrii
comisiei de evaluare nu se regaseste o asemenea analiza care sa conduca la constatarea
compatibilitatii analizoarelor reclamate de contestatoare.
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Asadar, in lipsa rolului activ al achizitoarei, prin membrii comisiei de evaluare, se
impune reluarea procesului de evaluare si consemnarea acestei analize sub aspectul
indeplinirii cerintei de compatibilitatii a reactivilor ofertati cu analizoarele existente in
dotarea spitalului”.

Asadar, potrivit considerentelor decizorii mai sus mentionate, care au
intrat in puterea lucrului judecat, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza, in etapa reevaluarii ofertei ...
S.R.L., In ce masura reactivii ofertati de respectivul ofertant pentru Lotul
nr. 10 sunt compatibili cu analizorul FIA 8000 existent in dotarea sa.

Astfel, contestatoarea sustine ca analiza Procesului-verbal privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 9662/02.06.2022 (filele nr. 18-21 din vol. 2 al
dosarului achizitiei), conduce la concluzia ca autoritatea contractanta nu a
respectat, in reevaluarea ofertei ... S.R.L., obligatia impusa de C.N.S.C.
prin Decizia nr. 977/C7/857/10.05.2022, legata de verificarea
compatibilitatii reactivilor ofertati de respectivul ofertant cu analizorul FIA
8000 existent in dotarea sa.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din Punctul de vedere,
referitoare la faptul ca, pe de o parte, in caietul de sarcini ar fi fost impusa
conditia speciala ca ofertantul sa puna la dispozitie un echipament pe toata
perioada de derulare a acordului-cadru si sa dea declaratii legate de
asigurarea gratuitatii service-ului, pieselor de schimb si consumabilelor, si
ca, pe de alta parte, ambii ofertanti ar fi dat respectivele declaratii,
contestatoarea apreciaza ca sunt irelevante si nu are legatura cu critica sa.

Mai mult, aceasta sustine ca eventuala indeplinire de catre ... S.R.L.
a conditiei speciale din caietul de sarcini si/sau faptul ca ambii ofertanti, au
dat declaratiile cerute prin caietul de sarcini legate de gratuitatea service-
ului, pieselor de schimb si consumabilelor, nu are legatura si nu
degreveaza autoritatea contractanta de obligatia, impusa prin Decizia
C.N.S.C. nr. 977/C7/857/10.05.2022, de a verifica compatibilitatea
reactivilor ofertati de ... S.R.L. pentru Lotul nr. 10 cu analizorul FIA 8000
existent in dotarea sa.

Contestatoarea apreciaza ca sunt nefondate si neprobate sustinerile
autoritatii contractante legate de pretinsa compatibilitate a testelor
Troponina I, incluse in oferta ... S.R.L., cu analizoarele FIA 8000 si FIA
8600.

In primul rand, asa cum a aratat si in contestatie, din punct de
vedere tehnic, reactivii aferenti analizorului FIA 8600, inclusi in oferta
tehnica si financiara a ... S.R.L. pentru Lotul nr. 10, nu sunt in niciun caz
compatibili cu analizorul FIA 8000 aflat in dotarea autoritatii contractante.
Cele doua analizoare (FIA 8600 si FIA 8000) difera sub aspectul
dimensiunilor, greutatii si testelor, astfel incat si reactivii aferenti celor
doua analizoare sunt diferiti, fiecare din cele doua analizoare avand
reactivii proprii, care nu pot fi folositi la celalalt analizor (a se vedea cele
detaliate pe larg in cuprinsul contestatiei).
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in al doilea rénd, si dacd ar fi corecte apérdrile autoritdtii
contractante legate de pretinsa compatibilitate a testelor de Troponina I cu
ambele analizoare, este evident ca nu este satisfacuta cerinta tehnica
legata de comptabilitatea testelor D-Dimer incluse in oferta ... S.R.L. cu
analizorul FIA 8000 aflat in dotarea Autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din cuprinsul caietului de
sarcini, Lotul nr. 10 contine doua categorii diferite de teste, fiecare avand
propriile specificatii tehnice, respectiv: (i) Troponina I, control de calitate
incorporat si (ii) D-Dimer, control de calitate incorporat. Si daca ar fi
indeplinita de catre reactivii inclusi in oferta ... S.R.L. cerinta de
compatibilitate cu analizorul FIA 8000 sub aspectul testelor de Troponina I,
nu este indeplinita cerinta de compatibilitate cu respectivul analizor sub
aspectul testelor de D-Dimer, autoritatea contractanta nefacdnd nicio
referire la acestea.

In al treilea radnd, eventuala analiza de compatibilitate ar fi trebuit
facuta de autoritatea contractanta in Procesul-verbal privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa
caz cu factorii de evaluare (filele nr. 18-21 din vol. 2 al dosarului
achizitiei), inregistrat la aceasta sub nr. 9662/02.06.2022 si nicidecum
ulterior, in Punctul de vedere formulat ca urmare a contestatiei sale.

Contestatoarea sustine ca simplul fapt ca in Procesul-verbal privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare nu se face niciun fel de referire la
cerinta de compatibilitate a reactivilor ofertati de ... S.R.L. pentru Lotul nr.
10 cu analizorul FIA 8000 aflat in dotarea autoritatii contractante este o
dovada clara a faptului ca reevaluarea propunerii tehnice a ... S.R.L. a fost
una exclusiv formala.

Aceasta apreciaza ca oferta tehnica a ... S.R.L. pentru Lotul nr. 10 nu
respecta astfel cerintele caietului de sarcini si ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in conditiile art. 136 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si
nicidecum declarata castigatoare a procedurii de atribuire pentru Lotul
nr.10.

3. contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante din

cuprinsul Punctului de vedere, conform carora ... S.R.L. duce "o politics de
descurajare a concurentei prin contestarea sistematicd a procedurilor de achizitii,
invocand tot felul de neregularitati, autoritatea contractanta putand fiind pusa in situatia
de a incheia acorduri-cadru, respectiv contracte subsecvente la preturi mult mai mari

pentru acelasi produs, fiind afectate, in primul rénd, fondurile publice”, sunt nu doar
gresite, ci si tendentioase.

In primul rand, prin formularea atat a contestatiei ce a facut obiectul
Dosarului C.N.S.C. nr. 857/C7/2022, cat si a contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, contestatoarea afirma ca si-a exercitat dreptul esential de
acces la justitie consacrat de art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

In al doilea rand, contestatia ce a facut obiectul Dosarului nr.
857/C7/2022 a fost admisa de C.N.S.C. prin Decizia nr.
977/C7/857/10.05.2022, ramasa definitiva. Contestatoarea apreciaza ca
admiterea contestatiei de catre C.N.S.C., cu referire la aceeasi procedura
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de atribuire, este dovada certa a faptului ca autoritatea contractanta a
gresit in procedura de evaluare a ofertelor ... S.R.L., contestatia formulata
fiind intemeiata si nicidecum rezultatul unui eventual abuz de drept
procesual, asa cum pare a sustine achizitoarea. C.N.S.C. a apreciat ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei axate pe neregularitatile savarsite de
autoritatea contractanta, motiv pentru care a admis contestatia si a
obligat-o pe aceasta la reevaluarea ofertelor ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9
si nr. 10.

In al treilea rand, ... S.R.L. considera ca simplul fapt ca, urmare a
contestatiei, autoritatea contractanta ar putea fi obligata sa incheie
acordul-cadru si contractele subsecvente la un pret mai mare decat cel
ofertat de ... S.R.L., este irelevant. Aplicarea factorului de evaluare "pretul
cel mai scazut" nu inseamna, in niciun caz, ca autoritatea contractanta va
desemna, in mod automat, ca si castigator pe ofertantul care a oferit cel
mai scazut pret. Un astfel de ofertant va fi declarat castigator numai sub
conditia esentiala ca oferta sa sa fie admisibila, ceea ce nu este cazul
ofertei ... S.R.L pentru Lotul nr. 10.

Astfel, contestatoarea afirma ca procedura de atribuire trebuie sa se
desfasoare cu respectarea legii si a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, si in special a principiilor nediscrimindrii gi
tratamentului egal. Imprejurarea ca pretul ofertat de ... S.R.L. este mai
mic nu justifica, in niciun caz, favorizarea ilegala a acestui ofertant, a carui
oferta este neconforma.

Aceasta invoca dispozitiile art. 34 din H.G. nr. 395/2016: "In cazul in
care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”, astfel cum este prevazut la art. 187
alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnicd sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire".

In acelasi timp, contestatoarea face referire si la dispozitiile art. 207
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: "(1) Autoritatea contractantd stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avadnd in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusd de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta
motivelor de excludere."

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ignorat
dispozitiile exprese ale art. 34 din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, atunci cand a declarat castigatoare oferta ...
S.R.L. pentru Lotul nr. 10, desi aceasta era in mod vadit neconforma
pentru argumentele mentionate mai sus.

Pentru toate considerentele de mai sus si pentru toate cele
mentionate prin contestatie, ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei astfel

cum a fost formulata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare reactivi”, cod CPV 33696500-0 -
Reactivi de laborator (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar
nr. ....

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 100.000 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 9805/03.06.2022, oferta depusa de
... S.R.L. s-a clasat pe locul al II-lea.

Urmare a luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... S.R.L. a
formulat contestatia in analiza.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. 208109844/1 din 10.06.2022, in
suma de 400,00 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1405/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.
Anterior, pe rolul Consiliului ... S.R.L, a formulat contestatia

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18228/07.04.2022 solutionata de Consiliu
prin Decizia nr. 977/C7/857 din 10.05.2022 care a admis contestatia
formulata de ... S.R.L., respectiv:

"Admite contestatia formulatd de cdtre ... S.R.L., cu sediul in ..., avdnd sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3197/23.02.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupd caz, cu factorii de evaluare si
Procesul-verbal nr. 3899/07.03.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr. 5725/01.04.2022, in sectiunea care priveste propunerea tehnica
si propunerea financiara depusa de ... S.R.L. pentru Lotul 9 si Lotul 10.

Obliga ..., In termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii financiare prezentate de ... S.R.L. pentru Lotul 9 si
Lotul 10, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.”

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotarérea judecadtoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transatad”; alin. (2) -
"Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".
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Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1): "Decizia Consiliului este obligatorie pentru p3rtile cauzei;

- art. 29: “"Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de citre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu
cu plangere la instanta de judecatd competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1): “Instanta competentd s& solutioneze plangerea formulatd impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in
a carei raza teritoriala se aflda sediul autoritdtii contractante. Plangerile se solutioneaza de
complete specializate in achizitii publice.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul este obligat sa
ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. 977/C7/857 din 10.05.2022,
deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii, aceasta este
definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau modificare,
decét prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva
din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. 977/C7/857 din 10.05.2022 cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios

Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care
a pierdut litigiul, In sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in
atare conditii, partile din cauza judecatd (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Asadar analiza Consiliului va viza modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului nr. 977/C7/857 din
10.05.2022.

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. Decizia nr. 977/C7/857 din
10.05.2022 a fost elaborat Raportul procedurii nr. 9805/03.06.2022,
potrivit caruia oferta depusa de ... S.R.L. s-a clasat pe locul al II-lea, iar
oferta depusa de ... S.R.L. pentru Lotul nr. 10 - "Reactivi compatibil 100%
sau echivalent cu analizorul de tip FIA 8000" a fost desemnata
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castigatoare, toate aceste aspecte fiind mentionate in cadrul raportului
amintit.

Urmare a luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... S.R.L. a
formulat contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de ... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea in care autoritatea
contractanta a efectuat reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., in opinia
contestatoarei reevaluarea "s-a facut «cu incalcarea legii si a
considerentelor Deciziei C.N.S.C. nr. 977/C7/857/10.05.2022, intrate in
puterea lucrului judecat”.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. 977/C7/857 din
10.05.2022, respectiv:

[in continuare contestatoarea formuleaza critici vizavi de propunerile tehnice si propunerile
financiare depuse de ... S.R.L., Consiliul va analiza aspectele reclamate in ordinea in care acestea au fost
criticate.

Referitor la propunerile financiare depuse de ... S.R.L., contestatoarea reclama in principal faptul ca
preturile ofertate de ... S.R.L pentru Loturile nr. 9 si nr. 10 sunt aparent neobisnuit de scazute, sens in care
autoritatea contractanta avea obligatia legald de a solicita clarificari acestui ofertant.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea criticilor aduse are la baza faptul
ca valoarea estimata a acordului-cadru este de 324.300 lei, fara TVA, in cazul Lotului nr. 9 si, respectiv
100.000 lei, fara TVA, in cazul Lotului nr. 10, reactivii solicitati prin caietul de sarcini sunt produse noi,
complexe, capabile sa satisfaca toate cerintele tehnice si performantele indicate de autoritatea contractanta
si, in consecinta, scumpe, contestatoarea apreciind ca oferta financiara depusa de ... S.R.L., in valoare de
267.195 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 9 si 56.500 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 10 ce reprezintd aprox.
82,39% din valoarea estimatd pentru Lotul nr. 9, respectiv 56,5% din cea pentru Lotul nr. 10, existd
premisele pentru ca ofertele financiare ale acestuia sa fie considerate neobisnuit de scazuta, neexistand
garantiile necesare pentru indeplinirea acordului-cadru la standardele de calitate impuse prin caietul de
sarcini.

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta, in favoarea admisibilitatii propunerilor
financiare elaborate de ... S.R.L. are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au apreciat ca preturile
ofertate nu sunt aparent neobisnuit de scazute, concluzia achizitoarei fiind ca ... S.R.L a prezentat oferta
pentru un analizor echivalent, care utilizeaza reactivi care au un pret mai mic.

Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in cauza si de care trebuie sa tina
seama autoritatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art.
210 din Lege.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata inacceptabila.

b) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constatda ca aceasta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

Din textele legale mai sus invocate reiese faptul ca la data demararii procedurii de atribuire in cauza
(24.12.2021) legea nu mai stabilea un anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului, care sa
determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea
de a indeplini contractul si cerintele caietului de sarcini (aspect care s-a reglementat prin H.G nr. 375/2022
din 22.03.2022, prin introducerea urmatorului aliniat:

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, farda TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Avand in vedere valoarea estimata de achizitoare pentru produsele care fac obiectul contractului de
furnizare in cauza, Consiliul determina ca in contextul diferentei substantiale intre valorile estimate pentru
cele doua loturi (Lotul 9: 324.300 lei, fara TVA, Lotul 10: 100.000 lei, fara TVA), valorile ofertate de ...
S.R.L. (Lotul 9: 267.195 lei, fara TVA, Lotul 10: 56.500 lei, fara TVA) si valorile ofertate de contracandidatul
acestei ofertante, ... S.R.L., (Lotul 9: 282.000 lei, fara TVA, Lotul 10: 80.000 lei, fara TVA) achizitoarea
trebuia sa aprecieze ca exista un risc privind sustenabilitatea propuneriilor financiare depuse de ... S.R.L.
pentru cele 2 loturi, iar in temeiul dispozitiilor art. 136 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 avea obligatia legala
sa clarifice cu ofertanta acest aspect, inainte de a declara oferta castigatoare.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind relevante cel putin urmatoarele
dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere
valoarea totald de plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractantd, ludnd in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei.

(2) In cazul in care autoritatea contractant prevede, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi,
acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau candidati, determinarea valorii estimate a achizitiei
trebuie sa includa si valoarea premiilor/primelor respective.

(...)

Art. 12. - Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de atribuire si
este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin
una dintre urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare

(...)

2) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016:
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Art. 137. - (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: [...]

g) n urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constatd cd oferta are un pre/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poateasigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea contractului luand in considerare
toate costurile pe care acesta le presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile
catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea estimata, intrucat propunerea unui pret
aparent neobisnuit de scazut poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca valoarea estimata reprezinta pe
de-o parte, un instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor
ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de altd parte, reprezintd un barometru utilizat de autoritatea
contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina autoritatii
contractante sa determine in mod corect valoarea estimata a contractului de achizitie publica, pe baza
calcularii si Tnsumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand fin
considerare orice forme de optiuni.

Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul la art. 136. alin. (1) a prevazut: , In situatia in care
comisia de evaluare constatd cad elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”

si la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a prevazut ca ,autoritatea contractantd are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se referd la: a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea Iucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor; e)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic anterior enuntat, depinde, in
mod esential si respectarea dispozitiilor enuntate la art. 34 din H.G. nr. 395/2016, care stipuleazd
urmatoarele: "In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”, astfel cum este prevazut la art.
187 alin. (3) lit._a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Din economia textelor legale mai sus amintite rezulta ca legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatilor
contractante analizarea/evaluarea elementelor de pret ale unei oferte, neinterzicdnd sa solicite lamuriri
asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor financiare, chiar daca criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Autoritatea contractantd nu prezinta Consiliului nicdieri cum si-a indeplinit atributiile prevazute la
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus
retinut, rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductivd din Legea nr. 98/2016, in sectiunea
dedicata criteriilor de atribuire - ,Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii [...]" -, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior luadrii unei
decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare ale carui
realitate si legalitate trebuie sd fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor ofertate atunci cand sesizeaza
valori diminuate prin raportare la valoarea estimata, nefiind suficient constatarea ca acestea se incadreaza
in valoarea estimata, indiferent de cuantumul lor.

Demersul de clarificare a preturilor se impune si potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (4) din H.G. nr.

395/2016, care prevad, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentatd prin identificarea
elementelor concrete ale solicitdrii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”
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Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, cele rationate de autoritate in
punctul sdu de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la toate sau doar la unele elemente
ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de
costuri diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau intentionand sa isi reduca marjele de
profit pentru a putea penetra mai eficient pe piata de referintd, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva
si, In acelasi timp, serioasa si fiabilda, de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama. Este atat logic,
cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele elemente de cost si,
eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de preturi tindnd de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea preturilor ofertate de operatorii
economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
dispozitia legald fiind edictatd in favoarea autoritdtilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui
rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Nu in ultimul rédnd se are in vedere ca achizitoarea a precizat in cuprinsul fisei de date si a
instructiunilor pentru ofertanti, la sectiunea dedicata modului de elaborare a propunerii financiare, printre
documentele solicitate si a documentelor de fundamentare a preturilor.

»IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se completeazd in
sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea/entitatea contractanta), incluzand toate informatiile solicitate Formularul 2 din sectiune Modele
de formulare inclusiv centralizatorul de preturi, Formularul nr.2A;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca niciunde nu se
regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns
la rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri cum si-a indeplinit atributiile
prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai
sus retinut, rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile societatii contestatoare, precum ca
analiza efectuata de achizitoare a fost formala, respectiv:

~Analiza propunerilor financiare ale ... S.R.L pentru Loturile nr. 9 si 10, mentionatd in "Procesul-
verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice" (pag. 1), inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3337/25.02.2022, precum Ssi
in "Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice" (pag. 4, 8, 11), inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3337/25.02.2022, a fost,
in conditiile de mai sus, una pur formala. Autoritatea contractantd nu a realizat o evaluare efectiva a
propunerilor financiare ale ... S.R.L pentru Loturile nr. 9 si nr. 10, rezumandu-se la a preciza ca respectivele
propuneri financiare sunt admisibile.”

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii contractante in clarificarea aspectelor in
referintd, se constatd cd evaluarea realizatéd de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care Consiliul determina cd in speta se impune clarificarea aspectelor criticate.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru
care se impune reevaluarea propunerilor financiare depuse de ... S.R.L. pentru Loturile nr. 9 si 10, prin
verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor mai sus retinute.]

Punand in aplicare Decizia C.N.S.C. amintita anterior, autoritatea
contractanta a realizat reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. pentru Lotul
nr. 10 - "Reactivi compatibil 100% sau echivalent cu analizorul de tip FIA
8000" si a solicitat prin intermediul platformei SEAP, |la data de 02.06.2022
justificarea pretului ofertat, respectiv:

“Urmare a Deciziei CNSC nr.977/C7/857/10.05.2022 si In conformitate cu prevederile art
210, alin 1 in Legea nr, 38/2016, Comisia de evaluare solicita transmiterea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat pentru lot 10 REACTIVI COMPATIBIL 100% SAU
ECHIVALENT CU ANALIZORUL DE Tir- FIA 8000 Termen de raspuns 03.06.2022.”
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Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis cu actul nr.
893/02.06.2022, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.

9663/02.06.2022:

" Principalii nostri furnizori de REACTIVI PENTRU LABORATOR rezultate din activitatea
medicala sunt ... LTD, care a sprijinit oferta noastra de pret oferindu-ne un pret preferential
pentru licitatia organizata de unitatea dumneavoastra, pret pe care insa nu vi-l putem prezenta
datorita clauzelor de confidentialitate prezente in contractul de furnizare produse incheiat intre
S.C. ... SRLsi.... LTD.

Mentionam de asemenea ca salariile personalului firmei noastre stabilite prin contractele
de munca sunt de asemenea supuse clauzelor de confidentialitate. Costurile de personal pe care
le-a avut S.C. ... S.R.L in vederea stabilirii preturilor ofertate catre ... sunt minime, datorita
numarului mare de beneficiari pe care compania i deserveste in zona Moldovei. Prezenta firmei
noastre in proximitatea unitatii dumneavoastra va aduce o garantie in plus ca S.C. ... S.R.L isi va
onora cu promptitudine si profesionalism sarcinile contractuale.

Defalcarea preturilor aferente pentru loturile solicitate este urmatoarea:

- 2,58% - cheltuieli salariate;

- 11,87% - cheltuieli logistice (transport, etichetare si depozitare);

- 0,68% - cheltuieli administrative;

- 82,94% - cheltuieli materiale din care:

m taxe si impozite;

m taxe autorizatii;

m promovare si marketing;
m comisioane bancare;

m costuri achizitie marfa;

- 1,93%- profit net.

Garantam ca pe intreaga perioada de desfasurare a contractului pretul ramane ferm si
toate obligatiile privind drepturile salariate, cote salariate si datoriile catre bugetele statului vor fi
achitate din pretul ofertat de S.C. ... S.R.L".

Raspunsul transmis de ... S.R.L. a fost analizat de membrii comisiei
de evaluare la data de 02.06.2022, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 9664/02.06.2022 privind reevaluarea propunerii financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, concluziile

analizei efectuate a fost consemnata astfel:

" in urma evaludrii réspunsului S.C. ... S.R.L nr. 893/02.06.2022, transmis in SEAP in data
de 02.06.2022. semnat cu semndtura electronicd, bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat, comisia de evaluare, tinand cont de prevederile art.210, alin.2 din Legea nr.
98/2016, a concluzionat urmatoarele:

- Ofertantul motiveaza nivelul scazut al pretului ofertat prin pretul preferential
obtinut de la producator,

- Ofertantul a prezentat defalcarea pretului produsului ofertat,

- Ofertantul nu a declarat ca ar beneficia de un ajutor de la stat,

- Ofertantul garanteaza ca pe intreaga perioada de desfasurare a contractului pretul
ram a ne ferm si va achita toate obligatiile privind drepturile salariate si datoriile catre bugetul
statului,

- Prin Declaratia referitoare fa obligatiile relevante din domeniui mediului, social si ai
relatiilor de munca, depusa in SEAP odata cu DUAE, S.C. ... S.R.L declara ca la elaborarea ofertei
a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

In urma evaluarii propunerii financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele;

1. Este declarata admisibila oferta depusa de S.C. ... S.R.L pentru lot 10.”a

Referitor la criticile vizavi de faptul ca ofertanta ... S.R.L nu si-a
indeplinit obligatia de a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut inclus
in propunerea sa financiara pentru Lotul nr. 10 si de faptul ca adresa de
raspuns la clarificari nr. 893/02.06.2022, prin care ... S.R.L. a incercat sa
justifice pretul ofertat pentru Lotul nr. 10, este neconcludenta, sens in
care oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in conditiile art. 136
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alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si nicidecum declarata céastigatoare,
Consiliul constata temeinicia celor reclamate de ... S.R.L.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca prin
raspunsul furnizat, ... S.R.L. a detaliat pretul ofertat pe elemente de cost,
prin indicarea doar a unor procente, adresa de raspuns la clarificari nr.
893/02.06.2022, transmisa de catre ... S.R.L nu este insotita de niciun
document justificativ.

Niciunul din elementele detaliate de cost indicate in Adresa de
raspuns la clarificari nr. 893/02.06.2022 nu este explicitat si nici
probat/justificat de catre ... S.R.L., fiind mentionate doar la nivel pur
formal si declarativ.

Asadar, contrar celor retinute de membrii comisiei de evaluare in
cuprinsul procesului-verbal amintit precum ca ofertantul a raspuns
solicitarii, transmitadnd adresa nr. 893/02.06.2022, prin care a justificat
pretul ofertat pentru lotul nr. 10, atata vreme cat niciunul din elementele
concrete de cost indicate in adresa de raspuns la clarificari nr.
893/02.06.2022 nu este explicitat si nici probat de catre ... S.R.L., fiind
mentionate doar la nivel pur formal si declarativ nu se poate retine
concludenta raspunsului transmis.

Dispozitiile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 prevad in mod
expres faptul ca explicatiile aduse de ofertant in justificarea pretului
neobisnuit de scazut vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

Astfel Consiliul constata ca evaluarea realizata de achizitoare a
inregistrat abateri de la cadrul legal mai sus redat si retinut cu ocazia
decizei anterior pronuntata.

Imprejurarea ca ... S.R.L. a invocat confidentialitatea pretului obtinut
de la furnizorul ... LTD., precum si la salariile personalului, achizitoarea
apreciind ca "este cunoscut faptul ca, in general, societatile comerciale au
prevazute, la nivelul contractelor incheiate, clauze de confidentialitate ale
preturilor obtinute, precum si ale salariilor personalului angajat” nu este de
natura situatiei creata, respectiv nedepunerea de inscrisuri/documente in
vederea justificarii pretului ofertat.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
S.R.L. potrivit carora:

"Referitor la refuzul ... S.R.L de a prezenta/proba elemente de cost considerate a fi
"confidentiale", cum ar fi pretul de la furnizor sau nivelul de salarizare al fortei de munca,
contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta nu este un concurent al ... S.R.L., astfel
incat acesta sa aiba dreptul de a refuza sa-i prezinte documente si informatii legate de pretul
ofertei si considerate de catre ofertantul respectiv a fi confidentiale. Mai __mult decdt atat,
eventuala confidentialitate a elementelor de cost incluse in oferta financiara (cum ar fi preturile

obtinute de la furnizor si nivelul de salarizare al fortei de munca a ofertantului), nu este opozabila
autoritatii contractante. Nu exista niciun text de lege care sa indreptdteasca ofertantul sa refuze
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a dezvalui aceste informatii catre autoritatea contractanta, pe argumente de pretinsa
confidentialitate mai ales atunci cand aceasta, asa cum s-a intamplat in cazul de fatd, solicita
ofertantului tocmai sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.”

Este judicioasa in cauza si trimiterea contestatoarei la considerentele
Deciziei civila nr. 111/17.02.2022 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal), intr-o cauza similara cu cea de
fata, ale carei considerente sunt aplicabile si in prezenta cauza, din
perspectiva caracterului nefondat al apararilor autoritatii contractante.

Astfel, in speta invocata, se retine ca instanta de judecata a statuat
faptul ca, concurenta comerciala nu poate constitui un motiv intemeiat
pentru necomunicarea catre comisia de evaluare a pretului obtinut
de la producator, intrucit petenta avea posibilitatea de a se prevala de
dispozitiile art. 123 din H.G. nr. 395/2016, pentru pdastrarea
confidentialitatii acestei informatii, respectiv:

"In mod corect a considerat CNSC ca raspunsul oferit de petenta nu poate fi considerat ca
fiind o justificare a pretului ofertat in sensul art. 210 al. 2 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce in
adresa nr. 801/02.11.2021 sunt facute doar afirmatii cu caracter general, fara referinte la date
concrete care sa detalieze si sa expliciteze oferta financiara.

Astfel, curtea considera ca mentiunile ,,pretul produselor ofertate este format din
pretul de achizitie de la furnizorul nostru, plus adaosul comercial practicat de firma
noastrd, care acopera costurile legate de transport; instruirea angajatilor nostri, si
diversele cheltuieli", ,Firma noastra (...) practica adaosuri comerciale intre 20% si
100%" si ,Nivelul de salarizare al angajatilor nostri este peste valoarea salariului

mediu pe economie din tara noastra" nu sunt suficiente pentru a oferi informatii
efective in legatura cu elementele de cost cuprlnse in pretul ofertat

a retinut si CNSC.

Contrar sustinerilor petentei, curtea observa ca prin decizia contestata s-a retinut ca
»,Societatea (....) nu a prezentat informatii/documente, respectiv o analiza de pret care sa justifice
valoarea de 493.600 lei, fara TVA", astfel ca nu doar prezentarea de documente s-a imputat
intervenientei.(...)

Astfel, mai intai, din cuprinsul dispozitiilor art. 136 al. 2 din H.G. nr. 395/2016, rezulta c3,
in cazul in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, ofertantul trebuie sa prezinte explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire si sa depuna dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si anumite
documente, in functie de specificul procedurii de achizitie.

Prin urmare, prima obligatie a ofertantului este aceea de a oferi explicatii referitoare la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, iar cea de-a doua sa probeze cele
afirmate. Cum in speta, petenta nu si-a indeplinit prima sarcina, afirmatiile cu titlu generic din
cuprinsul adresei nr. 801/02.11.2021 neputand fi considerate reale explicatii, astfel cum s-a
retinut mai sus, nu mai prezinta nicio relevanta motivele pentru care nu a fost indeplinita cea de-
a doua obligatie".

Argumentul adus de ofertanta ... S.R.L. in favoarea justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, respectiv "Garantdm ca pe intreaga
perioada de desfasurare a contractului pretul ramane ferm si toate obligatiile
privind drepturile salariale, cote salariale si datoriile catre bugetele statului vor fi
achitate din pretul ofertat de S.C. ... S.R.L" nu poate fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind relevant si edificator, intrucat toate riscurile ce decurg
din intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi

probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.
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Contrar sustinerilor ... S.R.L., asumarea de catre ofertant a
mentinerii pretului pe intreaga durata a contractului si a platii obligatiilor
de natura fiscala nu constituie o justificare a pretului neobisnuit de scazut
in sensul dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

Argumentul adus de achizitoare in cuprinsul punctului de vedere in
favoarea concludentei raspunsului furnizat de ... S.R.L. vizavi de
declaratiile/angajamentele conducerii ofertantului: "De asemenea,
achizitoarea apreciaza ca ... S.R.L. nu a facut ,simple afirmatii" asa cum
prezinta contestatorul, ci declaratii transmise in mod oficial si asumate in
totalitate de catre conducerea societatii” nu este de natura
inscrisurilor/documentelor justificative/probante prevazute de dispozitiile
art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, incidente in justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, respectiv ca a pus in
aplicare decizia Consiliului, aceasta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a pune in aplicare decizia, nu si sa verifice/analizeze si sa
obtina toate informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea
aspectelor anterior criticate si retinute de Consiliu in motivarea deciziei
amintite.

In mod similar sunt juste sustinerile contestatoarei referitoare la

neconcludenta raspunsului transmis de ... S.R.L., respectiv:

"Contestatoarea considera ca raspunsul dat de catre ... S.R.L. prin Adresa de rispuns la
clarificari nr. 893/02.06.2022 este neconcludent si nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si costurilor
propuse, intrucat:

- nu a adus niciun fel de justificare concreta a pretului neobisnuit de scazut ofertat,
limitandu-se la simple afirmatii generice si total irelevante;

- nu si-a indeplinit obligatia de a justifica pretul in sensul celor mentionate la art. 136
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, adica prin indicarea si probarea pretului concret obtinut de la
furnizorul .... LTD, situatiei stocurilor de materii prime si materiale, modului de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelului de salarizare al personalului ofertantului,
performantelor si costurilor implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

- a refuzat In mod expres sa indice autoritatii contractante, pe argumente de
pretinsa "confidentialitate", atat pretul obtinut de la furnizorul .... LTD, cat si nivelul de salarizare
al personalului sau;

- simpla defalcare formala a componentelor ofertei financiare realizata de catre ...
S.R.L (respectiv, conform Adresei nr. 893/02.06.2022: 2,58% - cheltuieli salariale; 11,87% -
cheltuieli logistice (transport, etichetare, depozitare); 0,68% - cheltuieli administrative; 82,94% -
cheltuieli materiale, in care s-ar include taxe si impozite, taxe autorizatii, promovare si
marketing, comisioane bancare si costuri achizitie marfa si 1,93% profit net), neinsotita de niciun
document doveditor si complet lipsitd de transparentd, nu este suficienta prin ea insasi si nu
satisface cerintele imperative ale art. 136 alin. (2) din Normele metodologice, legate de conditiile
de justificare si probare a pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- simpla declaratie a ... S.R.L ca ar avea costuri minime cu personalul, ca pretul va
ramane ferm pe intreaga durata a contractului si ca va achita din pretul ofertat (56.500 lei, fara
TVA) toate obligatiile privind drepturile salariale, cote salariale si datoriile catre bugetele statului,
neinsotitd de niciun document justificativ, asa cum impune art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, nu este suficienta pentru a justifica si proba in mod corespunzator pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat. Cu atat mai mult, avand in vedere ca si-a asumat la nivel declarativ
plata din pretul ofertat a drepturilor si cotelor salariale si a contributiilor catre bugetul de stat, in
conditiile in care pretul ofertat, oricum extrem de scdzut, urmeaza a ramane ferm pe intreaga
durata contractuala, ofertantul ... S.R.L ar fi trebuit s& depuna dovezi/documente in justificarea
sustinerilor sale, ceea ce nu s-a intamplat.

A fost alegerea ofertantei sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, respectiv raspunsurile s-au
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limitat doar la aprecieri si argumente la nivel declarativ, fara a oferi
explicatii referitoare la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului si fara sa cost incluse in probeze elemente de oferta sa in raport
de dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 (de exemplu, costuri
esentiale cum ar fi preturile obtinute de la furnizor, nivelul de salarizare al
personalului, costurile de livrare etc.), implicit ofertanta trebuie sa accepte
si sanctiunea stabilita de legiuitor in cazul in care operatorii economici
transmit informatii neconcludente, care nu justifica in mod corespunzator
informatiile solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele necesare
si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea contractanta, in caz
contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage rdspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul determina ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri,
impunandu-se reluarea procesului de evaluare, ofertantei ... S.R.L. fiindu-i
incidente dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
"(3)In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconformad” coroborate cu dispozitiile art. art. 137 alin. (3)
lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, singura masura la indemana autoritatii contractante era cea
de respingere a ofertei depuse de ... S.R.L. si nu de declarare a acesteia
ca admisibila si ulterior castigatoare pentru Lotul nr. 10- "Reactivi
compatibil 100% sau echivalent cu analizorul de tip FIA 8000".

Aceeasi concluzie de temeinicie va fi retinuta de Consiliu si in ceea ce
priveste critica formulata de societatea contestatoare vizavi de reevaluarea
dispusa de achizitoare in ceea ce priveste propunerea tehnica a ... S.R.L.,
in considerarea faptului ca reevaluarea dispusa de autoritatea contractanta
a inregistrat abateri de la cadrul legal.

Astfel, ca si in cazul precedent analizat vizavi de propunerea
financiara, cu ocazia deciziei anterior emise in considerentele Deciziei nr.
977/C7/857/10.05.2022 (pag. 30 ultimul alineat si pag. 31 alineatele 1 si
2), C.N.S.C. a retinut urmatoarele:
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"Autoritatea contractanta precizeaza ca ... S.R.L a depus oferta pentru un analizor
echivalent cu cel detinut de spital, asa cum acesta a solicitat, care nu reprezinta o oferta
alternativa, indeplinind toate cerintele tehnice specificate in caietul de sarcini. Analizorul
oferit de ... S.R.L utilizeaza reactivi pentru efectuarea acelorasi analize, asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini, avadnd acelasi scop cu cel solicitat de achizitor.

Contrar celor sustinute de achizitoarea, niciunde in cuprinsul documentelor
intocmite de membrii comisiei de evaluare nu se regaseste o asemenea analiza care sa
conduca la constatarea compatibilitatii analizoarelor reclamate de contestatoare.

Asadar, in lipsa rolului activ al achizitoarei, prin membrii comisiei de evaluare, se
impune reluarea procesului de evaluare si consemnarea acestei analize sub
aspectul indeplinirii cerintei de compatibilitatii a reactivilor ofertati cu
analizoarele existente in dotarea spitalului”.

Asadar, potrivit considerentelor decizorii mai sus mentionate, care au
intrat in puterea lucrului judecat, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza, in etapa reevaluarii ofertei
S.R.L., In ce masura reactivii ofertati de respectivul ofertant pentru Lotul
nr. 10 sunt compatibili cu analizorul FIA 8000 existent in dotarea sa.

Astfel, contestatoarea sustine ca analiza Procesului-verbal privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 9662/02.06.2022 (filele nr. 18-21 din vol. 2 al
dosarului achizitiei), conduce la concluzia ca autoritatea contractanta nu a
respectat, in reevaluarea ofertei ... S.R.L., obligatia impusa de C.N.S.C.
prin Decizia nr. 977/C7/857/10.05.2022, legata de verificarea
compatibilitatii reactivilor ofertati de respectivul ofertant cu analizorul FIA
8000 existent in dotarea sa.

Din examinarea actelor intocmite de membrii comisiei de evaluare, se
retine faptul ca achizitoarea nu a procedat la reevaluarea propunerii
tehnice ... S.R.L., in cuprinsul Procesului-verbal nr. 9662/02.06.2022
privind reevaluarea conformitdtii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare, membrii comisiei de
evaluare au precizat ca oferta corespunde cerintelor caietului de sarcini si
cerintele minime sunt indeplinite, astfel oferta depusa de ... S.R.L., pentru
Lotul 10 este conforma.

In raport de cele antemetionate se constata temeinicia criticilor
potrivit carora in Procesul-verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare nu
se face niciun fel de referire la cerinta de compatibilitate a reactivilor ofertati
de ... S.R.L. pentru Lotul nr. 10 cu analizorul FIA 8000 aflat in dotarea autoritatii
contractante este o dovada clara a faptului ca reevaluarea propunerii tehnice
a... S.R.L. a fost una exclusiv formala.

Asa cum a fost anterior precizat, singura masura la indemaéna
autoritatii contractante era cea de respingere a ofertei depuse de ... S.R.L.
si nu de declarare a acesteia ca admisibila si ulterior castigatoare pentru
Lotul nr. 10 "Reactivi compatibil 100% sau echivalent cu analizorul de tip
FIA 8000", fiindu-i incidente dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 potrivit cdrora ”(3) In cazul in care ofertantul nu prezint§
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
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nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

In raport de aspectele mai sus retinute se impune reluarea procesului
de evaluare al ofertei depuse de ... S.R.L. pentru Lotului 10, sub aspectele
reclamate a caror temeinicia vor retinuta de Consiliu.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., pentru Lotul 10.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 9662/02.06.2022 privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupd caz cu factorii de evaluare si Procesul-verbal nr.
9664/02.06.2022 privind reevaluarea propunerii financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnicad si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 9805/03.06.2022, in
sectiunea care priveste propunerea tehnica si propunerea financiara
depusa de ... S.R.L. pentru Lotul 10.

Obliga ..., in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii financiare
prezentate de ... S.R.L. pentru Lotul 10, cu luarea in considerare a celor
precizate Tn motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul
profesional in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 9662/02.06.2022 privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupd caz cu factorii de evaluare si Procesul-verbal nr.
9664/02.06.2022 privind reevaluarea propunerii financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 9805/03.06.2022, in
sectiunea care priveste propunerea tehnica si propunerea financiara
depusa de ... S.R.L. pentru Lotul 10.

Obliga ..., in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii financiare
prezentate de ... S.R.L. pentru Lotul 10, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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