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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1568/C11/1805
Data: 07.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 33271/28.05.2024, formulata de ......... SA, cu
sediul in ......... , eeeneenes , ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub
o , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. A-APS
5885/2/20.05.2024 si a raportului procedurii nr. A-APS 5843/20.05.2024,
emise de ...., cu sediul in ......... [ erneenes [ eeneeenes , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Servicii de telefonie mobila (voce si date)
pentru ...., s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
A-APS 5885/2/20.05.2024 si a raportului procedurii nr. A-APS
5843/20.05.2024, precum si obligarea autoritatii contractante la a adopta
masura necesara restabilirii legalitatii si anume de a reanaliza oferta
societatii ......... SA sub aspectul neconformitatii acesteia in ceea ce
priveste caracteristicile tehnice ale telefonului Motorola E22 si respingerea
ofertei ......... SA ca inadmisibila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /03.06.2024, .........
SA, cu sediul in ......... [ eeeennees [ reeeenees [ reeennees [ reeenees [ eeeennees , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... avand functia de Director Executiv Comercial, formuleaza

cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante, solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de ......... SA ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, de Consiliu prin Incheierea nr. 1684/C11/1805 din data de
03.06.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Subliniaza ca, desi procedura cu nr. 16031712/2024/50 este una
care priveste achizitiile de servicii, in realitate, autoritatea contractanta a
dorit sa achizitioneze un pachet format din servicii si telefoane mobile, iar
specificatiile tehnice ale telefoanelor solicitate erau cerinte minime si
obligatorii.

In ceea ce priveste aceste telefoane mobile, autoritatea contractanta
a solicitat prin caietul de sarcini ca procesorul sa fie octa-core si cu
frecventa de minimum 2,0 Ghz.

Precizeaza ca a formulat intrebari de clarificare in termenul de
stabilit in acest sens referitoare la aceste cerinte tehnice ale procesoarelor
telefoanelor mobile, din dorinta de a verifica daca achizitoarea accepta si
ca media frecventelor pentru cele 8 nuclee - core - ale procesorului sa fie
de minimum 2,0 Ghz, care ar fi putut duce la ofertarea unor telefoane mai
ieftine, deci mai competitive din punctul de vedere al pretului acestora, si
care ar fi asigurat obtinerea unui punctaj mai mare al ofertei financiare.

Insa, prin raspunsurile la solicitarea de clarificare la pct.1 din adresa
3472/04.04.2024, achizitoarea a refuzat sa accepte asemenea telefoane
mobile, astfel ca a fost nevoita sa participe cu un model de telefon care,
desi era mai scump din cauza acestei cerinte stricte, era totusi conform
~Specificatiilor tehnice minime obligatorii din caietul de sarcini”. Prin acest
raspuns s-a subliniat si faptul ca ,poate accepta o varianta cu specificatii
tehnice superioare”.

Ulterior, alaturi de un alt operator, a adresat o noua intrebare de
clarificare, extrem de explicita, privind cerinta frecventei
totale/frecventelor celor 8 nuclee ale procesorului, iar autoritatea
contractanta, prin raspunsul consolidat A_APS 3939/08.04.2024 si-a
mentinut pozitia initiala.

Pe de alta parte, ......... SA a ofertat un telefon mobil Motorola E22,
care nu indeplineste specificatiile tehnice minime obligatorii din caietul de
sarcini pentru procesor, conform informatiilor verificate la dosarul
procedurii. Totodata, in propunerea tehnica acest ofertant a confirmat
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solicitarea din dreptul frecventei procesorului telefonului mobil ofertat -
2,3 GHz si numar nuclee - 8.

Prin urmare, sunt contradictorii cele doua informatii gasite in
documentatia depusa de ......... SA.

Sustine ca a verificat informatiile despre procesorul telefonului
Motorola E22 si pe site-ul Motorola (Smartphone-ul cu cea mai buna
calitate a sunetului /moto e22/motorola RO).

Cu toate acestea, achizitoarea nu a formulat Iintrebari de
clarificare ......... SA si a declarat conform si admisibil telefonul ofertat de
acesta, iar apoi I-a declarat castigator al licitatiei cu un punctaj de 100 de
puncte, din care punctajul tehnic a fost de 10 puncte si punctajul financiar
de 90 de puncte. In acelasi timp, oferta sa fost clasata pe locul 2 cu un
punctaj de 86,77 de puncte, din care punctajul tehnic a fost de 9,18
puncte si punctajul financiar de 77,59 de puncte.

Rezulta ca, exact ceea ce autoritatea contractanta i-a confirmat in
scris ca este inadmisibil ofertarea unui model de telefon cu media
frecventelor pentru cele 8 nuclee ale procesorului care sa fie de minimum
2,0 Ghz, in conditiile in care unele nuclee ar avea frecvente sub 2.0 GHz, a
acceptat, ulterior, din partea contracandidatului sau.

Astfel, considera oferta depusa de ......... SA neconforma, deci
inadmisibila.

Asa cum reiese si din situatia de fapt expusa, telefonul Motorola E22
nu respecta specificatiile tehnice minime obligatorii din caietul de sarcini
pentru procesorul tipului de telefon solicitat: 8 nuclee (core) cu frecventa
de minimum 2,00 GHz fiecare. Telefonul Motorola E22 are in realitate un
procesor octa-core (adica cu 8 nuclee), dar 4 nuclee au frecventa de 2,3
GHz fiecare si celelalte 4 nuclee au frecventa de 1,8 GHz fiecare. Media
frecventelor celor 8 nuclee este de 2,05 GHz, insa prin raspunsul de la pct.
1 din adresa cu nr. 3472/04.04.2024, achizitoarea a aratat clar ca nu sunt
acceptate oferte tehnice pentru telefoane mobile al caror procesor octa-
core sa aiba o medie a frecventelor celor 8 nuclee de minimum 2,0 GHz, in
conditiile in care unele nuclee ar putea avea o frecventa mai mica de 2,0
GHz.

In aceste conditii, autoritatea contractantd putea declara admisibile
doar ofertele tehnice pentru telefoanele mobile cu procesoare cu 8 nuclee,
daca frecventa fiecaruia din cele 8 nuclee era de cel putin 2,0 GHz.

In concluzie, sustine ca oferta depusa de ......... SA era neconforma,
potrivit prevederilor art. 215 (51) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si ca autoritatea contractanta a declarat in
mod ilegal oferta ......... SA admisibila si castigatoare.

Fata de argumentele de drept si de fapt expuse mai sus, solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SA, prin adresa inregistrata la CNSC sub
[ ] /03.06.2024, a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat
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admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de catre ......... SA ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii, aducand urmatoarele

argumente:
Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SA a transmis catre
CNSC contestatie, luand cunostinta de aceasta la data de 30.05.2024.
Aspectele mentionate de ......... SA in contestatie privind faptul ca

telefonul ofertat pe care |-a ofertat nu ar respecta caracteristicile tehnice
minime indicate in documentatia de atribuire sunt incorecte.

In oferta depusa, sustine ca a indicat in mod corect faptul ca
telefonul ofertat indeplineste toate cerintele tehnice minime indicate in
caietul de sarcini, inclusiv aspectul criticat de ......... SA cu privire la
frecventa procesorului. Astfel, in caietul de sarcini se mentioneaza clar ca
frecventa procesorului trebuie sa fie de minimum 2,0 GHz. In raspunsurile
la clarificari pe acest aspect, indiferent de modul in care au fost acestea
formulate de catre participantii la procedura, autoritatea contractanta a
reiterat de fiecare data ca ,Se vor respecta specificatiile tehnice minime
obligatorii din caietul de sarcini”. Drept urmare, caietul de sarcini este
singurul document fata de care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
prezentate de participanti, inclusiv oferta contestatoarei, fara alte detalii.

In oferta sa, conform specificatiilor tehnice ale telefonului ofertat,
precizeaza ca a indicat in mod conform cu realitatea faptul ca frecventa
procesorului este de 2,3 GHz, pe baza analizei caracteristicilor tehnice ale
telefonului ofertat.

Pentru a dovedi inca o data respectarea de catre oferta sa a
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, ataseaza adresa nr.
1/30.05.2024 emisa de .... ROMANIA (.... ... ......... ) reprezentand
grupul ...., producator al telefonului ofertat de societatea sa, care
reconfirma specificatiile tehnice ale telefonului Motorola Moto E22 ofertat,
respectiv faptul ca frecventa de functionare a procesorului acestui tip de
telefon este de 2,3 GHz,

In conditiile in care in caietul de sarcini al procedurii cerinta este ca
frecventa procesorului telefonului sa fie de minimum 2,0 GHz si a
raspunsului autoritatii contractante la clarificari prin care mentioneaza,
suplimentar si conform rigorilor legii, ca ,Autoritatea contractanta poate
accepta o varianta cu specificatii tehnice superioare”, iar frecventa de
functionare a procesorului de 2,3 GHz este superioara celei de 2,0 GHz
fiind, astfel, in avantajul achizitoarei, autoritatea contractanta a
concluzionat in mod corect si legal faptul ca oferta sa este conforma si
admisibila, declarand-o castigatoare pe baza punctajului obtinut.

Ca urmare a conformitatii telefonului ofertat cu specificatiile tehnice
minime din documentatia de atribuire, rezulta ca afirmatia ......... SA din
contestatie cu privire la faptul ca autoritatea contractanta ar fi favorizat in
vreun fel oferta sa, este neintemeiata si de rea-credinta.
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In concluzie, solicitd respingerea contestatiei ......... SA in
integralitate ca nefondata.

... @ transmis punctul de vedere nr. 1421/03.06.2024, a fost
inregistrat la CNSC cu nr. 34502/03.06.2024, impreuna cu dosarul
achizitiei si completat prin adresa nr. 1427/04.06.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 34804/04.06.2024.

Prin punctul de vedere, .... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:
Luand la cunostinta de contestatia formulata si depusa de ......... SA,

autoritatea contractanta considera ca decizia de a declara oferta petentei,
ca admisibila si clasata pe locul II, cu un punctaj total de 86,77 puncte din
care: punctaj tehnic 9,18 puncte, punctaj financiar 77,59 puncte, cu un
tarif unitar de 24,36 lei/abonament/luna, pretul total 867.021,12 lei fara
TVA j avut un caracter temeinic si legal.

In continuare prezinta un scurt istoric al procedurii, cu precizarea ca,
in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, prin raportul
procedurii nr. A_APS 5843/20.05.2024, oferta ......... SA s-a clasat pe
primul loc cu un punctaj total de 100 puncte din care: punctaj tehnic 10
puncte, punctaj financiar 90 puncte, cu wun tarif unitar de 21
lei/abonament/luna, pretul total 747.432,00 lei, fara TVA, si a fost
desemnata castigatoare.

Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire au fost
transmise prin intermediul SEAP in data de 20.05.2024.

Cu privire la presupusele motive de neconformitate pe care le invoca
contestatoarea si anume: reanalizarea ofertei societatii ......... SA sub
aspectul neconformitatii acesteia in ceea ce priveste caracteristicile tehnice
ale telefonului Motorola E22 si respingerea ofertei ......... SA ca fiind
inadmisibila, in etapa de evaluare tehnica, cu privire la oferta depusa
de ......... SA, comisia de evaluare a constatat, in propunerea tehnica,
matricea de conformitate specificatiile terminalelor privind numarul
nucleelor si frecventa procesorului corespund cerintelor minime din caietul
ce sarcini, respectiv numarul nucleelor 8 si frecventa procesor minim 2.0
GHz. Din propunerea tehnica si matricea de conformitate a ofertantului ....
reies urmatoarele specificatii ale terminalelor: numar nuclee 8 si frecventa
procesor 2.3 GHz.

In oferta tehnica a ofertantului ......... SA se regaseste Declaratie
privind conformitatea ofertei prin care ofertantul ,...declara pe propria
raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura de achizitie publica si
sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca oferta ......... SA
este complet conforma cu cerintele minime obligatorii solicitate de
autoritatea contractanta."

Astfel, solicita sa se constate ca, respectand obligatia instituita la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, respectiv verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si
tinand cont de faptul ca, in caietul de sarcini, capitolul 5 Cerinte minime
obligatorii, punctul 5.1.17. Specificatii ale terminalelor, a fost precizat ca:
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»~Cerintele minime obligatorii solicitate de autoritatea contractanta, vor fi
ofertate prin declaratie scrisa, pe propria raspundere a operatorului
economic, care se va constitui ca anexa si parte integranta a contractelor
subsecvente ce urmeaza a fi atribuite"”, comisia de evaluare a considerat in
mod corect cerinta indeplinita.

De retinut este faptul ca, in caietul de sarcini a solicitat ca cerinte
minime obligatorii a terminalului ofertat, acesta sa aiba un numar de
nuclee, iar frecventa procesorului (ca un tot) sa fie de minim 2 GHz, fara a
solicita informatii sau cerinte referitoare la frecventa celor 8 nuclee.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind faptul ca ,..prin
raspunsurile la solicitarea de clarificare (la pct. 1 din adresa
3472/04.04.2024) autoritatea contractantda a refuzat sa accepte
asemenea telefoane mobile”, mentioneaza ca nu a refuzat sa accepte
,asemenea telefoane mobile", ci a raspuns prin a fi respectate specificatiile
tehnice minime obligatorii din caietul de sarcini, acceptand variante cu
specificatii tehnice superioare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind faptul ca ,Ulterior, atat
subscrisa cat si un alt operator am adresat o noua intrebare de clarificare,
extrem de explicita, privind cerinta frecventei totale/frecventelor celor 8
nuclee a procesorului...", mentioneaza ca:

- a primit in SEAP prima solicitare de clarificari documentatia de atribuirea
din partea ......... SA in data de 15.03.2024 privind specificatiile tehnice
ale terminalelor, dupa cum urmeaza: ,Conform specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini pentru terminale, se precizeaza
necesitatea unei configuratii a procesorului cu 8 nuclee avand o frecventa
de minim 2 GHz. Va solicitam sa acceptati si varianta ca media
frecventelor pentru cele 8 nuclee sa fie de minim 2.0 GHz."; in caietul de
sarcini cerinta minima este ca frecventa procesorului (ca un tot) sa fie de
minim 2.0 GHz astfel, a publicat in SEAP raspunsul consolidat in data de
04.04.2024, dupa cum urmeaza: ,Se vor respecta specificatiile tehnice
minime obligatorii din caietul de sarcini. Autoritatea contractanta poate
accepta o varianta cu specificatii tehnice superioare.”;

- a doua solicitare de clarificari la documentatia de atribuire a fost
transmisa de ......... SA in data de 10.04.2024 si face referire la
.acceptarea wunei abateti de maxim plus 10% privind greutatea
terminalelor, in vederea calificarii unui terminal competitiv care sa
satisfaca cerintele tehnice ale Autoritatii contractante cat si incadrarea in
bugetul estimat";

- un alt operator economic a adresat in data de 04.04.2024, ora 17.05,
dupa publicarea raspunsului consolidat in SEAP, urmatoarea solicitare: ,Va
rugam sa acceptati si modele de terminale echipate cu 8 nuclee, a caror
frecventa de procesare individuala este atat de peste 2.0 GHz, cat si sub
aceasta valoare, dar a caror putere totala insumata indeplineste in total

6



cerinta minimda, adica o putere totala insumatad de minim 8x 2 GHz = 16
GHz.".

Termenul limita de depunere a ofertelor in SEAP a fost data de
15.04.2024. Conform informatiilor din fisa de date, a stabilit termenul de
solicitare de clarificari pana in a 18-a zi inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv data de 28.03.2024, iar termenul in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari in a
11-a zi inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, respectiv
data de 04.04.2024.

Astfel, solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire din data
de 04.04.2024 si data de 10.04.2024 au fost transmise in afara
termenului stabilit in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, in data de 08.04.2024, a publicat in SEAP al doilea
raspuns consolidat, dupa expirarea termenelor stabilite in documentatia de
atribuire, iar la solicitarea transmisa in data de 04.04.2024 privind
acceptarea ,...modelelor de terminale echipate cu 8 nuclee, a caror
frecventa de procesare individuala este atat de peste 2.0 GHz, cat si sub
aceasta valoare, dar a caror putere totala insumata indeplineste in total
cerinta minimda, adica o putere totala insumatad de minim 8x 2 GHz = 16
GHz.", raspunsul a fost: ,Raspunsul a fost dat in raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari anterioara."

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind faptul ca: ,Ulterior, atat
subscrisa cat si un alt operator am adresat o noua intrebare de clarificare,
extrem de explicita....", ,...a formulat intrebari de clarificare la aceste
cerinte tehnice ale procesoarelor telefoanelor mobile, din dorinta de a
verifica daca Autoritatea Contractantd accepta si ca media frecventelor
pentru cele 8 nuclee-core-al procesorului sa fie de minim 2,0 Ghz, care ar
fi putut duce la ofertarea unor telefoane mai ieftine, deci mai competitive
din punct de vedere al preturilor acestora si, finalmente, care ar fi asigurat
obtinerea unui punctaj mai mare al ofertei financiare ...., astfel ca am fost
nevoiti sa participam cu un model de telefon care, desi era mai scump din
cauza acestei cerinte stricte, era totusi conform", ,....autoritatea
contractantd ne-a confirmat in scris ca este inadmisibil ofertarea unui
model de telefon cu media frecventelor pentru cele 8 nuclee ale
procesorului care sa fie de minim 2,0 GHz in conditiile in care unele nuclee
ar avea frecvente de sub 2,0 GHz a acceptat ulterior din partea
ofertantului ....", ,prin raspunsul de la pct. 1 din adresa cu nr.
3472/04.04.2024 Autoritatea Contractanta a aratat clar ca nu sunt
acceptate oferte tehnice pentru telefoanele mobile al caror procesor octa-
core sa aiba o medie a frecventelor celor 8 nuclee de minim 2,0 GHz in
conditiile in care unele nuclee ar putea avea o frecventa mai mica de 2,0
GHz”, precizeaza ca nu se sustin.

Solicita Consiliului sa constate si faptul ca, la baza intocmirii
referatului de necesitate au fost ofertele transmise de operatorii economici
......... SA Si ......... SA, iar cerintele specificatiilor tehnice al terminalelor
au fost identice cu cele din caietul de sarcini de la prezenta procedura.
Terminalele ofertate de catre cei doi operatori economici si transmise
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autoritatii contractante ca wurmare a Scrisorii de intentie nr.
212/09.01.2024, sunt:

- Terminalul XIAOMI REDMI A2 ofertat de ......... SA cu un tarif
lunar/abonament de 7 euro, fara TVA,

- acelasi tip de terminal cu cel ofertat in prezenta procedura, respectiv
model MOTOROLA MOTO E 22 ofertat de ......... SA cu un tarif
lunar/abonament de 24,50 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta reitereaza ca nu au fost depuse contestatii
cu privire la acest aspect, prevederile documentatiei de atribuire la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, au fost acceptate de operatorii
economici participanti prin faptul ca au depus oferta, aceste devenind
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Considera ca la acest moment nu pot fi emise critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv raspunsul consolidat,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, solicita respingerea
contestatiei ......... SA cu privire la capatul de cerere, ca fiind nefondata.

In concluzie, pentru toate elementele de fapt si de drept invocate in
prezentul punct de vedere, autoritatea contractanta solicita sa se constate
temeinicia celor retinute si concluzionate de comisia de evaluare, in
raportul procedurii nr. A_APS 5843/20.05.2024, precum si respingerea, ca
nefondatd, contestatia depusa de catre ......... SA.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 21.114,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210273439/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 31.05.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
34126/31.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.... @ organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Servicii de telefonie mobila (voce si date)
pentru ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1066256/ 11.03.2024. Valoarea estimata a contractului de servicii este
de 1.055.658,72 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. A-APS 5885/2/20.05.2024 si a raportului procedurii nr. A-APS
5843/20.05.2024, ......... SA a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
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contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. A-APS
5885/2/20.05.2024 si a raportului procedurii nr. A-APS 5843/20.05.2024,
precum si obligarea autoritatii contractante de a adopta masura necesara

restabilirii legalitatii si anume de a reanaliza oferta societatii ......... SA
sub aspectul neconformitatii acesteia in ceea ce priveste caracteristicile
tehnice ale telefonului Motorola E22 si respingerea ofertei ......... SA ca

fiind inadmisibila.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... SA, a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante, pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca ......... SA in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca autoarea ei considera
nelegala decizia autoritatii contractante de a declara conforma si

castigatoare oferta ......... SA in conditiile in care acest ofertant a propus
un echipament care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.
Astfel, Consiliul retine ca in discutie este modul in care ......... SA a

indeplinit cerinta caietului de sarcini privind caracteristicile procesorului
terminalelor stabilite de autoritatea contractanta ca fiind necesar a fi
indeplinite.

Conform caietului de sarcini, printre specificatiile terminalelor, la pag.
6, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii au obligatia de a include
in oferta lor terminale cu procesor cu 8 nuclee si o frecventa a
procesorului de minim 2.0 GHz.

In privinta acestei caracteristici, au fost formulate solicitari, iar prin
raspunsul consolidat nr. A_APS 3472/04.04.2024, publicat in SEAP in data

de 04.04.2024, autoritatea contractanta la solicitarea:
”1.Conform specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru terminale, se precizeaza
necesitatea unei configuratii a procesorului cu 8 nuclee avand o frecventa de minim 2.0 GHz. Va
solicitam sa acceptati si varianta ca media frecventelor pentru cele 8 nuclee sa fie de minim 2.0
GHz. Multumim”
a raspuns dupa cum urmeaza:
”Se vor respecta specificatiile tehnice minime obligatorii din caietul de sarcini.
Autoritatea contractantd poate accepta o varianta cu specificatii tehnice superioare.”

Ulterior, prin raspunsul consolidat nr. 3939/08.04.2024, publicat in
SEAP in 08.04.2024, legat de acelasi aspect, autoritatea contractanta la

solicitarea:

”3, Va rugam sa acceptati si modele de terminate echipate cu 8 nuclee, a caror frecventa de
prosesare individuala este atat de peste 2.0GHz, cat si sub aceasta valoare, dar a caror putere
totala insumata indeplineste in total cerinta minima, adica o putere totala insumata de minim 8x
2GHz = 16GHz.”

a raspuns ca:
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” Raspunsul a fost dat in raspunsul consolidat la solicitarea de clarifican anterioara.”

Prin urmare, raportat la modul in care au fost formulate aceste

cerinte, precum si clarificarile aduse in acest sens de achizitoare privind
frecventa fiecaruia dintre cele 8 nuclee solicitate pentru procesorul
terminalului, ofertantii aveau obligatia propunerii de terminale cu procesor
cu 8 nuclee, fiecare dintre acestea trebuind sa aiba o frecventa de minim
2.0 Ghz.
Verificand propunerea tehnica depusa de ......... SA, incepand cu pag. 15,
Consiliul constata ca se regasesc preluate identic cerintele caietului de
sarcini prevazute pentru terminale, iar de la pag. 16 sunt prezentate
caracteristicile terminalului ofertat Motorola E22, avand un procesor cu 8
nuclee cu frecventa procesorului de 2,3 GHz.

Aceste informatii se regasesc si in matricea de conformitate a ofertei
(Formular nr. 6).

Atasat propunerii tehnice (pag. 471-474) a fost depusa o fisa tehnica
a producatorului Motorola a acestui terminal, conform careia, acesta este
echipat cu un procesor cu 8 nuclee din care 4 nuclee cu o frecventa de 2,3
GHz si 4 nuclee cu o frecventa de 1,8 GHz.

Conform procesului-verbal nr. A_APS 4697/23.04.2024, pag. 13,
autoritatea contractanta a consemnat solicitarile sale si declaratiile .........
SA din propunerea tehnica (8 nuclee, frecventa procesor 2,4 Ghz),
apreciind cerinta indeplinita.

De asemenea, aceleasi informatii, respectiv rezolutie, se regaseste la

pag. 12 din procesul-verbal nr. A_APS 4911/25.04.2024.
Asadar, din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
rezulta ca informatiile existente in propunerea tehnica si matricea de
conformitate a ......... SA, cu privire la frecventa procesului (a fiecaruia
dintre cele 8 nuclee) nu corespund informatiilor regasite in fisa tehnica e
producatorului terminalului Motorola E22, cele 8 nuclee neavand toate
frecventa de 2,3 Ghz, ci doar 4 nuclee au aceasta frecventa, iar 4 nuclee
au o frecventa de 1,8 Ghz.

Or, desi informatiile din propunerea tehnica sunt contrazise de fisa
tehnica emisa de producatorul terminalului si chiar de informatiile publice
existente in aceasta privinta pe site-urile de specialitate, respectiv a
producatorului ori a reprezentantilor acestuia, autoritatea contractanta nu
a solicitat nicio clarificare a acestor contradictii si a considerat indeplinita
cerinta in discutie.

Dincolo de modalitatea in care a inteles sa raspunda la solicitarile de
clarificari expres adresate in aceasta privinta a frecventei fiecaruia dintre
nuclee, evaluarea realizata de autoritatea contractanta contravine
prevederilor legale, fiind o incadlcare a obligatiilor stabilite de legiuitor la
art. 127 din HG nr. 395/2016 in sarcina membrilor comisiei de evaluare si
a principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.
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Evaluarea realizatd de membrii comisiei de evaluare nu are rigoarea
necesara unui astfel de proces, fiind declarat castigator un ofertant care a
o propus un terminal a carui specificatii nu indeplinesc tocmai specificatiile
a caror modificare s-a solicitat. Astfel, prin raspunsul dat s-a refuzat
modificarea acestor specificatii privind frecventa procesorului tocmai in
sensul regasit in oferta ......... SA, dar neclarificat/sanctionat de membrii
comisiei de evaluare. Specificatiile acestui terminal ofertat de ......... SA
nu pot fi considerate ca fiind superioare, documentele depuse in
propunerea tehnica, altele decat propriile declaratii ale ofertantului, nefiind
de natura a atesta ca procesorul terminalului are 8 nuclee si o frecventa
de 2,3 Ghz.

In contra celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere la contestatie raspunsul dat la solicitarile de clarificari nu poate fi
interpretat ca o admitere a solicitarilor operatorului economic care a
propus acceptarea de terminale cu procesoare cu 8 nuclee a caror medie a
frecventei sa fie de minim 2,0 GHz, pentru a accepta mai apoi terminale
cu procesoare avand frecventa a unei parti dintre nuclee inferioara limitei
impuse, ci dimpotriva reprezinta un refuz. Daca prima dintre solicitarile
anterior citate s-ar putea aprecia ca prezinta o anumita lipsa de claritate
asupra ceea ce se doreste efectiv, cea de a doua solicitare a fost fara
echivoc asupra problematicii puse in discutie, iar raspunsul autoritatii nu
poate fi catalogat decat un refuz de a accepta terminale cu astfel de
procesoare.

Mai mult decat atéat, nici ulterior contestatiei, prin punctul de vedere
la contestatie, autoritatea contractanta nu se apleaca asupra informatiilor
existente in fisa tehnica a terminalului propus de ofertantul declarat
castigator, chiar daca contestatoarea a pus in discutie aceasta contradictie,
si sustine, pe langa faptul ca cerinta caietului de sarcini se refera la
procesor ca un tot, de minim 2,0 Ghz, ca din informatiile prezentate
terminalul ofertat de acest operator economic rezulta ca are un procesor
cu o frecventa de 2,3 Ghz, desi aceasta informatie nu numai ca nu este
sustinuta de vreun document doveditor, dar chiar este contrazisa de
producatorul terminalului.

Astfel, conform producatorului, din fisa tehnica a produsului depusa
chiar de ofertant in propunerea tehnica, frecventa doar a 4 nuclee este de
2,3 GHz, celelalte 4 avand o frecventa de 1,8 Ghz, astfel ca, procesorul
"ca un tot” cum afirma achizitoarea, nu are frecventa declarata de ofertant
de 2,3 GHz.

Chiar daca propunerea tehnica a acestui ofertant si matricea de
conformitate sustin ca procesorul terminalului are o frecventa de 2,3 Ghz,
iar aceste sustineri sunt contrazise de fisa tehnica a producatorului,
documente existente in oferta ......... SA, autoritatea contractanta nu a
considerat necesara nici macar clarificarea acestei neconcordante.

In aceste conditii este evident caracterul incomplet al evaluarii
realizate de achizitoare, astfel ca se impune reluarea evaluarii propunerii
tehnice depuse de ......... SA, prin raportare la rigorile impuse chiar de
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achizitoare prin propria documentatie de atribuire si clarificarile aduse
acesteia si cele retinute in acest sens anterior de Consiliu.

Totodata, dincolo de relatia existenta intre Motorola si ...., Consiliul nu
poate aprecia ca fiind suficienta pentru confirmarea indeplinirii cerintei
declaratia nr. 1/30.05.2024, emisa de .... Romania, invocata prin cererea
de interventie de ......... SA, considerand ca, data fiind situatia existenta,
aceasta trebuie sa fie insotita de documente emise de producatorul
terminalului care sa confirme astfel de declaratii. Atat timp cat nu a fost
facuta dovada existentei si a unei versiuni a terminalului ofertat Motorola
E22 cu un procesor cu 8 nuclee avand frecventa de 2,3 GHz, autoritatea
contractanta nu poate admite ca fiind indeplinita cerinta in cauza.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei ......... SA ca inadmisibila, Consiliul
constata inadmisibilitatea cererii, evaluarea ofertelor, stabilirea
admisibilitatii si conformitatii lor, respectiv a ofertei declarate castigatoare
fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante, conform dispozitiilor art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ......... SA si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei depusa de .........
SA, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea ofertei ......... SA, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere de respingere a ofertei ......... SA
ca inadmisibila.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SA, o0 va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu

cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
castigatoare a ofertei ......... SA si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SA, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere de respingere a
ofertei ......... SA ca inadmisibila.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie inaintatd
de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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