In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionari a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1621/C3/1616
Data: 03.08.2022

Entitatea contractanta Societatea
Nationald ....oovviiiiiiii e SA, cu sediul in ......... , a
initiat, la 25.06.2022, o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect Elaborare propunere privind aspectele
relevante pentru protectia mediului care trebuie dezvoltate in Raportul
privind Impactul asupra Mediului si intocmirea Raportului privind
Impactul asupra Mediului pentru Proiectul RETEHNOLOGIZAREA
UNITATII 1 A CNE CERNAVODA SI EXTINDEREA DEPOZITULUI
INTERMEDIAR DE COMBUSTIBIL ARS CU MODULE DE TIP MACSTOR 400,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1044030,
procedura in cadrul careia, impotriva documentatiei de atribuire, a fost
inaintata contestatia nr. 2856/05.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33474/05.07.2022, de

catre ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , str. Gorunului nr. 7,
judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului cu nr. J13/2001, CUI
......... , reprezentata legal de ......... , administrator. Prin aceasta, s-a

solicitat obligarea entitatii contractante la revizuirea prevederilor
documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date si Anexa la fisa
de date, cu consecinta obligarii acesteia din urma la decalarea
termenului pentru depunerea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2856/05.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33474/05.07.2022, .........
SRL ataca unele prevederi ale documentatiei de atribuire din caietul de
sarcini, din fisa de date si din Anexa la fisa de date, pe care le considera
restrictive in ceea ce priveste punctarea expertilor in domeniul
neradiologic, precum si in ceea ce priveste capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a ofertantilor care, in opinia contestatoarei
limiteaza, in mod evident, participarea operatorilor economici la aceasta
procedura de achizitie publica si avantajeaza anumiti ofertanti, fiind
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astfel incalcate principiile guvernante ale achizitiilor publice, referitoare
la nelimitarea accesului operatorilor la procedura de achizitie si
proportionalitatea cerintelor din documentatia de atribuire, raportat la
obiectul si scopul contractului.

A. In caietul de sarcini, la Anexa D - Criteriul de atribuire
selectat/factorii de evaluare utilizati si in Anexa la Fisa de date, entitatea
contractanta a stabilit, la Subfactorul F2.3 - Experienta profesionala a
expertilor cheie propusi pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului, ca se puncteaza proiecte in cadrul carora expertii au
elaborat capitole aferente RIM sau BM sau DDM.

Raportandu-se la  reglementadrile  mentionate mai  sus,
contestatoarea solicita ca entitatea contractanta sa modifice, in caietul
de sarcini si in Anexa 1 la fisa de date, algoritmul de calcul aferent
subfactorului de evaluare ,F.2.3. Calificarea si experienta profesionala a
expertilor cheie" pentru fiecare din cei 9 experti-cheie (domeniul
neradiologic), prin eliminarea sintagmei ,sau DDM", astfel incat sa fie
punctate numarul de proiecte in care expertii au indeplinit acelasi tip de
activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Conform solicitarilor documentatiei de atribuire, expertii
ofertantului castigator nu vor avea de indeplinit activitati de elaborare
Due Diligence de Mediu - DDM.

Astfel, entitatea contractanta nu poate acorda punctaj expertilor
pentru alt tip de activitati decat cele pe care urmeaza sa il indeplineasca
in viitorul contract.

Due Diligence de Mediu nu exista prevazut in legislatia in vigoare in
domeniul protectiei mediului din Romania, nici in cadrul procedurii
prevazute in Legea nr. 292/2018 si nici in alta legislatie privind tipurile
de studii de mediu din Romania.

Solicita contestatoarea ca, in cazul in care entitatea contractanta
nu va elimina sintagma ,sau DDM", modificarea in caietul de sarcini si in
Anexa 1 la fisa de date Algoritmul de calcul aferent subfactorului de
evaluare ,F.2.3. Calificarea si experienta profesionala a expertilor cheie"
pentru fiecare din cei 9 experti-cheie (domeniul neradiologic), prin
completarea cu sintagma ,,sau EA sau RM".

EA reprezinta Studiu de Evaluare Adecvata si RM reprezinta Raport
de Mediu, aceste 2 tipuri de studii de mediu fiind recunoscute si
reglementate de legislatia roméana in domeniul protectiei mediului, spre
deosebire de DDM care nu exista ca studiu de mediu reglementat si
recunoscut de catre autoritatile competente de protectia mediului.

Lucrarea de tipul DDM - Due Dilligence de Mediu nu exista
recunoscuta sau definita ca studiu de mediu de legislatia de mediu in
vigoare, a fost realizata in domeniul radiologic doar de societatea
CEPSTRA GROUP SRL, posibil ofertant la procedura de achizitie.
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In sustinerea criticilor, contestatoarea invocd art. 9 alin. (1), art.
13 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si Anexa la aceasta -
factorul de evaluare 2.

B. Privitor la Cerinta 2 de la capitolul III. 1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor din fisa de date, arata
ca, in conformitate cu Legea nr. 99/2016, art. 185 alin. (3): "Entitatea
contractantad stabileste numai criterii privind capacitatea care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat sau ofertant are
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul sectorial/acordul cadru care urmeaza sa fie atribuit" si alin.
(5): "Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea
contractanta, trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia."

In Fisa de date a achizitiei, prin Cerinta 2 de la cap. III. 1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se solicita: Operatorii
economici trebuie sa detina certificat(e) de atestare pentru domeniul
~Energie Nucleara" pentru elaborarea urmatoarelor studii de mediu: RIM
(Raport privind Impactul asupra Mediului), EA (Studiu de evaluare
adecvata), EGCA (Evaluarea si gestionarea calitatii aerului), EGZA
(Evaluarea si gestionarea zgomotului ambient), in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului si a
Ordinului nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor de elaborare a
studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice
si a componentei si Regulamentului privind organizarea si functionarea
Comisiei de atestare."

Precizeaza contestatoarea ca, in Caietul de sarcini, la pagina 4, se
invoca Si este pus la dispozitie un link
(http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/Decizia%20etapei
%20de%20incadrare%20nr. %20123022022.pdf), de unde se poate
descarca Decizia etapei de incadrare nr. 1 din 23.02.2022, emisa de
Ministerul Mediului, Apelor Si Padurilor pentru proiectul
"Retehnologizarea Unitatii 1 a CNE Cernavoda si extinderea Depozitului
Intermediar de Combustibil Ars cu module de tip MACSTOR 400", decizie
care mentioneaza faptul ca proiectul NU SE SUPUNE EVALUARII
ADECVATE, nefiind, astfel, necesara elaborarea unui Studiu de Evaluare
Adecvata.

Prin Decizia Etapei de incadrare nr. 1 din 23.02.2022 nu se solicita
studiile de mediu de tipul EGCA (Evaluarea si gestionarea calitatii
aerului) si EGZA (Evaluarea si gestionarea zgomotului ambient).

De asemenea, nicadieri in documentatia de atribuire nu se solicita de
catre entitatea contractanta elaborarea Studiului de Evaluare Adecvata in
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cadrul contractului sectorial, dat fiind ca acest tip de studiu nu a fost
solicitat de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor prin Decizia
Etapei de incadrare mai sus mentionate.

Astfel, in opinia contestatoarei, solicitarea entitatii contractante ca
Operatorii economici sa detina certificat(e) de atestare pentru domeniul
~Energie Nucleard" pentru elaborarea urmatoarelor studii de mediu: [...]
EA (Studiu de evaluare adecvata), EGCA (Evaluarea si gestionarea
calitatii aerului), EGZA (Evaluarea si gestionarea zgomotului ambient)
din Fisa de date de la cap. III. 1.1.b), nu are legaturd cu obiectul
contractului sectorial, incalcand astfel prevederile Legii nr. 99/2016, art.
185 alin. (3) si (5), care mentioneaza ca ,Entitatea contractanta
stabileste numai criterii privind capacitatea care sunt necesare Ssi
adecvate [...]" si ,Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de
entitatea contractanta, trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
sectorial”.

In opinia contestatoarei, prin impunerea de catre entitatea
contractanta a unor solicitari care nu au legatura cu obiectul contractului
sectorial, se limiteaza numarul de ofertanti care pot participa la licitatie.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca prevederile Legii nr.
99/2016, art. 185 alin. (3) si (5), sunt incalcate in cadrul Fisei de date a
achizitiei si prin solicitarea de la acelasi capitol, potrivit careia Operatorii
economici trebuie sa detina certificat(e) de atestare pentru domeniul
~Energie Nucleard" pentru elaborarea urmatoarelor studii de mediu: [...]
EGCA (Evaluarea si gestionarea calitatii aerului), EGZA (Evaluarea si
gestionarea zgomotului ambient) [...]".

Precizeaza contestatoarea ca, in conformitate cu Ordinul nr.
1134/2020 privind aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor de
mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice si a
componentei si Regulamentului privind organizarea si functionarea
Comisiei de atestare, Anexa nr. 1 - Conditii de elaborare a studiilor de
mediu si criterii de atestare a persoanelor fizice si juridice, art. 1 alin. (5)
- Continutul-cadru al studiului din domeniul schimbarilor climatice este
cel recomandat de Comisia Europeand in documentul ,Non-paper
Guidelines for Project Managers: Making vulnerable investments climate
resilient" A1, iar celelalte studii prevazute la alin. (2) se realizeaza
conform metodelor si/sau metodologiilor prevazute de Legea nr.
121/2019 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant si de
Hotararea Guvernului nr. 257/2015 privind aprobarea Metodologiei de
elaborare a planurilor de calitate a aerului, a planurilor de actiune pe
termen scurt si a planurilor de mentinere a calitatii aerului si/sau la
solicitarea motivata a autoritatilor competente pentru protectia mediului
in cadrul procedurilor de reglementare"”, celelalte studii prevazute la alin.
(2) incluzand EGCA (evaluarea si gestionarea calitatii aerului) si EGCZ
(evaluarea si gestionarea zgomotului ambient).
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Astfel, in opinia contestatoarei, cele 2 studii de mediu EGCA si
EGCZ, se realizeaza conform metodelor si/sau metodologiilor prevazute
de Legea nr. 121/2019 si de Hotararea Guvernului nr. 257/2015 si/sau
la solicitarea motivata a autoritatilor competente pentru protectia
mediului in cadrul procedurilor de reglementare.

In cazul de fata, contestatoarea apreciaza ca proiectul se supune
Legii nr. 292/2018 si nu se supune Legii nr. 121/2019, dar nici Hotararii
Guvernului nr. 257/2015, iar aceste studii nu au fost solicitate de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (autoritatea competenta pentru
protectie mediului) in cadrul procedurilor de reglementare.

Singura societate care detine Certificat de atestare atat pentru
RIM-4 pentru domeniul energiei nucleare cat si pentru EGZA este
societatea ... SRL, conform Registrului expertilor
atestati pentru elaborarea de studii de mediu, lista fiind disponibila pe
linkul: https://regexp.ro/lists public/cauta.

Mai precizeaza contestatoarea ca nici in lista expertilor straini,
disponibila in Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii de
mediu, nu exista experti de mediu care sa detina atat RIM-4 cat si EGZA.

Prin impunerea ca ofertantii sa faca dovada detinerii Certificatului
de atestare pentru RIM-4 si EGZA, in opinia contestatoarei, entitatea
contractanta limiteaza participarea la licitatie unui singur ofertant, sau
unui singur subcontractant, ...........ocoiii SRL, pentru niste studii
de mediu care nu sunt solicitate de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor prin Decizia etapei de incadrare nr. 1 din 23.02.2022.

De asemenea, contestatoarea solicita sa se adauge in Fisa de date,
la Cerinta 2 de la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, o fraza care sa mentioneze, in clar, ca la procedura de
achizitie pot participa si ofertanti care detin certificate de inscriere in
Lista expertilor care elaboreaza studii de mediu, conform Ordinului
Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1134/2020, valabile la data
depunerii ofertelor, cu obligatia de a reinnoi aceste certificate in cazul
expirarii valabilitatii acestora, inainte de data semnarii contractului de
achizitie sectoriala.

In Decizia etapei de incadrare nr. 1 din 23.02.2022, la pagina 3, se
mentioneaza ca proiectul nu va avea influentd directa asupra ariilor
naturale protejate de interes comunitar, prin emisii in aer, zgomot,
vibratii, radiatii produse in timpul fazei de constructie sau functionare in
regim normal.

In replica, prin adresa nr. SNN: 7990/08.07.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
34492/12.07.2022, entitatea contractanta, in contradictoriu cu .........
SRL a formulat si transmis (prin e-mail) punct de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

1. Cu privire la solicitarea contestatoarei de la punctul A din
contestatie, prezinta definitiile si specificul fiecarui studiu, in parte:
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EA reprezintd un studiu de evaluare adecvata care poate raspunde
doar capitolului de Biodiversitate din cadrul RIM (Raportul privind
Impactul asupra Mediului), ceea ce inseamna ca, un expert care a
elaborat un capitol dintr-un studiu de EA nu poate avea experientad pe
factorii de mediu aer, apa, sol/subsol etc.

RM - raportul de mediu este un studiu care se intocmeste pentru
evaluarea de mediu pentru planuri si programe, iar nu pentru proiecte
cum este situatia achizitiei de fata. In cadrul acestei evaluari nu sunt
analizate detalii tehnice ale proiectelor, acestea nefiind disponibile la
momentul respectiv (in cadrul unui RM nu se face evaluare cantitativa in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 269/2020 privind aprobarea
ghidului general aplicabil etapelor procedurii de evaluare a impactului
asupra mediului, a ghidului pentru evaluarea impactului asupra mediului
in context transfrontiera si a altor ghiduri specifice pentru diferite
domenii si categorii de proiecte). Un expert care a elaborat un capitol
dintr-un raport de mediu RM aferent unor planuri sau programe nu poate
dovedi experienta pentru evaluari de mediu aferente proiectelor.

Due Dilligence de Mediu (DDM) reprezinta o evaluare a impactului
social si asupra mediului a proiectelor. DDM asigura obiectivitatea
evaluarii si respectarea bunelor practici internationale, cum ar fi: ASTM E
1528-14: Standard Practice for Limited Environmental Due Diligence:
Transaction. Screen Process; ASTM EI527 - 13 Standard Practice for
Environmental Site Assessments: Phase I Environmental Site
Assessment Process; ASTM EI903 - 19 Standard Practice for
Environmental Site Assessments: Phase II Environmental Site
Assessment Process.

Documentatia de tip DDM este o componenta vitala a evaluarii si
finalizarii unei investitii, ceea ce, coroborat cu sectiunea de analiza a
impactului si efectelor asupra mediului inconjurator, reprezinta
argumentul pentru care expertii care au participat la elaborarea ei, pe
sectiunea de mediu, prezinta, din punct de vedere al capacitatii
profesionale, nivelul dorit de confort in ceea ce priveste
investitia/proiectul si de asemenea riscurile inerente implicate, conform
experientei entitatii contractante. Studiile de tip DDM nu sunt exclusiv
aferente unei proceduri de evaluare de mediu in vederea autorizarii de
mediu a proiectelor, insa in structura unui document de acest tip exista
si o etapa intitulata "Analiza impactului si efectelor asupra mediului
inconjurator” si ale carei cerinte de continut necesita experti de mediu cu
capabilitati profesionale asimilabile realizarii de evaluari pe factori si
domenii de mediu echivalente cu expertii utilizati in cadrul RIM.

Mai precizeaza entitatea contractanta ca societatea detine
experienta in legatura cu aspectele mentionate, avand in vedere studiile
efectuate anterior, de acelasi tip, coroborat cu investitiile/proiectele
desfasurate in trecut, precum si a proiectelor aflate in desfasurare sau
preconizate a fi desfasurate si pentru care, in cadrul sectiunii Raport de
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Mediu din DDM, prestatorul a asigurat subcontractari de experti pe
domeniul RIM.

Conform prevederilor Legii nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului,
coroborat cu cerintele specifice de atestare a expertilor de mediu pentru
studii/factori/domenii de mediu prevazute prin art. 12 alin. (1) lit. a):
"(1) Pentru a garanta integralitatea si calitatea rapoartelor din cadrul
procedarii de evaluare a impactului asupra mediului este necesara
indeplinirea urmatoarelor cerinte: a) titularul proiectului se asigura ca
raportul privind impactul asupra mediului, studiul de evaluare adecvata,
raportul de securitate, studiul de evaluare a impactului asupra corpurilor
de apa sunt intocmite de experti a caror competenta este recunoscuta
conform legislatiei specifice in vigoare."

In opinia entitatii contractante, este evident ca expertii ceruti in
elaborarea capitolelor aferente unui RIM necesita un nivel si un domeniu
de cunostinte diferite de cele necesare elaborarii evaluarilor ce fac parte
din studiile tip EA sau RM.

Din acest motiv, varianta de completare, solicitata de catre
contestatoare cu "sau EA sau RM", nu este acoperitoare pentru entitatea
contractanta, cum este asigurarea unei expertize rezonabile a expertilor
cheie, corelata scopului realizarii obiectului achizitiei (RIM).

Suplimentar, conform prevederilor legale in vigoare, experti pe
factori/domenii de mediu pentru RIM detin certificari specifice acestui
scop care valideaza studiul ce face obiectul achizitiei, fiind absolut
necesara dovedirea acestor competente in scopul sustinerii RIM in
consultarea transfrontaliera; proiectul vizat al CNE Cernavoda intrand
sub cerintele Conventiei privind evaluarea impactului asupra mediului in
context transfrontalier adoptata la ESPOO in 25.02.1991 si ratificata de
Romania prin Legea nr. 22/2001, publicata in M. Of nr. 105 din
01.03.2001.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca Proiectul RT-U1 si
MACSTOR-400 pe care l-a dezvoltat (SNN) si care genereaza obiectul
acestei proceduri de achizitie, reprezinta un proiect de anvergura derulat
in scopul implementarii, acesta urmand sa fie supus si unei evaluari de
tip DDM. Pentru trasabilitatea metodologiilor si prevenirea de mecanisme
diferite de evaluare, este relevant daca experti cheie detin experienta
dovedita in studii de tip DDM. Drept urmare, cele doua tipuri de studii
(EA si RM), sugerate de contestatoare a fi incluse in completarea cerintei
privind experienta expertilor in domeniul neradiologic, nu pot fi asimilate
studiilor RIM sau BM sau DDM, intrucat exista un nivel foarte specializat
si, totodata, limitat (pe zone exclusive aferente impactului pe
biodiversitate) de expertiza in ceea ce ii priveste pe expertii pe factorii
de mediu dezvoltati in RIM.

In acelasi context, EA sau RM nu poate fi asimilat cu RIM sau BM
sau DDM, pentru a putea face aceasta completare.
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Entitatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca nu a
specificat ca se puncteaza proiecte in cadrul carora expertii au elaborat
capitole aferente RIM, BM si DDM, ci faptul ca, in formularea cerintei, s-a
uzat conjunctia "sau", conform precizarilor din caietul de sarcini
(exemplu: "Expertul dovedeste experienta in implicarea in doua proiecte
- unul pentru un obiectiv nuclear si unul pentru un obiectiv complex, in
ultimii 10 ani, in cadrul cdrora a elaborat capitole aferente RIM sau BM
sau DDM, care trateaza factorul de mediu aer".

Mai precizeaza entitatea contractanta ca nu puncteaza in plus daca
expertul a elaborat DDM, tocmai pentru a nu restrictiona competitia.

2. Cu privire la solicitarea contestatoarei de la punctul B din
contestatie precizeaza ca, ne aflam in prezenta unei erori materiale,
comunicam onoratului Consiliu ca vom indrepta aceasta eroare printr-o
erata publicatd cu respectarea dispozitiilor legale, in sensul modificarii
Cerintei 2 din Cap. III.1.1.b) din Fisa de date, dupa cum urmeaza:
"Operatorii economici, in conformitate cu serviciile efectiv ofertate in
domeniul achizitiei, trebuie sad faca dovada ca detin, ca persoana
juridica, autorizatiile/certificatele/acreditarile pentru elaborare studii de
mediu, pentru urmdatoarele domenii: RIM - 4 (RIM 4 - domeniul energie
nucleara), EA (Studiu de evaluare adecvatd), EGCA (Evaluarea si
gestionarea calitatii aerului), EGZA (Evaluarea si gestionarea zgomotului
ambient).”

In ceea ce priveste renuntarea la EA, EGCA, EGZA, entitatea
contractanta evoca art. 12 alin. (2) si (6) ale Legii nr. 292/2018: (2)
Expertii prevazuti la alin. (1) lit. a) sunt persoane fizice si juridice care
au dreptul de a elabora, potrivit legii, rapoartele prevazute la alin. (1) si
care sunt atestati de catre comisia de atestare, care functioneaza in
cadrul asociatiei profesionale din domeniul protectiei mediului,
recunoscuta la nivel national.

(6) Calificarea expertilor atestati este in concordanta cu specificul
si natura proiectului de investitii aflat in procedura de evaluare a
impactului asupra mediului, cu particularitatile amplasamentului propus
si cu mediul posibil afectat de un impact semnificativ.

Pe de alta parte, conform art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

In sustinerea celor mentionate, entitatea contractanta invoca
dispozitiile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale (art. 185 alin.
(3) si (5) si ale art. 11 din Legea nr. 292/2018.
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Raportandu-se la prevederile legale mentionate mai sus, apreciaza
entitatea contractanta ca RIM nu poate fi efectuat doar de un expert,
chiar daca acesta este inclus in registrul national.

RIM este intocmit de o echipa multidisciplinara de experti, care
trebuie sa fie atestati, conform legii, pe domeniile pe care le evalueaza in
cadrul acestui document.

De asemenea, Regulamentul privind organizarea si functionarea
Registrului expertilor atestati, al Asociatiei Romane de Mediu (HG
447/2018), mentioneaza faptul ca: Echipele de experti se constituie
astfel incdt sa acopere toate componentele specifice ale studiului care
urmeaza sa fie elaborat si care se stabilesc de comun acord cu
autoritatea competenta de mediu.

Fiecare expert atestat principal raspunde, In solidar cu
coordonatorul echipei de elaborare a studiilor, pentru calitatea si
obiectivitatea acestora pentru sectiunile/capitolele elaborate.

Un aspect deosebit de important este acela ca RIM se efectueaza
pentru Proiectul "Retehnologizarea Unitatii 1 si Extinderea Depozitului
Intermediar de Combustibil ars cu module de tip MACSTOR-400", care
reprezinta unul dintre obiectivele strategice la nivel national (a se vedea
Strategia Energetica a Roméniei 2020-2030, cu perspectiva anului
2050), avand un specific unic din punctul de vedere al impactului si
evaluarea de mediu pe factori si domenii de mediu asociate activitatilor
din sectorul energiei nucleare.

Aceste considerente conduc la necesitatea utilizarii, de catre
entitatea contractanta, a intregii expertize dobandite, in ceea ce priveste
cele mai adecvate si necesare cerinte de calificare, expertiza si evaluare.
Atat expertiza cat si prevederile legale impuse au condus la rigorile
cerute, astfel incat sa se poata asigura, la un nivel rezonabil, ca studiul
definitoriu, cerut in procedura de evaluare de mediu derulata de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in scopul obtinerii Acordului de
Mediu, sa fie elaborat de companii certificate si de experti cu autorizari
de specialitate recunoscute pe domeniile evaluate in RIM (studiul care
face obiectul achizitiei) conform prevederilor in vigoare pentru a fi
acceptat de autoritatea competenta de mediu, de reprezentantii tuturor
autoritatilor centrale nationale implicate in comisia de analiza tehnica,
dar si de autoritatile statelor membre si a publicului, implicati in
consultarea transfrontaliera, dat fiind faptul ca proiectul pentru care se
realizeaza studiul ce face obiectul achizitiei este supus, atat prevederilor
din Conventia ESPOO, cét si ale Tratatului EURATOM, in ceea ce priveste
obtinerea avizului favorabil al Comisiei Europene (CE) pentru
implementare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
NUMAT oo, poate indeplini aceasta conditie, entitatea
contractanta considera ca este formulata cu rea-credinta, nu corespunde
realitatii si ca se incearca inducerea in eroare a Consiliului.
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Entitatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca, fata de
dovada "print screen" transmisa in corpul contestatiei, capturile sale
"print screen" complet, al aceleiasi pagini de pe site-ul REGEX, in
anexele punctului de vedere. Din acestea, reiese ca, in fapt,
contestatoarea a depus doar o secventa extrasa din context.

Astfel, Comisia de atestare in domeniul proiectiei mediului,
recunoscuta de Ministerul Mediului si constituita, in baza prevederilor
Ordinului Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1134/2020, a
atestat pana in prezent un numar de:

- 10 experti competenti (persoane juridice si persoane fizice),
care au dreptul sa elaboreze RIM in domeniul Energie nucleara;

- 20 experti competenti (persoane juridice si persoane fizice),
care au dreptul de a efectua studii privind evaluare si gestionarea
zgomotului ambient;

- 27 experti competenti (persoane juridice si persoane fizice),
care au dreptul de a efectua studii privind evaluarea si gestionarea
calitatii aerului si

- 131 experti competenti (persoane juridice si persoane fizice)
care au dreptul de a efectua studii de evaluare adecvata.

Conform Ordinului nr. 269/2020 privind aprobarea Ghidului general
aplicabil etapelor procedurii de evaluare a impactului asupra mediului, a
Ghidului pentru evaluarea impactului asupra mediului in context
transfrontiera si a altor ghiduri specifice pentru diferite domenii si
categorii de proiecte, Anexa 1, Glosar de termeni, "Expertii competenti =
Persoane fizice si juridice care au dreptul de a elabora, potrivit legii,
rapoartele din cadrul procedurii de evaluare a impactului asupra mediului
si care se inscriu in Registrul national al elaboratorilor de studii pentru
protectia mediului."

Specifica entitatea contractanta ca toate informatiile mentionate
mai sus sunt publicate pe site-ul REGEX (Registrul Expertilor atestati
pentru elaborarea de studii de mediu) https://regexp.ro/pages/lista-
experti.

Considera entitatea contractanta ca motivarea contestatiei trebuie
sa contina argumente in contextul limitei legale, aceasta sustinere a
contestatoarei, pe langa faptul ca nu este adevarata, denota o atitudine
tendentioasa indreptata asupra unui agent economic (oricare ar fi
acesta) pe care contestatoarea nu are niciun motiv sa-l asocieze cu
obiectul contestatiei sale, dat fiind stadiul in care se afla procedura de
achizitie, aceasta fiind in derulare intrucat termenul de depunere a
ofertelor nu s-a implinit (urmand sa se implineasca in 26.07.2022), prin
urmare, necunoscandu-se nici macar potentialii ofertanti, intemeierea
contestatiei pe numele unui agent economic tert este mai mult decat
neavenita.

Entitatea contractanta solicita Consiliul sa aiba in vedere si dreptul
EI de a uza de mijloacele pe care le considera necesare, in limitele
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cadrului legal, pentru a-si asigura, la un nivel rezonabil, in conditii de
eficienta si economicitate, contractarea unor servicii la nivelul de calitate
cerut in termeni de expertiza si de timp necesari realizarii investitiei.

Conform definitiilor date de Legea nr. 99/2016, ofertantul este
orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire, operatorul economic fiind orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii.

Astfel, procedura de achizitie initiata nu limiteaza, in niciun fel,
posibilitatea ca operatorul economic ofertant sa participe in asociere sau
subcontractare cu orice alte entitati juridice sau fizice impreuna cu care
sd indeplineasca cerintele asociate serviciilor care fac obiectul achizitiei.

In concluzie, apreciaza entitatea contractanta ca afirmatia
contestatoarei, conform careia, aceasta, in calitatea sa de entitate
contractanta, limiteaza participarea la licitatie la un singur ofertant, este
neadevadrata si solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste referinta la Decizia etapei de incadrare nr. 1 din
23.02.2022, pe care contestatoarea a luat-o de pe site-ul Ministerul
Mediului, precizeaza entitatea contractanta ca trebuie sa tina cont in
elaborarea cerintelor de atestare si/sau autorizare de toate cerintele de
detaliu pe capitolele din RIM, exprimate prin punctele de vedere de
sustinere a deciziei de catre autoritatile centrale membre ale Comisiei de
Analiza Tehnica (CAT) a Ministerului Mediului, in scopul elaborarii
capitolelor din RIM.

Cu privire la solicitarea contestatoarei sa se adauge in Fisa de date,
la Cerinta 2 de la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - o fraza care sa mentioneze, in clar ca la procedura de
achizitie pot participa si ofertanti care detin certificate de inscriere in
Lista expertilor care elaboreaza studii de mediu conform Ordinului
Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1134/2020, valabile la data
depunerii ofertelor, cu obligatia de a reinnoi aceste certificate in cazul
expirdrii valabilitatii acestora, inainte de data semndrii contractului de
achizitie sectoriald, entitatea contractanta precizeaza: In conformitate cu
prevederile art. 7 din Ordinul MMAP nr. 1134/2020: "Pana la
operationalizarea Comisiei de atestare [...] si desemnarea de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a asociatiei profesionale din
domeniul protectiei mediului prevazute la art. 3, autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului inscrie intr-o listd constituita in acest
sens persoanele fizice si juridice care elaboreaza studii de mediu -
raportul de mediu (RM), raportul privind impactul asupra mediului (RIM),
bilantul de mediu (BM), raportul de amplasament (RA)/raportul privind
situatia de referinta (RSR), raportul de securitate (RS) si studiul de
evaluare adecvata (EA)".
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Lista expertilor de mediu constituita conform prevederilor amintite
anterior, cuprinde persoane fizice si juridice care detin certificate de
inscriere. Valabilitatea acestor certificate este de 1 an de la data
inscrierii, iar ultimele certificate emise expira la data de 26.08.2022.

In baza Deciziei MMAP nr. 1/52024 SSRS/22.06.2021, Asociatia
Romana de Mediu a fost desemnata ca entitate publica de atestare
abilitata sa deruleze procesul de atestare si sa certifice nivelul de
competenta a elaboratorilor de studii de mediu.

Ludnd in considerare operationalizarea Comisiei de atestare,
persoanele fizice si juridice care intentionau sa continue aceasta
activitate solicitau atestarea prin pregatirea si depunerea documentelor
prevazute de art. 9 din anexa nr. 1 la Ordinul MMAP nr.
1134/20.05.2020, (in format electronic pe platforma dedicata acestei
activitati de la adresa www.regex.ro).

Conform Regulamentului privind organizarea si functionarea
Registrului expertilor atestati, "Expert atestat" este persoana fizica sau
juridica care are competente profesionale recunoscute de Asociatia
Romana de Mediu in elaborarea diferitelor tipuri de studii de mediu, in
functie de domeniile de activitate prevazute de Ordinul nr. 1134/2020.

Certificatele acordate dau dreptul expertului atestat sa efectueze
studii de mediu de tipul si pe domeniul de atestare specific si sunt
interpretate ca o recomandare de profesionalism din partea Asociatiei
Roméane de Mediu, care devine garantul competentei expertului in
activitatea viitoare.

De asemenea, tot potrivit Regulamentului, persoanele juridice sunt
atestate doar in masura in care detin angajati permanenti sau/si au
colaboratori experti atestati contractati pentru o perioada de minim 3
ani, iar conform prevederilor Ordinului nr. 269/2020 privind aprobarea
Ghidului general aplicabil etapelor procedurii de evaluare a impactului
asupra mediului, a Ghidului pentru evaluarea impactului asupra mediului
in context transfrontiera si a altor Ghiduri specifice pentru diferite
domenii si categorii de proiecte, Anexa 1, la art. 4.1.2. Definirea
"expertilor competenti" - expertii care pot fi cooptati in echipa sunt
definiti la art. 12 din Lege.

Competenta acestora trebuie sa fie recunoscuta conform legislatiei
specifice in vigoare. In Romania se aplica sistemul de atestare a
expertilor si de inscriere a acestora intr-un registru national. Totusi, daca
un expert este inscris in registru nu inseamna obligatoriu ca acesta are
competentele necesare pentru realizarea evaluarii impactului.

Este important ca titularii de proiecte sa constientizeze faptul ca
expertii trebuie selectati cu grija, inclusiv pe baza competentelor
dovedite ale acestora si ca nu trebuie sa se bazeze doar pe siguranta
(falsd) ca expertul respectiv este inscris intr-o lista.
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O echipa de experti competenti poate usura cu mult procesul de
Evaluare a Impactului asupra Mediului (EIM) si poate reduce consumul
de resurse (financiare si de timp) pentru implementarea proiectului.

Alegerea expertilor trebuie sa fie in concordanta cu specificul si
amploarea proiectului.

Apreciaza entitatea contractanta ca solicitarea contestatoarei de a
include in documentatia de atribuire fraza: "la procedura de achizitie pot
participa si Ofertanti care detin Certificate de inscriere in Lista expertilor
care elaboreaza studii de mediu conform Ordinului Ministrului Mediului,
Apelor si Padurilor nr. 1134/2020, valabile la data depunerii ofertelor, cu
obligatia de a reinnoi aceste Certificate in cazul expirarii valabilitatii
acestora, inainte de data semnarii Contractului de achizitie sectoriala",
nu poate fi acceptata si ca nu prezinta relevanta faptul ca la acest
moment exista un numar redus de persoane fizice si juridice atestate de
Comisia de atestare pe domeniul RIM 4 energie nucleara.

Contestatoarea, cu adresa nr. 768/722".07.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
36052/20.07.2022, a transmis (prin e-mai) raspuns la punctul de vedere
al entitatii contractante, prin care precizeaza ca, in temeiul art. 185 alin.
(3) si (5) din Legea nr. 99/2016, conform caruia ,Entitatea contractanta
stabileste numai criterii privind capacitatea care sunt necesare Si
adecvate [...]" si ,Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de
entitatea contractanta, trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
sectorial", motiv pentru care solicita obligarea entitatii contractante la
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

In alta ordine de idei, contestatoarea critica atitudinea procesuala a
entitatii contractante aratdnd ca: entitatea nu a respectat termenul
prevazut de art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 pentru comunicarea
dosarului achizitiei. Procedand astfel, a incercat sa puna Consiliul in fata
faptului implinit - respectiv sa limiteze timpul pentru pronuntare, in
speranta ca nu va fi pronuntatda o solutie pana la data stabilita initial
pentru depunerea ofertelor - 26.07.2022.

Entitatea contractanta a publicat contestatia fara a ascunde
identitatea contestatorului.

Toate aceste aspecte descriu atitudinea AC fata de procedura in
fata Consiliului - similar cu atitudinea fata de lege.

Prin adresa nr. 776/28.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
37449/28.07.2022, contestatoarea a transmis (prin e-mail) note de
sedinta prin care precizeaza ca, in data de 26.07.2022, a expirat
termenul de depunere a ofertelor iar entitatea contractanta nu a decalat
acest termen si, conform Declaratiei de participare la procedura, a
participat un singur ofertant, si anume ...........cocviiiienin. SRL pentru
care, in opinia contestatoarei, documentatia a fost perfect adaptata.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta Societatea
Nationald ....cocoviiiiiiiii e SA a initiat in SEAP, la
25.06.2022, o licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect Elaborare propunere privind aspectele relevante pentru
protectia mediului care trebuie dezvoltate in Raportul privind Impactul
asupra Mediului si intocmirea Raportului privind Impactul asupra
Mediului pentru Proiectul RETEHNOLOGIZAREA UNITATII 1 A CNE
CERNAVODA SI EXTINDEREA DEPOZITULUI INTERMEDIAR DE
COMBUSTIBIL ARS CU MODULE DE TIP MACSTOR 400, prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1044030 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire
(identificate in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei, inclusiv
anexa acesteia), considerate nelegale, ......... SRL a formulat contestatia
de fata, solicitand fie excluderea lor, fie modificarea, in sensul eliminarii
restrangerilor nejustificate de participare in competitie cu sanse egale,
rezultand din acele prevederi.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL, pentru
a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) si (21) din Legea nr.
101/2016, a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208212799/1, in valoare de 166.995 lei, emisa de CEC Bank -
SUCURSALA ......... , la data de 08.07.2022.

Criticile de nelegalitate privesc, in anasamblu, cerinte ce tin de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a viitorilor ofertanti,
dar si unele reguli de punctare suplimentara a expertilor din domeniul
neradiologic propusi de acestia.

Consilul are in vedere ca procedura de atribuire se derulaeza in
conditiile reglementate prin Legea nr. 99/2016 si normele sale de
aplicare, fiind vorba de atribuirea unui contract sectorial.

Totodata, Consiliul retine ca obiectul achizitiei este detaliat precizat
in caietul de sarcini, el privind prestarea unor servicii de evaluare a
impactului asupra mediului.

In sectiunea II.2.4 Descrierea achizitiei publice din fisa de date a
achizitiei, sunt precizate, pe scurt, activitatile ce fac pbiectul viitorului
contract, respectiv:

i. Elaborarea Propunerii privind aspectele relevante pentru protectia
mediului care trebuie dezvoltate in Raportul privind Impactul asupra
Mediului (,RIM”) pentru proiectul ,Retehnologizarea Unitatii 1 a CNE
Cernavoda si Extinderea Depozitului Intermediar de Combustibil Ars cu
module de tip MACSTOR 400", in conformitate cu prevederile art. 13 din
Anexa 5 a Legii nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (Livrabil Nr. 1).
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ii. Intocmirea Raportului privind Impactul asupra Mediului (RIM)
pentru proiectul ,Retehnologizarea Unitatii 1 a CNE Cernavoda si
Extinderea Depozitului Intermediar de Combustibil Ars cu module de tip
MACSTOR 4007, in conformitate cu prevederile art. 11 si Anexa 4 a Legii
nr. 292/2018...

De asemenea, in privinta echipei de experti, aceeasi sectiune a fisei
de date consemneaza, pe ldanga componenta minimala a respectivei
echipe, ca: Cerintele minime pentru expertii de mai sus sunt precizate la
cap. 6.3 din Caietul de sarcini. Expertii in domeniul radiologic si
neradiologic vor fi coordonati de un manager de proiect, care trebuie sa
detina experienta in coordonarea a cel putin unui raport de impact
asupra mediului aferent unui proiect de complexitate ridicata si trebuie
sa fie atestat pentru RIM 4 (RIM-energie nucleara) in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor de
elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor
fizice si juridice si a componentei si Regulamentului privind organizarea
si functionarea Comisiei de atestare. Serviciile vor fi prestate in
conformitate cu cerintele si caracteristicile tehnice si de performanta
solicitate in Caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere ca serviciile urmarite de achizitor privesc
etapa indicata la art. 8 alin. (1) litera b) din textul Legii nr. 292/2018
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului: (1) Procedura de evaluare a impactului asupra mediului se
realizeaza in etape, dupa cum urmeaza:

a) etapa de incadrare a proiectului in procedura de evaluare a
impactului asupra mediului;

b) etapa de definire a domeniului evaluarii si de realizare a
raportului privind impactul asupra mediului;

c) etapa de analiza a calitatii raportului privind impactul asupra
mediului.

Se are in vedere ca, raportat la obiectul achitiei, prin contestatie se
neaga utilitatea si proportionalitatea solicitarii ca, in mod obligatoriu,
ofertantii sa detina autorizatii pentru elaborarea unor studii de mediu de
tipul EA (Studiu de evaluare adecvata) si EGZA (Evaluarea si gestionarea
zgomotului ambient), adica studii care nu ar fi cuprinse in RIM. Aceasta
solicitare a entitatii contractante se regaseste in sectiunea specifica a
fisei de date a chizitiei (III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale) sub forma urmatoare: Cerinta 2. Operatorii economici
trebuie sa detina certificat(e) de atestare pentru domeniul ,Energie
Nucleara” pentru elaborarea urmatoarelor studii de mediu: RIM (Raport
privind Impactul asupra Mediului), EA (Studiu de evaluare adecvata),
EGCA (Evaluarea si gestionarea calitatii aerului), EGZA (Evaluarea si
gestionarea zgomotului ambient), in conformitate cu prevederile art. 12
alin. (2) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului si a Ordinului nr. 1134/2020
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privind aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a
criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice si a componentei si
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de atestare.

In sustinerea lipsei de utilitate a celor doua tipuri de autorizatii,
contestatoarea indica mentiunile din Decizia etapei de incadrare nr. 1 din
23.02.2022, emisa de Ministerul Mediului Apelor si Padurilor (MMAP),
care stabileste ca proiectul nu se supune evaluarii adecvate si nu se
supune evaluarii impactului asupra corpurilor de apa.

Este indubitabil, iar achizitorul nu neaga, faptul ca MMAP a emis
Decizia etapei de incadrare cu respectarea dispozitiilor art. 11 alin. (1)
litera d) din Anexa V a Legii nr. 292/2018: In urma parcurgerii etapei de
incadrare in procedura de evaluare a impactului asupra mediului,
autoritatea competenta pentru protectia mediului decide, dupa caz: [...]
d) efectuarea evaluarii impactului asupra mediului, farda evaluarea
adecvata si fara evaluarea impactului asupra corpurilor de apa pentru
proiectele:

1. prevazute in anexa nr. 1 la prezenta lege, precum si
pentru proiectele prevazute in anexa nr. 2 la prezenta lege, pentru care
s-a decis ca este necesara efectuarea evaludrii impactului asupra
mediului.

Or, intrucat nu este necesara intocmirea unui Studiu de evaluare
adecvata (EA), conform celor decise de autoritatea de mediu, este lipsita
de utilitate cererea entitatii achizitoare ca viitorii ofertanti sa detina o
autorizare specifica, de tipul amintit.

In acelasi timp, vazand conditiile de emitere a atestatelor, cuprinse
in Ordinul nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor de elaborare a
studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice
si a componentei al Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, nici
autorizarea de tip EGZA (pentru servicii in Evaluarea si gestionarea
zgomotului ambient) nu apare ca fiind utila viitorului prestator al
serviciilor, intrucat domeniul de atestare in cauza nu este
legat/dependent de unul dintre domeniile prevazute in amintitul ordin.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca justificarea alegerii cerintelor
privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, regasita
in Strategia de contractare intocmita in pregatirea achizitiei, nu concorda
cu motivatia de drept. Prin document, se invoca, in fapt, ca aceste tipuri
de autorizari (pe toate domeniile indicate) ar fi impuse de prevederile
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 292/2016.

Insa, textul de interes al Legii are urmatorul continut: (2) Expertii
prevazuti la alin. (1) lit. a) sunt persoane fizice si juridice care au dreptul
de a elabora, potrivit legii, rapoartele prevazute la alin. (1) si care sunt
atestati de catre comisia de atestare, care functioneaza in cadrul
asociatiei profesionale din domeniul protectiei mediului, recunoscuta la
nivel national.
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Pe de o parte, acesta face trimitere la prevederile alineatului
precedent, care enumera tipurile de documente/rapoarte ce pot fi emise
de experti (raportul privind impactul asupra mediului, studiul de evaluare
adecvata, raportul de securitate, studiul de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa).

Pe de alta parte, in obiectul achizitiei curente nu se regasesc toate
acesti tipuri de rapoarte, iar achizitorul nu probeaza o interdependenta
obligatorie intre diferitele tipuri de autorizare/atestare a expertilor.

Sustinerile, din punctul de vedere la contestatie, ca ar fi necesara o
descriere a proiectului potrivit anexei 4 din Legea nr. 292/2018, care ar
justifica necesitatea detinerii autorizarilor, sunt considerate de Consiliu
imprecise, intrucat respectivele informatii trebuie coroborate cu etapa de
intocmire a documentatiilor specifice, respectiv, cu indrumarul prevazut
la art. 10 alin. (1) din Lege: Pentru proiectele care necesita efectuarea
evaluarii impactului asupra mediului, autoritatea competenta pentru
protectia mediului, tindnd seama de informatiile furnizate de titularul
proiectului, indeosebi de cele privind caracteristicile specifice ale
proiectului, inclusiv amplasarea si capacitatea sa tehnica, si posibilul sau
impact asupra mediului, pregateste si transmite titularului de proiect un
indrumar in care stabileste domeniul de evaluare si nivelul de detaliu al
informatiilor care trebuie incluse in raportul privind impactul asupra
mediului. Acest indrumar este emis de autoritatea de mediu inainte de
intocmirea raportului de impact asupra mediului, care are un continut
adecvat, explicitat in anexa 4, dar dupa ce se primesc informatii din
partea titularului de proiect, conform prevederilor de la alineatul 2 al
aceluiasi articol 10. Practic, la acest moment, nu este certa nevoia de
intocmire a unor studii pentru evaluarea si gestionarea zgomotului
ambient, pentru care achizitorul impune detinerea, chiar de ofertanti, a
unei autorizari specifice - EGZA. Nu trebuie omis faptul ca, in echipa de
experti, achizitorul a impus prezenta unui expert pentru factorul de
mediu zgomot si vibratii, adica persoana fizica autorizata care va furniza
acele informatii ce ar putea determina sau nu autoritatea in domeniu sa
precizeze in indrumar daca este nevoie de un alt nivel de detaliu al
informatiilor specifice.

Astfel, Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile si cererile
corelative ale contestatoarei, privitoare la constatarea lipsei de utilitate si
adecvare a cerintelor privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale legate de autorizarea in domeniul EA si in domeniul EGZA,
includerea lor in documentatia de atribuire fiind contrara prevederilor
art. 185 alin. (3) si (5) din Legea nr. 99/2016:

(3) Entitatea contractanta stabileste numai criterii privind
capacitatea care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat sau ofertant are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara si competentele tehnice si
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profesionale pentru a executa contractul sectorial/acordulcadru care
urmeaza sa fie atribuit. [...]

(5) Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea
contractanta, trebuie sa aiba legaturd cu obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

In privinta modului de punctare suplimentard a implicdrii unor
experti care ar detine experinta profesionala in derularea unor servicii
similare, Consiliul retine ca disputa priveste includerea serviciilor
derulate in cadrul unor prestari de tipul DDM - Due Diligence de Mediu
printre serviciile care ar fi apreciete de achizitor similare celor din viitorul
contract.

Din analiza strategiei de contractare, Consiliul retine ca, la
stabilirea cerintei de punctaj, entitatea contractanta a indicat ca
implicarea intr-un proiect trebuie inteleasa ca activitate in
"elaborarea/participarea la analiza ori elaborarea a cel putin unui capitol
dintr-un RIM”, in timp ce, la detalierea algoritmului de calcul, pe langa
implicarea in RIM se adauga si implicari in BM sau DDM. Astfel,
justificarea alegerii factorului de evaluare nu este concordanta total cu
cea privitoare la aplicarea punctajului aferent.

Vazand anexa fisei de date a achizitiei care contine factorii de
evaluare a ofertelor si algoritmul de aplicare a punctajelor aferente,
Consiliul constata aceiasi lipsa de concordanta a textului, rezultand din
strategia de contractare.

Practic, nu exista o motivare efectiva a includerii altor tipuri de
prestari servicii in domeniu, decéat rapoartele de impact de mediu, printre
cele care ar atrage un punctaj suplimentar pentru expertii propusi de
ofertanti, care au fost implicati in derularea acelor servicii, contrar
dispozitiilor art. alin. (4) litera f) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 394/2016.

In acelasi timp, entitatea contractantd nu justificd, nici prin punctul
de vedere la contestatie, de ce acorda acelasi tratament/punctaj unor
experiente profesionale dobandite in derularea unor servicii de DDM cu
cele de tipul RIM sau BM, ci evoca propria experienta (ca beneficiar al
unor servicii DDM) cu prestatorii unor astfel de servicii, ca fiind suficienta
pentru a-si forma convingerea unei echivalente a celor doua tipuri de
prestatii.

Consiliul considera ca absenta unei reglementari nationale privind
tipul respectiv de servicii (DDM - Due Diligence de Mediu) nu este un
impediment in utilizarea, ca reper de calitate/expertiza, a prestatiilor
unor experti din domeniu. Insa, revenea entitatii contractante obligatia
de a justifica obiectiv utilizarea unei astfel de experiente, care sa fie
considerata un avantaj competitiv, de natura celui care trebuie sa
asigure indeplinirea conditiilor de baza in utilizarea factorului de evaluare
aferent, in conditiile precizate la art. 38 alin. (2) din Normele
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metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016: Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire.

De altfel, prin prevederile alineatului (8) al aceluiasi articol din
Normele metodologice, sunt interzise entitatii contractante utilizarile de
factori care b) nu reflecta un avantaj pe care entitatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

In consecinta, Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei impotriva modului de stabilire a punctajului acordat
aferent unor prestari de servicii, in precedent, pe baza DDM - Due
Diligence de Mediu, iar pentru considerentele expuse, va admite
contestatia.

Avand in vedere ca, la acest moment, procedura de atribuire a
contractului este in derulare, fiind depasit termenul limita de depunere a
ofertelor, masuri de remediere a documentatiei de atribuire, de tipul
celor solicitate de contestatoare, nu mai sunt posibile. Prin urmare, sunt
incidente dipozitiile alin. (7) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, conform
cu care: In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permit continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Drept care, coroborand dispozitiile alin. (2) cu cele ale alin. (7) ale
art. 26 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
anula procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
Societatea Nationald ........ccoieiiiiiiiiii SA, privind licitatia
deschisa initiata prin publicarea anuntului de participare nr. CN1044030
din 25.06.2022.

Anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare, contine ....... pagini.
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