CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [evieinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiiinns , depusa de SC .........
SA, cu sediul in ......... , eeees ) eereeenes , avand CUI ......... inregistrata la
Registrul Comertului ..., reprezentata prin ......... - Director General, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii emis de ......... SA, cu
sediul in ..., Loc. ......... , jud. ... , Cod postal: ..., in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,......... " cod CPV 45315600-4, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; constatarea caracterului nelegal al adresei nr. F5000/
13.10.......... , cat si al actelor care au stat la baza emiterii ei, precum si
al tuturor actelor subsecvente si anularea acestora; obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei lui si la emiterea unei noi adrese de
comunicare; obligarea entitatii contractante la emiterea comunicarii
rezultatului si la finalizarea procedurii, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 99/2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , In

care apreciaza ca, toate conditiile sunt indeplinite, interesul lui fiind unul
legitim, personal si direct, nascut si actual, in conditiile in care, in urma
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reevaluarii, se va constata faptul ca oferta Iui este admisibila, astfel
dobandind posibilitatea de a fi desemnata castigatoare a procedurii.
De asemenea, precizeaza ca depunerea ofertelor a avut loc in data

de 20.09.......... , ora 15:00 fiind depuse urmatoarele oferte:

1. SC ... SA cu subcontractant SC ... .. SRL;

2. SC ... SA cu subcontractant SC .. SRL;

3. Asocierea SC ......... SA - SC ... SRL.

Contestatorul sustine ca, in data de 03.10.......... , a receptionat
prin intermediul SEAP, adresa nr. F4747 / 03.10.......... prin care i s-au

solicitat clarificari referitoare la indeplinirea cerintelor din DUAE, in speta
cu privire la experienta similara pentru o valoare minima de
2.522.090,69 lei, solicitare la care a raspuns in termenul legal, prin

intermediul adresei nr. 651/06.10.......... , prezentand detalii cu privire la
contractele cu care isi sustine experienta similara.
Ulterior, in data de 13.10.......... , prin adresa nr. F5000, entitatea

contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care se precizeaza
ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394 / 2016. In acest sens, contestatorul
arata ca, entitatea contractanta a precizat in aceasta adresa ca, data
limita pana la care are dreptul de a depune contestatie impotriva deciziei

este 20.10.......... , in conditiile Tn care, este evident faptul ca termenul
pentru exercitarea caii de atac impotriva rezultatului a expirat pe data de
18.10.......... , raportat la tipul contractului si valoarea estimata a
procedurii. Contestatorul mentioneaza ca in data de 18.10.......... a
notificat entitatea contractanta, acesta raspunzand in data de
20.10.......... , prin intermediul adresei nr. F5083/20.10.......... ,

comunicand ca nu va face remedieri.

Cu privire la mentiunea din cuprinsul notificarii prealabile potrivit
careia ,SC ......... SRL are calitatea de asociat NU de tert sustinator”
contestatorul arata ca entitatea contractanta mentioneaza in debutul
punctului de vedere cu privire la notificarea prealabila urmatoarele: ,La
depunerea in SEAP a ofertelor pentru lucrarea mai-sus mentionata, care
a avut loc in data de 20.009.......... , ora 15:00, in cadrul documentelor de
calificare, a fost depus pentru SC ......... SRL angajamentul privind
sustinerea tehnica pentru experienta similara, semnat de reprezentantul
legal al SC ......... SRL, in calitate de tert sustinator, pe cale de
consecinta, SC ......... SRL are si calitate de tert sustinator pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie sectoriala”. In acest
sens, subliniaza ca dintr-o regretabila eroare umana, in cadrul
documentelor de calificare a fost incarcat si angajamentul de sustinere
emis de catre SC ......... SRL pentru experienta similara, dar, in egala
masurad, in cadrul documentelor de calificare a fost depus acordul de
asociere semnat pe data de 20.09.......... intre el si asociatul SC .........
SRL, totodata in ambele DUAE depuse, respectiv atat in DUAE al
contestatorului, cat si in DUAE al asociatului SC ......... SRL, la paginile



3-4 din DUAE depuse, fiind mentionata calitatea de ,LIDER”, respectiv de
~ASOCIAT”, in aceste conditii rezultand faptul ca forma de participare
pentru care s-a optat este asocierea.

Contestatorul considera ca, eroarea respectiva putea fi inlaturata
prin solicitarea unei clarificari, solicitare de clarificare care nu ar fi fost in
niciun caz de natura a aduce atingere prevederilor art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, in conditiile in care corectarea respectivei erori este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate (DUAE, acord de asociere),
sau a carei corectare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibila de a-i produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca, sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:
art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016
art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016
art. 164 din Legea nr. 99/2016;
art. 191 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016
art. 192 lit. a) din Legea nr. 99/2016
art. 199 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.
art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
art. 221 din Legea nr. 99/2016
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016;
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016;
art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016;
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016;

o art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016

e alin. (1) al art. 5 din Instructiunea AN AP nr. 2 / ......... , emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016;

. alin. (3) al art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2 / ......... , emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016

Avand in vedere cerinta referitoare la experienta similara din Fisa
de date a achizitiei, si analizdnd continutul adresei nr.
F5000/13.10.......... si temeiul legal invocat in justificarea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei, respectiv alin. (4) al art. 140 din
HG nr. 394 / 2016, se poate trage concluzia, in opinia contestatorului c3,
acesta nu este aplicabil spetei de fata, intrucat pe de o parte, a transmis
in termenul precizat clarificarile/ completarile solicitate, iar pe de alta
parte, clarificarile/completarile transmise sunt mai mult decat
concludente.

Contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul adresei nr. 651/
06.10.......... , @ prezentat detalii cu privire la urmatoarele contracte:



1. Contractul nr. 243/19.09.2016, incheiat intre SC ......... SRL si
SC .. SRL, avand ca obiect executia si furnizarea de FCDP-uri si o valoare
de 1.980.602,20 lei;

2. Contractul nr. 396/07.02.......... , incheiat intre ......... SA, avand
ca obiect Modernizare LEA it si bransamente Malu cu Flori volumul 2 si o
valoare de 1.033.000.05 lei;

3. Contractul nr. R2379/21.07.2016, incheiat intre ......... SA,
avand ca obiect Modernizare LEA it si bransamente consumatori
Produlesti-jud. DB si o valoare de 563.255 lei.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante potrivit careia,
cele doua contracte invocate in vederea sustinerii experientei similare,
contracte incheiate cu ......... SA, pentru care nu s-a precizat in ce au
constat aceste lucrari, contestatorul arata ca, dincolo de faptul ca ambele
contracte invocate au fost atribuite in urma unor proceduri de achizitie
publica, context in care orice persoana interesata poate accesa site-ul
www.e-licitatie.ro pentru a obtine detalii cu privire la obiectul celor doua
proceduri, beneficiarul ambelor contracte fiind finsasi entitatea
contractanta. Contestatorul considera ca, entitatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari, raportat la prevederile art. 133 alin. (1) lit. b) din
HG 394/2016.

De asemenea contestatorul invoca prevederile art. 205 alin. (1) din
si art. 221 din Legea nr. 99/2016 si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si
Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), precum si jurisprudenta Curtilor de
Apel din Romania si le enumera.

Contestatorul  apreciaza ca, integralitatea  jurisprudentei
antementionate este aplicabila si pentru inlaturarea erorii de depunere a
angajamentului de sustinere emis de catre asociatul SC ......... SRL,
respectiv ca era absolut obligatorie solicitarea de clarificari in vederea
inlaturarii respectivei erori.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarilor de
clarificari raportat la modalitatea de formulare a acestora, prezentand
detalii referitoare la beneficiari, obiect si valoarea respectivelor
contracte. In acest context alegatia entitatii contractante, potrivit careia
raspunsul nu ar fi fost concludent, apare ca fiind neintemeiata, cu atat
mai mult cu cat cele doua contracte invocate in vederea sustinerii
experientei similare al caror beneficiar este chiar entitatea contractanta
si au fost atribuite in urma derularii a doua proceduri de achizitie publica
avand cod CPV identic cu cel al prezentei proceduri, respectiv 45315600-
4 - Instalatii de joasa tensiune (Rev.2).

Contestatorul sustine si ca cel de-al treilea contractat invocat in
vederea sustinerii experientei similare solicitate, respectiv contractul nr.
243 / 19.09.2016, incheiat intre SC ......... SRL si SC ...SRL, avand ca
obiect executia si furnizarea de FCDP-uri si o valoare de 1.980.602,20
lei, se incadreaza in experienta similara solicitatda, respectiv lucrari



electrice de natura si complexitate similara/ comparabila cu lucrarile care
fac obiectul contractului, incadrate in codul CPV 45315600-4 - Instalatii
de joasa tensiune (Rev.2).

Avand in vedere ca, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca
experienta similara prezentata nu este relevanta in raport cu obiectul
contractului, afirmatie precedata de o enumerare detaliata a activitatilor
care fac parte din obiectul contractului, contestatorul arata ca, raportat
la prevederile art. 3 alin. (1), lit. s), art. 164, art. 191 alin. (1) si (2) si
192 lit @) din Legea nr. 99 / 2016, la cele ale art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/ 2016 si cele ale alin. (1) si (3) ale art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
2/ iiinnn. , coroborat cu cerinta referitoare la experienta similara descrisa
in cuprinsul fisei de date a achizitiei, rezulta ca a demonstrat indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara.

Contestatorul sustine ca, in privinta evaluarii ofertelor pe baza unor
criterii care exced cerintelor documentatiei de atribuire, jurisprudenta
este unitara, si invoca practica CNSC si a Curtilor de Apel.

Stabilirea unor reguli/cerinte/criterii identice pentru toti ofertantii
este In concordanta cu scopul instituit de legislatia in materia achizitiilor
publice, si anume concurenta intre operatorii economici si are drept
principiu tratamentul egal intre acestia, modalitatea in care poate fi
realizat acest lucru fiind evaluarea ofertelor prin raportare la aceeasi
documentatie de atribuire, pentru ca aceste oferte sa poata fi comparate
si pentru ca autoritatea contractanta sa atribuie contractul de achizitie
publica acelui ofertant care a prezentat cea mai avantajoasa oferta.
Asadar, conform documentatiei de atribuire, pentru indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara nu s-a solicitat dovada unei
experiente identice cu obiectul contractului, ci doar dovada ca in ultimii 5
ani au fost executate lucrari electrice de natura si complexitate similara/
comparabila cu lucrarile care fac obiectul contractului, incadrate in codul
CPV 45315600-4 - Instalatii de joasa tensiune (Rev.2), conform Fisei de
date a achizitiei.

Avand in vedere exemplul de practica defectuoasa prevazut expres
de Instructiunea ANAP nr. 2/......... , contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta a aplicat in cadrul procesului de evaluare a ofertelor exact
tipul de practica defectuoasa prohibit de actul normativ citat anterior.
Faptul ca experienta similara nu inseamna experienta identica a fost
confirmata de-a lungul timpului de jurisprudenta instantelor de judecata
si a CNSC, arata contestatorul.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 45420/
......... - +veenn.../26.10.........., Consiliul solicita entitatii contractante
dosarul achizitiei si oferta contestatorului, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.



Prin adresa nr. 6625/01.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
46264/01.11.......... , entitatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie si actele solicitate, si solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia s-a retinut in mod
eronat ca SC ......... SRL are calitatea de tert sustinator, nu de asociat,
entitatea contractanta considera ca, contestatorul a ignorat faptul ca, in
SEAP, in cadrul documentelor de calificare, a fost depus pentru
SC ......... SRL angajamentul privind sustinerea tehnica pentru
experienta similara, semnat de reprezentantul legal al SC ......... SRL, in
calitate de tert sustinator.

Fata de afirmatia contestatorului ca ,dintr-o regretabila eroare
umana” in cuprinsul documentelor de calificare a fost incarcat si
angajamentul de sustinere emis de SC ......... SRL pentru experienta
similara, facand trimitere si la acordul de asociere depus si la DUAE
depus in care este mentionata calitatea de , lider”, respectiv de ,asociat”,
si deci forma de participare pentru care s-a optat este asocierea, precum
si faptul ca, entitatea contractanta nu a solicitat clarificari referitoare la
calitatea SC ......... SRL, ca participant la procedura, entitatea
contractanta arata ca, aceasta sustinere nu are obiect, avand in vedere
ca legislatia in vigoare aplicabila achizitiilor publice permite participarea
la o procedura a unui ofertant in toate formele prevazute de aceasta.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, in data de
22.09.......... a fost incarcata in SEAP lista operatorilor economici care au
depus oferte in cadrul procedurii organizate de SDEE MN SA in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Modernizare instalatie electrice
de distributie a energiei electrice apartinand SDEE Targoviste, blocuri de
locuinte Gaesti”, din care reiese ca SC ......... SRL, are atat calitatea de
asociat, cat si pe cea de tert sustinator, calitati care nu au fost
contestate de catre SC ......... SA la momentul respectiv, cu atat mai
mult cu cat informatiile publicate in SEAP sunt accesibile tuturor
participantilor la procedura.

In analiza documentelor de calificare, entitatea contractanta a tinut
cont de faptul ca SC ......... SRL are atat calitate de asociat, cat si de tert
sustinator, fapt sustinut prin aceea ca daca entitatea contractanta ar fi
analizat documentele de calificare doar prin prisma existentei unui tert
sustinator, ar fi aplicat prevederile art. 126 din Legea nr. 99/2016, alin.
(12).

Entitatea contractanta arata ca, in conformitate cu art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 a solicitat clarificari referitoare la experienta

similara prezentata atat de contestator, cat si de SC ......... SRL avand in
vedere ca in DUAE prezentat nu era nicio precizare referitoare Ia
experienta proprie similara, iar in DUAE prezentat de SC ......... SRL era

precizat un contract, cu o valoare de 1.980.602,20 lei, fara a se preciza
in ce au constat lucrarile prezentate ca experienta similara, raportate la



obiectul contractului. Astfel, prin adresa nr. 651/06.10.......... ,
contestatorul considera ca a prezentat detalii cu privire la urmatoarele
contracte :

1. Contractul nr. 243/19.09.2016, incheiat intre SC ......... SRL si
SC .... SRL, avand ca obiect executia si furnizarea de FDCP-uri si o
valoare de 1.980.602,20 lei;

2. Contractul nr. 396/07.02.......... , Incheiat intre SC ......... SA

si ...SA, avand ca obiect Modernizare LEA it si bransamente Malu cu
Flori, volumul 2 si o valoare de 1.033.000,05 lei;

3. Contractul nr. R 2379/21.07.2016, incheiat intre SC .........
SA Si .eennnn. SA, avand ca obiect Modernizare LEA it si consumatori
Produlesti, jud. Dambovita si o valoare de 563.255 lei, raspuns
considerat neconcludent de entitatea contractanta.

Fata de cele mai sus precizate, entitatea contractanta mentioneaza
ca a respins oferta ca inacceptabild, deoarece, trebuie retinut ca obiectul
contractului de achizitie il constituie inlocuirea firidelor principale de
bransamente, montare de FDCP-uri, realizarea de coloane noi colective si
individuale, realizarea aplicatiilor software pentru firidele de distributie si
contorizare FDCP-uri, corelate cu sistemele de telegestiune existente in
cadrul SDEE Targoviste, lucrari de extinderea bazelor de date,
corespunzator numarului de abonati (contoare) preluati in sistemele
implementate proprii SDEE Targoviste, experienta similara prezentata nu
este relevanta in raport cu obiectul contractului, iar pentru experienta
similara prezentata de contestator nu a fost precizat in ce au constat
lucrarile prezentate ca experienta similara.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora contractele
respective au fost incheiate chiar cu entitatea contractanta, aceasta
arata ca toate cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
trebuie sa aiba legatura directa si sa fie proportionale cu obiectul
contractului de achizitie publica si invoca modelul de Fisa de date -
versiunea decembrie 2016 din Notificarea nr. 256/08.12.2016, pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta similara,
publicata pe site-ul A.N.A.P.

In opinia entitatii contractante modul in care trebuie demonstrata
experienta similara in cadrul procedurilor de atribuire a unor contracte
de lucrari nu poate fi determinat prin raportare la codul CPV, ci prin
raportare la cerinta concreta si explicatia aferenta experientei similare,
astfel cum au fost acestea formulate in cadrul documentatiei de atribuire
de autoritatea contractanta.

Trimiterea la codul CPV ales de entitatea contractanta, respectiv
45315600-4 - Instalatii de joasa tensiune, nu are obiect avand in vedere
cele expuse mai sus, in conditiile in care in Memoriul tehnic postat in
SEAP, care face parte integranta din documentatia de atribuire erau
expuse foarte clar lucrarile care fac obiectul contractului. De altfel, arata
entitatea contractanta chiar contestatorul a fincarcat in SEAP acest



Memoriu tehnic, Tinsusit prin stampilda si semnatura, ceea ce
demonstreaza ca avea cunostinta de cerintele ei, si, mai mult putea sa
solicite clarificari.

Entitatea contractanta sustine ca nu putea considera indeplinita
cerinta referitoare la experienta similara nici de catre contestator, nici de
catre asociatul acesteia, tinand cont de faptul ca experienta similara
prezentata consta in lucrari de modernizare linii de joasa tensiune,
realizarea de posturi de transformare, iar experienta similara prezentata
de asociat consta in executie si furnizare FDCP-uri, lucrari care nu fac
obiectul contractului supus procedurii de atribuire.

Intrucat prin adresa nr. 738/15.11.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 48789/15.11.......... , contestatorul a solicitat accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 48946/......... e /16.11.......... , Consiliul i

comunica acestuia termenul limita de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise.

Ulterior, prin adresa nr. 745/20.11.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 49307/20.11.......... , contestatorul depune concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei. Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza
ca entitatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de alin.
(1), art. 18 din Legea nr. 101/2016, respectiv aceea de a ,transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra

contestatiei”, acesta fiind vizualizat abia in data de 17.11.......... , odata
cu studierea dosarului achizitiei.
Cu privire la calitatea SC ... SRL, contestatorul considera ca

alegatiile entitatii contractante din cuprinsul punctului sau de vedere
conduc la concluzia ca aceasta recunoaste in fapt calitatea de asociat a
SC ...SRL, confirmand ca a tinut cont de faptul ca acesta are calitatea de
asociat.

Cu privire la justificarea pe care incearca in continuare entitatea
contractanta s-o prezinte pentru respingerea ofertei depuse care, in
opinia sa ar fi inacceptabila, deoarece experienta similara prezentata nu
ar fi relevanta in raport cu obiectul contractului, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

- pentru doua dintre contractele prezentate in vederea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara, beneficiar este insasi entitatea
contractanta, omitand aparent faptul ca SC ...SA a mentionat si dovedit,
invocand jurisprudenta relevanta in acest sens in cuprinsul contestatiei
ca, In situatia in care comisia de evaluare avea in continuare nelamuriri,
avea obligatia de a solicita clarificari, raportat la prevederile art. 133
alin. (1) lit. b) din HG nr. 394 / 2016, potrivit carora comisia de evaluare
are urmatoare atributii: ,,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/candidati”;

- orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe



elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta
respecta intocmai cerintele de atribuire;

- cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei a fost aceea de a se
prezenta experienta similara, iar nu una identica, iar entitatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele pe baza cerintelor din
cuprinsul documentatiei de atribuire, iar nu pe alte cerinte, suplimentare
acesteia.

Raportat la prevederile art. 3 alin. (1), lit. s), art. 164, art. 191 alin. (1)
si (2) si 192 lit. a) din Legea nr. 99/2016, la cele ale art. 129 alin. (1)
din HG nr. 394/2014 si cele ale alin. (1) si (3) ale art. 5 din Instructiunea
ANAP nr. 2/......... , coroborat cu cerinta referitoare la experienta similara
descrisa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, potrivit careia , Operatorilor
economici li se impune/ solicita sa demonstreze ca au executat/ realizat
lucrari electrice in ultimii 5 ani din care sa rezulte faptul ca operatorul
economic a executat lucrari de natura si complexitate similara/
comparabila cu lucrarile care fac obiectul contractului pentru valoarea
minima de 2.522.090,69 lei, fara TVA la nivelul cumulat de maxim 3
contracte”, contestatorul considera ca s-a demonstrat cu prisosinta
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, aceasta fiind mai
mult decat relevanta raportat la obiectul contractului, in contradictie cu
alegatiile entitatii contractante, care se presupune ca a solicitat
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara in lumina
prevederilor art. 191 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99 / 2016, respectiv cu
scopul de a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesara pentru a executa contractul sectorial /
acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator, iar nu pentru a
identifica motive artificiale de respingere a ofertelor, raportate la alte
cerinte decat cele descrise in cuprinsul fisei de date a achizitiei aferente
procedurii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a raspuns solicitarilor
de clarificari raportat la modalitatea de formulare a acestora, prezentand
detalii referitoare la beneficiari, obiect si valoarea respectivelor
contracte. In acest context alegatia entititii contractante, potrivit cireia
raspunsul nu ar fi fost concludent, apare ca fiind neintemeiata, cu atat
mai mult cu cat cele doua contracte invocate in vederea sustinerii
experientei similare al caror beneficiar este insasi entitatea contractanta
au fost atribuite in urma derularii a doua proceduri de achizitie publica
avand cod CPV identic cu cel al prezentei proceduri, respectiv 45315600-
4 - Instalatii de joasa tensiune (Rev.2).

In egala masura, contestatorul arata ca si cel de-al treilea contract
invocat in vederea sustinerii experientei similare solicitate, respectiv
contractul nr. 243 / 19.09.2016, incheiat intre asociatul SC ......... SRL si
SC .... SRL, avand ca obiect executia si furnizarea de FDCP-uri si o



valoare de 1.980.602,20 lei, se incadreaza in experienta similara
solicitata, respectiv lucrari electrice de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul contractului, incadrate
in codul CPV 45315600-4 - Instalatii de joasa tensiune (Rev.2). Inclusiv
Notificarea nr. 256/08.12.2016, care aduce la cunostinta entitatii
contractante, a fost inlocuita de Notificarea nr. 258 / 18.05.......... face
referire la ,complexitate comparabila” si la ,raportare la domeniul
activitatii care caracterizeaza obiectul principal al contractului”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica, avand drept obiect: ,......... ", coduri CPV 45315600-4.
Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiiiins Valoarea contractului de

achizitie publica este de 2.522.090,69,00 lei, criteriul de atribuire fiind
»pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului privind respingerea ofertei
sale ca inacceptabila deoarece nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara solicitata prin documentatia de
atribuire, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:
»Cerinta 1. Operatorilor economici li se impune/ solicita sd demonstreze
ca au executat/realizat lucrari electrice in ultimii 5 ani (calculati pdna la
data limitd de depunere a ofertelor stabilita initial prin invitatia de
participare publicata in SEAP, chiar daca ulterior initierii procedurii
autoritatea contractanta va decala aceasta data) din care sa rezulte
faptul ca operatorul economic a executat lucrari de naturd si
complexitate similara/comparabila cu lucrdrile care fac obiectul
contractului pentru valoarea minima de 2.522.090,69 lei, fara TVA la
nivelul cumulat de maxim 3 contracte. Lucrarile similare se confirma prin
prezentarea unor certificari de buna executie din partea beneficiarilor,
care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor
luate in considerare la incadrarea in pragul valoric minim impus. Se vor
avea in vedere doar acele lucrari care prezinta relevanta pentru
executarea viitorului contract si nu lucrari conexe obiectului principal al
contractului. Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual
lei/ valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte”, modalitatea de
dovedire aferenta fiind ,completare si prezentare DUAE cu informatii
aferente situatiei in care se afla operatorul economic. Entitatea
contractantd va solicita operatorului economic clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar Intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
prezentarea documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor
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asumate prin completarea DUAE, privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani”.

Ca un prim aspect, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului, potrivit carora entitatea contractanta nu ar fi luat in
considerare acordul de asociere intre SC ......... SA si SC ......... SRL
depus in cadrul ofertei deoarece, din cuprinsul procesului verbal al
sedintei de analiza a DUAE si a ofertelor tehnice nr. 13038/16.10..........
rezulta ca in analiza documentelor de calificare, entitatea contractanta a
tinut cont de faptul ca SC ......... SRL are atat calitate de asociat, cat si
de tert sustinator.

Din verificarea dosarului achizitiei, transmis de entitatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca asocierea SC .........

SA - SC ......... SRL a depus in oferta sa initiala pentru cei doi asociati
urmatoarele declaratii DUAE:
- pentru SC ......... SA - declaratia DUAE aflata la paginile 566 -

581 din dosarul achizitiei, in care nu a invocat niciun contract privind
experienta similara;

- pentru asociatul SC ......... SRL - declaratia DUAE aflata la
paginile 544 - 565 din dosarul achizitiei, in care a fost indicat, la
sectiunea ,,C Capacitatea tehnica si profesionala” din partea IV Criteriile
de selectie, contractul urmator:

.Descriere: ,Contract ... SRL nr. 243/19.09.2016”

Valoare: 1.980.602,20 RON

Data de incepere: 21.09.2019

Data de incheiere: 16.12.2016

Bengeficiari: ...".

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, entitatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului prin adresa nr. T4747/03.10..........
(pag. 221 din dosarul achizitiei), astfel:

~Referitor la indeplinirea cerintelor din DUAE,

1.1 In conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei va
rugam sa prezentati experienta similard pe care o aveti in executarea de
lucrari de natura si complexitate similara cu lucrarile care fac obiectul
contractului, pentru o valoare minima de 2.522.090,69 lei, fara TVA,
pentru o valoare cumulatad a lucrdrilor executate la nivelul a maxim 3
contracte realizate in ultimii 5 ani. Precizam ca sustinerea pentru
experienta similara prezentata de SC ......... SRL este pentru o valoare
de 1.980.602,20 lei fara a se preciza in mod explicit in ce au constat
lucrarile prezentate ca experienta similara, iar documentul DUAE
prezentat de societatea dumneavoastra nu contine nicio precizare
referitoare la experienta proprie similara.

Va rugam clarificati”.

Conform documentelor transmise de entitatea contractanta Ia
dosarul cauzei, asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL a raspuns
entitatii contractante prin adresa nr. 651/06.10.......... , inregistrata la
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entitatea contractanta sub nr. 4870/06.10.......... (pag. 224 - 225 din
dosarul achizitiei), astfel:

~Conform solicitarii de clarificari primitd va prezentam ca
experienta similara urmatoarele lucrari:

1. Contract nr. 243/19.09.2016: SC ......... SRL- SC ... SRL in
valoare de 1.980.602,20 lei constand in executia si furnizarea de
FDCP-uri.

2. Contracte SC ......... SA incheiate si finalizate cu SDEE Muntenia
Nord SA:

- Modernizare LEA Jt si bransamente Malu cu Flori vol. II,
contract nr. 396/07.02.......... in valoare de 1.033.000,05 lei;

- Modernizare LEA Jt si bransamente Produlesti, contract nr.
2379/21.07.2016 in valoare de 563.255 lei".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a retinut in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 140 alin. (4) teza a doua din HG nr.
394/2016, potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila” deoarece acesta nu demonstrat

entitatii contractante prin clarificarea nr. 4870/06.10.......... faptul ca
obiectul contractului invocat ca experienta similara de catre asociatul
SC ......... SRL (respectiv ,executia si furnizarea de FDCP-uri”) ar fi

similar lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului ce face
obiectul prezentei, conform descrierii de la pag. 9-10 din caietul de
sarcini (pag. 526-527 din dosarul achizitiei):

»1. Inlocuirea firidelor principale de bransament (...)

2. Montarea de FDCP-uri la parter pe casa scarii in functie de
numarul de abonati aferenti acesteia, 65 bucati (15 tipuri de FDCP) (...)

3. Realizarea coloanelor colective intre firida principala tip E m_n si
FDCP_n (...);

4. Realizarea de coloane noi de abonati intre noile FDCP-uri si
tablourile de abonati (TA) din apartamente (...);

5. Legarea nulului auxiliar pentru functionarea dispozitivului de
protectie la supratensiune si intreruperea nulului, la o priza de pamant
auxiliara furnizata de catre producatorul de FDCP_n, impreuna cu
acesta,

6. Realizarea aplicatiilor software pentru firidele de distributie si
contorizare FDCP_n , corelate cu sistemele de telegestiune existente in
cadrul SDEE Targoviste;

7. Realizarea de instalatii noi de legare la pamant cu Rd < 4 Q la
FD nou prevazute la fiecare scara de bloc;
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8. Demontarea coloanelor existente

9. Demontarea firidelor de palier existente;

10. Refacerea spatiilor afectate:

- umplerea golurilor create dupa demontarea echipamentelor ;

- refaceri tencuieli zugraveli;

- astupari si etansari gauri plansee;

- refacere trotuare afectate de executia prizelor de paméant, etc.

11.Lucrari de extinderea bazelor de date, corespunzator numarului
de abonati (contoare) preluati in sistemele implementate proprii SDEE

Targoviste”.
In speta, din adresa de clarificare nr. 651/06.10.......... transmisa
entitatii contractante de catre SC ......... SA nu rezulta ca ar fi executat

pentru beneficiarul SC ... SRL lucrari de instalatii electrice de tipul celor
ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire ci doar ca ar fi produs
pentru beneficiarul SC ... SRL firide FDCP pe care i le-a furnizat acestuia.

Mai mult, referitor la contractele ,Modernizare LEA Jt si
bransamente Malu cu Flori vol. II” si ,Modernizare LEA Jt si bransamente
Produlesti”, care nu au fost prevazute in DUAE depus in oferta initiala ci
au fost invocate pentru prima data de catre contestator in adresa nr.
651/ 06.10.......... de raspuns la solicitarea de clarificare, Consiliul va
retine urmatoarele:

Potrivit art. 3 lit. u) din Legea nr. 99/2016, DUAE reprezinta
~DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constdnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdfLegiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emise la data de 01.09.......... (postata pe site-ul
oficial http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

~In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii
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In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu Iindeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei"”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

Relevante in solutionarea acestei critici care se regaseste in cele 4
contestatii sunt si prevederile art. 202 din Legea nr. 99/2016, potrivit
caruia ,(1) Entitatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:
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a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 72 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege".

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Verificand formularul standard prevazut in anexa 2 la Regulament,
Consiliul constata ca, pentru completarea partii IV Criterii de selectie -
sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala din DUAE, legiuitorul
comunitar a stabilit in functie criteriul de calificare ales de autoritatea
contractanta urmatoarele reguli:

- fie prin aplicarea unei simple bife de tipul DA/NU (cum este cazul
criteriului de la nr. 5 ,(...) operatorul economic va permite efectuarea de
verificari ale capacitatilor de productie sau ale capacitatii tehnice a
operatorului economic si, daca este necesar, ale mijloacelor de studiu si
de cercetare de care dispune si ale masurilor de control al calitatii? [JDA
[INU"),

- fie prin completarea unui raspuns/text/detaliere/lista (cum este
cazul punctului 9 ,Va dispune de urmadatoarele utilaje, instalatii sau
echipamente pentru executarea contractului: [.................. 1)

- fie obligativitatea formularii unui raspuns elaborat conform unui
sablon standard/prestabilit, cum este cazul punctului 1) privind
experienta similara, in care operatorii economici trebuie sa completeze
perioada de referinta si sa enumere toti beneficiarii (astfel cum se
precizeaza in explicatia 40 din subsolul Anexei 2).

Astfel cum s-a retinut anterior, operatorul economic SC ......... SA
nu a completat la sectiunea aferenta capacitatii tehnice si profesionale
din DUAE nicio informatie, limitandu-se la completarea generica cu
raspunsul ,DA” a sectiunii ,indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie — in ceea ce priveste criteriile de selectie, operatorul economic
declara ca indeplineste criteriile de selectie impuse?”, in conditiile in care
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autoritatea contractanta a ales sa nu se limiteze doar la solicitarea unui
singur raspuns (de forma, da sau nu, operatorii economici indeplinesc
toate criteriile de selectie impuse) cu privire la criteriile de calificare si
selectie impuse astfel cum avea dreptul potrivit punctului 10 din Anexa 1
la Regulament, ci a solicitat operatorilor economici interesati sa furnizeze
informatii concrete referitor la modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare.

In acest context, Consiliul va retine ca, verificand pe site-ul
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=ro modelul de formular
DUAE publicat de entitatea contractanta in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul ,[RFQ0100442/002] espd-
request.xml.p7s”, se constata ca, referitor la experienta similara, ar fi
trebuit completate de catre ofertanti urmatoarele informatii:

- Descriere [....ccooceeeeiinnens 1;

- Valoare [....cccoceeeeennnns 1;

- Data de incepere si data de incheiere [.....ccccouveune... 1;
- Beneficiari [cooccceeiinennenn. 1;

- Aceste informatii sunt disponibile gratuit pentru autoritati,
dintr-o baza de date nationald a unui stat membru UE?
DA/NU.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca omisiunea
contestatorului de a furniza informatiile referitoare la experienta sa
similara, astfel cum se solicita in mod expres si imperativ in cadrul
anexei 2 din Regulamentul nr. 7/2016 Partea IV - Criterii de selectie,
sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala nu poate fi incadrata in
categoria inadvertentelor de forma ci in cadrul categoriei inadvertentelor
de fond astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica / sectoriala, respectiv reprezinta erori/omisiuni ale informatiilor
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, acestea
constituind informatii care ar fi trebuit completate de catre ofertanti si
care nu reprezinta simple confirmari cu privire la indeplinirea unor
cerintelor minime de calificare /selectie formulate de catre autoritate
contractanta in fisa de date a achizitiei, astfel cum sunt spre exemplu
cerintele din cadrul partii a III Motive de excludere sectiunea C. Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale. Mai
mult, elementele lipsa din cadrul declaratiei DUAE analizata referitoare la
contractele ,Modernizare LEA Jt si bransamente Malu cu Flori vol. IT" si
~Modernizare LEA Jt si bransamente Produlesti” nu au fost sustinute de
nicio glté informatie/precizare existente la nivelul acestor declaratii.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
completarea experientei similare declarata in DUAE cu cele doua
contracte ,Modernizare LEA Jt si bransamente Malu cu Flori vol. II" si
~Modernizare LEA Jt si bransamente Produlesti” care nu au fost cuprinse
in DUAE, avand in vedere ca, prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
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99/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu
indeplineste cerintele minime de calificare din prevazute in fisa de date
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca inacceptabild), intr-una
conforma.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al necompletarii/completarii defectuoase a declaratiei DUAE potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de completare a DUAE
referitor la experienta similara.

Mai mult, in cazul in care cerinta privind experienta similara din fisa
de date a achizitiei era considerata ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulata sau abuziva, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele prevederi,
potrivit prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea
au devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Raportat la prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
conform carora ,Oferta este consideratd inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei” si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 133 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu .........
SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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