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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentanta legal
prin ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ..., cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, anularea actului administrativ contestat, precum si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale,
precum si la reanalizarea tuturor ofertelor, reluarea licitatiei electronice, cu
invitarea, in aceasta etapa, a ofertantilor care au depus oferte admisibile,
precum si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., in calitate de membru al asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ...,
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de cerere de oferte offline, cu etapa finala de licitatie electronica,
s-a solicitat, in principal, anularea actului administrativ contestat, a tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si
a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale, ,in conformitate cu cele retinute in motivarea
deciziei CNSC, cu consecinta declararii acesteia drept conforma si, pe cale de
consecinta, admisibilda”, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa licitatiei electronice, in subsidiar, anularea



procedurii, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. .... si nr. .... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire
nr. ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... i
asocierii ..., in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, conform
prezentei motivari.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... a criticat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, sub aspectul respingerii ofertei sale,
ca fiind neconforma, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul, prin decizia nr. ..., a respins, ca ramasa fara obiect, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de contestatoare.

Fata de motivele de neconformitate invocate de autoritatea
contractanta, ... afirma ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea
documentatiei tehnice postata in SEAP, a clarificarilor oferite de ... anterior
datei de depunere a ofertelor, precum si a prevederilor tehnice si normative
in vigoare la data depunerii ofertei.

Astfel, contestatoarea arata ca decizia de descalificare a ofertei, este
motivata prin analiza comparativa a distentelor de transport, doar pentru
doua dintre materialele aferente listelor de cantitati, respectiv parapet
metalic si beton de ciment, aprovizionate din aceeasi localitate, insa de la doi
furnizori diferiti, autoritatea contractanta apreciind ca, distanta corecta este
cea indicata pentru aprovizionarea parapetului directional ,asa cum reiese si
de pe google maps”.

. subliniaza faptul ca parapetul metalic nu se monteaza pe drumurile
apartinand satului ..., acesta fiind prevazut pentru drumul amplasat in
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satul ..., aducand argumente in acest sens si, concluzionand ca tariful ofertat
pentru transportul acestui parapet, este evaluat acoperitor fata de cel real,
datorita distantei apreciate rotunjit in oferta la 30 km, distanta reala fiind 23
km.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoarea contestatiei reda situatia
distantelor de transport, pentru fiecare dintre cele 16 sectoare de drum,
calculate ca medie ponderata, mentionand ca aceste distante sunt calculate
de la statia de betoane ... pana la mijlocul fiecarui tronson de drum, distanta
de transport a betonului, fiind mai mica decéat distanta de 30 km. invocata in
mod eronat de catre autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, ... apreciaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi avut vreun dubiu in legatura cu distantele de transport,
avea posibilitatea de a solicita informatii si a face propriile verificari, in
virtutea rolului activ, tindand cont de principiile ce guverneaza achizitiile
publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, printre altele, sa
comunice motivarea in fapt si in drept, a solicitarii privind obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea tuturor ofertelor, comunicand, in acest
sens, si mijloacele de proba in sustinerea acestei solicitari.

a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
comunicand ca solicitarea de reanalizare a tuturor ofertelor, vine in contextul
in care a solicitat reluarea licitatiei electronice, cu invitarea la aceasta etapa,
a ofertantilor care au depus oferte admisibile, precum si stabilirea ofertei
castigatoare dintre cele admisibile, invocand in acest sens, dispozitiile art.
255, 256, 2567% 266, 270, 271, 278, 280 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
comunicat note scrise cu privire la punctul de vedere nr. ..., precum si adresa
autoritatii contractante cu nr. ....

Contestatoarea precizeaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante este copia exacta a textului comunicarii rezultatului procedurii.

Fata de punctul de vedere nr. ...formulat de ..., in calitate de expert
cooptat, ... reitereaza cele expuse in cuprinsul contestatiei in ceea ce
priveste faptul ca lucrarile de betoane nu se vor realiza doar in localitatea ...,
sustinand ca, desi pozitionarea lucrarilor a fost cunoscuta atat de catre
autoritatea contractanta cat si de expertul tehnic cooptat, in sustinerea
respingerii ofertei, a fost luata ca etalon distanta cea mai mare posibila, cu
toate ca in acea localitate se vor realiza sub 20% din totalul lucrarilor, fiind
ignorata localitatea ... situata la o distanta medie, in care se realizeaza
aproape jumatate dintre lucrari si localitatea ... situata cel mai aproape, in
care se realizeaza o treime din lucrari.

In continuare, autoarea contestatiei aduce argumente de natura a
contrazice mentiunile autoritatii contractante in cuprinsul punctului sau de
vedere.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ..., in calitate de membru al asocierii ..., prin ..., a

3



criticat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, sub aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante, ca fiind
netemeinica si nelegala, in acest sens facant trimitere la sectiunea nr. VI1.4.1)
din fisa de date a achizitiei, aratand ca s-a solicitat doar prezentarea listei
procedurilor tehnice de executie si nu procedurile tehnice de executie ca
atare.

Fata de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu nr. ...,
autoarea contestatiei precizeaza ca, prin raspunsul formulat a invederat
acesteia ca, prin fisa de date a chizitiei s-a solicitat doar lista procedurilor,
lasandu-se la latitudinea ofertantilor stabilirea continutului acestei liste,
redand in continuare si alte aspecte cuprinse in raspunsul sau.

In sustinerea conformitatii ofertei sale, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta face o grava confuzie intre procedurile tehnice de
executie si procedurile de control al calitatii, verificarii si incercarilor proprii,
aducand o serie de argumente in acest sens.

Totodata, fata de sustinerile autoritatii contractante vizand procedura
tehnica de executie gabioane, autoarea contestatiei face trimitere la pagina
41 din propunerea tehnica si paginile 162-165 din propunerea financiara,
mentionand ca, din acestea, rezulta ca, in cazul atribuirii contractului, va
executa categoriile de activitati pentru executia gabioanelor.

In ceea ce priveste procedura tehnica de executie pentru marcaje
rutiere, contestatoarea afirma ca solicitarea de clarificari nu a vizat in mod
expres acest tip de lucrari, invocand in acest sens dispozitiile art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 si mentionand totodata ca a implementat in cadrul
companiei procedura PL-60, fapt ce rezulta de la paginile 38-39 din
propunerea tehnica, din propunerea financiara reiesind ca au fost ofertate
liste de cantitati de lucrari cu marcaje rutiere, pentru fiecare tronson de
drum, in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante.

Autoarea contestatiei sustine ca, prin clarificarea procedurilor tehnice
de executie pentru gabioane si marcaje rutiere nu i se creeaza vreun avantaj
nejustificat, nemodificAndu-se propunerea financiara si nici clasamentul
ofertantilor participanti, completarea acestor informatii fiind sustinuta de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in propunerea tehnica
si financiara. Aceasta considera aceste completari, ca fiind vicii de forma sau
abateri tehnice minore, in sensul prevazut de art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din
HG nr. 925/2006, invocand totodata si dispozitiile art. 80 alin. (3) si alin. (4)
din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea afirma ca, in masura in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri in ceea ce priveste procedurile tehnice de
executie pentru gabioane si marcaje rutiere, comisia de evaluare a ofertelor
avea obligatia lamuririi tuturor aspectelor, anterior adoptarii masurii de
respingere a ofertei.



De asemenea, aceasta precizeaza ca, prin respingerea ofertei,
autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii si eficientei
utilizarii fondurilor publice, aducand o serie de argumente in sustinere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
transmis raspunsul sau la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, aratdnd ca aceasta recunoaste ca a solicitat doar ,lista”
procedurilor tehnice de executie, nu si procedurile per se, ca nu poate
modifica/completa comunicarea rezultatului procedurii, aducand o serie de
argumente in acest sens.

Totodata, in sustinerea conformitatii ofertei sale, aceasta afirma ca
autoritatea contractanta nu a indicat expres categoriile de lucrari pentru care
se va prezenta lista procedurilor tehnice de executie, aducand argumente in
acest sens.

In ceea ce priveste clarificarea procedurilor tehnice de executie PL-21 si
PL-60, autoarea contestatiei argumenteaza faptul ca acestea nu reprezinta o
modificare a propunerei tehnice.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
printre altele, sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta depusa de ...,
propunerea tehnica depusa de ..., in calitate de membru al asocierii ...,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatii, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatiile ce fac obiectul cauzei, solicitand
respingerea acestora.

In referire la propunerea financiara a ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca valoarea consumurilor totale cu transporturile reprezinta 43%
din valoarea totala directa a lucrarii, solicitdndu-i acesteia clarificari prin
adresa nr. ..., vizand prezentarea analizelor de pret detaliate. Aceasta arata
ca din raspunsul formulat de contestatoare, rezulta ca distantele de transport
nu corespund realitatii, astfel, propunerea financiara este neconforma,
inrucat explicatiile prezentate de ofertanta nu sunt concludente.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in calitate de membru
al asocierii ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a solicitat acesteia
clarificari prin adresa nr. ...cerandu-i sa precizeze unde in propunerea
tehnica se regasesc procedurile tehnice pentru executia lucrarilor la gabioane
si siguranta circulatiei, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar,
ca urmare a raspunsului formulat, a constatatat modificarea unor parti din
propunerea tehnica, invocand in acest sens prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
si art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea celor expuse in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta aduce o serie de argumente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis probe suplimentare vizdnd contestatia depusa de ...,
constand in oferta de pret a furnizorului de betoane ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



..., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de cerere de
oferta, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului
de furnizare, avand ca obiect ... prin publicarea, in SEAP a invitatiei de
participare nr. .... Conform documentatiei de atribuire, valoarea estimata a
contractului de furnizare este de ...lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost depuse 7
oferte, cele depuse de ... si de asocierea ... fiind respinse ca neconforme,
prima, deoarece "explicatiile (justificarile) prezentate de ofertant cu privire la
pretul de 17,33 lei/to pentru transportul betonului de la furnizorul declarat la
locul de punere in opera nu sunt concludente”, iar cea de a doua "nu
satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire (Lipsa din
Propunerea tehnica a procedurilor tehnice de executie pentru categoriile de
lucrari — gabioane si siguranta circulatiei — marcaje rutiere)”.

Este, de asemenea, de retinut, ca documentatia de atribuire, nefiind
contestata de niciun operator economic, prevederile acesteia dobandesc forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire - acestia avand obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, coroborat cu celelalte prevederi
din documentatia de atribuire, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cét si cerintele propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, evaluarea ofertelor trebuind sa respecte
prevederile art. 34 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aspectele formale urmand a fi luate in considerare numai daca
impieteaza asupra acestei evaluari.

... a formulat prezenta contestatie cu privire la motivul de respingere a
ofertei sale, sustindnd ca oferta sa a fost declarata neconforma pe baza unei
comparatii eronate cu distanta de transport pentru doua materiale, provenind
de la furnizori care au sediile pe raza municipiului ..., materiale care se livrau
pentru aceeasi lucrare dar in locuri diferite.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca distanta pe care
ofertantul ar fi trebuit sa o coteze pentru transportul betonului este de 30
km, prezentand o oferta de la furnizorul declarat de contestatoare catre un
alt ofertant in care insa acesta precizeaza o distanta dus-intors de 54 de km,
respectiv 27 km pe sens.

Consiliul retine ca, in documentul similar, adresat contestatoarei de
catre acelasi furnizor, prezentat in sprijinul sustinerilor sale, se precizeaza o
distanta dus-intors de 52 km, respectiv 26 km pe sens si un pret de 4,8
lei/km, valori, care, introduse in calculul autoritatii contractante, conduc la o
valoare de 17,33 lei/to, identica cu cea utilizata de ... in propunerea
financiara depusa.



De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat,
contestatoarei, prin adresa nr. ..., prezentarea de analize de pret detaliate
pentru justificarea preturilor la transporturi, fara documente in sustinere,
deci nu a avut cunostinta de oferta de pret precizata mai sus, insa apreciaza
ca diferentele constatate de autoritatea contractanta nu sunt de natura sa
justifice respingerea unei oferte, fara a tine cont de oferta de pret a
furnizorului care a stat la baza pretului propus de ofertant sau fara a se
asigura ca aceleasi elemente de calcul se regasesc in oferta acestuia,
distanta de transport putand constitui un element de negociere a unui tarif,
mai ales, in conditiile in care pretul total, ofertat pentru executia ontractului
de achizitie publica in cauza, reprezinta peste 98% din valoarea estimata si
este prevazuta desfasurarea unei etape de licitatie electronica legata de
pretul ofertei.

Observand si faptul ca propunerea tehnica a acesteia a fost considerata
admisibila, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatoarei, dand dovada de un formalism excesiv, incalcand astfel
principiul tratamentului egal si cel al proportionalitatii, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit.
b) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
impunandu-se reluarea procedurii de achizitie, prin reevaluarea ofertei
prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor expuse anterior in
motivare.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei asocierii ..., Consiliul
retine ca, la punctul IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat ca "Ofertantii
vor prezenta lista procedurilor tehnice de executie pentru acest contract de
lucrari”, fara a stabili, in mod concret, care sunt categoriile de lucrari pentru
care ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin proceduri tehnice de executie.

De asemenea, Consiliul retine ca asocierea ... a prezentat la pagina 14
din propunerea tehnica, "Lista procedurilor de lucru aplicabile”, in cadrul
careia nu se regasesc procedurile aferente categoriilor de lucrari — gabioane
si siguranta circulatiei - marcaje rutiere, insa, in planul de control al calitatii,
verificari si incercari, parte a propunerii tehnice, sunt cuprinse aceste
categorii de lucrari, cu referiri concrete la operatiile de analiza, control,
verificare sau incercare, pe care le va executa, ofertantul facand dovada ca,
la intocmirea propunerii tehnice, a avut in vedere si aceste elemente.

Totodata, Consiliul retine, pe de o parte, ca autoritatea contractanta a
solicitat lista si nu procedurile de executie, cerinta avand doar un caracter
formal si de confirmare a faptului ca au fost avute in vedere toate categoriile
de lucrari, iar, pe de alta parte, ca nu a precizat modul de evaluare a acestui
document, sanctiunea de respingere ca neconforma fiind prevazuta numai
pentru lipsa acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, si in evaluarea
ofertei asocierii ..., autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv, respingand aceasta oferta in temeiul unui element formal, care se
incadreaza in cagoria viciilor de forma, asa cum a fost definita de prevederile
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art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, astfel ca
se impunea ca, inainte de a proceda la respingerea ofertei ..., autoritatea
contractanta sa solicite acestuia, conform art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006, corectarea respectivului viciu de forma si, numai in masura in care
acesta refuza corectia acestuia, sa respinga oferta acestuia ca fiind
neconforma.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ... si va
anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
...Si adresele de comunicare a rezultatului.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... si asocierii
.., in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, conform prezentei
motivari.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



Redactata in 5 exemplare originale, contine 9 (noud) pagini



