CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. (...)/(.-.)/(...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. 08/02.02.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4055/03.02.2017 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4457/07.02.2017, S.C.
(...)S.R.L., cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. (...), avand CIF RO (...), reprezentata de (...), in calitate de
administrator, a contestat , Procesul verbal de renegociere Acord-cadru
nr. 621/18.07.2016”, in ceea ce priveste Lotul nr. 7 - ,Produse de
curatat”, document inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1660/16.01.2017 si care reprezinta rezultatul atribuirii Contractului
subsecvent nr. 2 din Acordul-cadru nr. 621/18.07.2016 (Lotul nr. 7 -
Produse de curatat) incheiat in urma derularii procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Produse de ingrijire personala si
produse de curatat”, Lot 7 - ,Produse de curatat”, cod CPV 39830000-9
(Rev.2), initiatd de DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTIA COPILULUI (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in (...)si a solicitat anularea actului atacat si ,respingerea ofertei
pentru lotul nr. 7 - Produse de curatat - cod CPV 39830000-9 a
furnizorului SC (...)SRL, conform prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 08/02.02.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4055/03.02.2017 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4457/07.02.2017, formulata
de S.C. (...)S.R.L., in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI (...), in calitate de
autoritate contractanta, impotriva ,Procesului verbal de renegociere
Acord-cadru nr. 621/18.07.2016", in ceea ce priveste Lotul nr. 7 -
,Produse de curatat”, document inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1660/16.01.2017 si care reprezinta rezultatul atribuirii
Contractului subsecvent nr. 2 din Acordul-cadru nr. 621/18.07.2016
(Lotul nr. 7 - Produse de curatat) incheiat in urma derularii procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Produse de ingrijire
personala si produse de curatat”, Lot 7 - ,Produse de curatat”, cod CPV
39830000-9 (Rev.2), initiata de DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI (...) (DGASPC (...)), in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea actului atacat si
,respingerea ofertei pentru lotul nr. 7 - Produse de curatat - cod CPV
39830000-9 a furnizorului SC (...)SRL, conform prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea arata ca
ofertantul castigator SC (...)SRL a depus o propunere financiara pentru
anumite produse din cadrul Lotului 7 respectiv pentru ,detergent
automat” (nr. crt. 1, la un pret de 3,00 lei fara TVA/kg) si ,dezinfectant”
(nr. crt. 25, la un pret de 5,10 lei fara TVA/cutie de 140 tablete), la
preturi mult mai mici decat preturile practicate pe piata, aceste aspecte
fiind invederate autoritatii contractante, prin sesizarile nr.
2402/25.01.2017 si nr. 2785/27.01.2017.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a raspuns
acestor sesizari prin adresa nr. 2402/2785 din 30.01.2017, mentionand
ca ,ne multumeste si ne asigura de faptul ca va urmari cu maxima
exigenta derularea contractului subsecvent”, fara a lua masuri de
remediere dar ,recunoscand ca in urma sesizarilor primite” a constatat
ca pretul furnizorului SC (...)2000 la produsul ,dezinfectant clorom” cutie
200 tablete este de 16 lei fara TVA/cutie, respectiv 0,08 lei fara TVA/
tableta. In ceea ce priveste produsul detergent automat marca ,dero
surf”, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a oferit
nici o lamurire, desi ofertele de pret ale furnizorilor din catalogul
electronic sunt mai mari decat cele ofertate de SC (...)SRL.

Contestatoarea considera ca a fost prejudiciata prin acceptarea de
catre autoritatea contractanta a unui ofertant ce practica o concurenta
neloiald, cu preturi neobisnuit de mici si fara a dispune masuri de
remediere sau suspendare a contractului subsecvent pentru lotul nr. 7,
ca urmare a sesizarilor formulate.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 9
si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 210 din Legea nr.
98/2016.
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Prin adresa nr. 4369/287 (...)/06.02.2017, comunicata prin
mijloace electronice (e-mail), in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei, sa comunice, dovezi din
care sa rezulte data luarii la cunostinta a actului atacat (Procesul verbal
de renegociere acord-cadru nr. 621/18.07.2016) si sa precizeze daca
sesizarile  inregistrate la  autoritatea  contractanta sub  nr.
2402/25.01.2017 si nr. 2785/27.01.2017 reprezinta notificari prealabile
in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4377/287 (...)/06.02.2017, Consiliul a incunostintat
autoritatii contractante depunerea contestatiei nr. 08/02.02.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 4055/03.02.2017, referitoare la atribuirea
contractului subsecvent nr. 2 din acordul-cadru nr. 621/18.07.2016,
urmand ca aceasta sa comunice documentele necesare, in conformitate
cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, respectiv cele
intocmite/primite de dvs. ulterior incheierii acordului-cadru nr.
621/18.07.2016, inclusiv raportul procedurii si acordul-cadru in discutie.

Prin adresa nr. 09/07.02.2017, comunicatda prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
4576/08.02.2017 si respectiv sub nr. 4982/10.02.2017, contestatoarea
a raspuns solicitarii  Consiliului nr. 4369/287 (...)/06.02.2017,
mentionand faptul ca sesizarile inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 2402/25.01.2017 si nr. 2785/27.01.2017, reprezinta notificari
prealabile, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu precizarea ca zilele de 21 si 22 ianuarie 2017 (sambata, respectiv
duminica) au fost zile nelucratoare pentru autoritatea contractanta, ziua
de 23 ianuarie 2017 (zi de luni) a fost declarata zi libera prin HG nr.
28/2017 iar ziua de 24 ianuarie 2017 (zi de marti) a fost zi libera legala,
conform Codului Muncii.

De asemenea, contestatoarea a depus dovezi privind primirea de la
autoritatea contractanta a ,procesului verbal de renegociere Acord-cadru
nr. 621/18.07.2016, a comunicarii rezultatului procedurii de reofertare si
contract subsecvent spre a fi semnat”, mentiondnd ca aceste documente
au fost trimise de autoritatea contractanta de pe adresa de e-mail:
achizitiidgaspcmh@yahoo.com, in data de 18 ianuarie 2017, ora 14:57,
pe adresa de e-mail daconceptbusiness@yahoo.ro, anexand capturi
ecran constand in 3 file, ce reprezinta dovezile cu privire la data luarii la
cunostinta.

La data de 10.02.2017, Consiliul a inregistrat sub nr. 5012, punctul
de vedere nr. 4243/09.02.2017, transmis, pe fax, de autoritatea
contractanta, prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiva, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016 si
prezinta consideratiile sale privind acest aspect.

Astfel, pe de o parte, autoritatea contractanta, sustine ca Procesul
verbal de renegociere nr. 1660/16.01.2017, nu este un act al autoritatii
contractante in intelesul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016,
nefiind emis in cadrul procedurii de atribuire initiata prin anuntul de
participare nr. 166505/09.03.2016, ci este un document intern emis de
autoritatea contractanta in care se precizeaza modul de desfasurare a
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procesului de renegociere in vederea incheierii unui contract subsecvent.
In acest context, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
procedurile de atribuire reglementate de Legea 98/2016, care constituie
sediul materiei in situatia prezentata, fiind precizate in mod limitativ la
art. 68 si sunt aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor cadru sau organizarea concursurilor de solutii si nu
pentru atribuirea unui contract subsecvent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul in care Consiliul
considera ca exceptia de procedura invocata nu este intemeiata, isi
rezer\{é dreptul de a depune concluzii pe fondul cauzei.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza solicitarea pe
prevederile art. 26 alin. (6) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016
si art. 68 din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. 7503/06.03.2017, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7649/06.03.2017 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 8043/06.03.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere nr. 7502/06.03.2017 privind fondul cauzei, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta contractele
subsecvente, valorile acestora si ofertantii cu care acestea au fost
incheiate, pentru lotul nr. 3 - S.C. (...)S.R.L., pentru loturile 1, 6, 8 -
S.C. (...)S.R.L. si respectiv pentru loturile 2, 4, 5, 7-S.C. (...)S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca obiectul reofertarii a fost , pretul”,
preturile noi ofertate, neputand depasi valoarea aferenta acordului
cadru.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. (...)S.R.L. in
legatura cu lotul nr. 7 -,Produse de curatat”, respectiv consideratiile
acesteia privind preturile pentru produsele ,detergent automat” si
,dezinfectant” ofertate de S.C. (...)S.R.L., autoritatea contractanta
prezinta sub forma tabelara informatiile privind preturile ofertate pentru
cele 2 produse atat de catre contestatoare cat si de catre ofertantul
desemnat castigator.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. (...)S.R.L. a ofertat initial
produsul ,clorom” la pretul 7,65 lei fara T.V.A. iar la reofertare pretul a
fost de 5,10 lei fara T.V.A. Contestatarul a ofertat acelasi produs la
pretul initial de 39 lei fara T.V.A. si I-a reofertat la pretul de 37 lei fara
T.V.A., pretul contestatoarei fiind supraestimat, cu mult peste preturile
practicate de catre furnizorul (...)pe care I-a declarat in oferta.

Pentru produsul ,DERO SURF” - S.C. (...)S.R.L. a ofertat initial
pretul de 3,90 lei fara T.V.A. si |-a reofertat la pretul de 3 lei fara T.V.A,,
iar contestatarul a ofertat acelasi produs initial la pretul de 5 lei /kg si I-a
reofertat la pretul de 4,40 lei fara T.V.A, preturile ambelor oferte fiind
corect estimate raportat la pretul pietei.

Autoritatea contractanta sustine ca, la preturile ofertate, s-a aplicat
criteriul de atribuire stabilit la punctul IV.2.1. din Anuntul de atribuire si
pe cale de consecinta oferta S.C. (...)S.R.L. a fost clasata pe primul loc,
fiind declarata castigatoare.

4/12



In replicd la punctul de vedere al autoritdtii contractante,
contestatoarea a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
10/07.03.2017, finregistrata la Consiliu sub nr. 8096/09.03.2017,
intitulata ,,Punct de vedere referitor la adresa DGASPC (...) nr.
7502/06.03.2017"”, prin care, reitereaza faptul ca a contestat oferta
depusa de SC (...)SRL la produsul ,clorom” ca avand un pret neobisnuit
de scazut, conform prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
considerand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus, cu atat mai mult cu cat, a transmis autoritatii
contractante dovezi ale preturilor, din catalogul SEAP, practicate de
producatorii produselor susmentionate, care sunt superioare preturilor
practicate la reofertare de SC (...)SRL.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, incalcand si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Pe
de alta parte, in opinia contestatoarei autoritatea contractanta nu a
respectat nici prevederile Legii nr. 101/2016 privind termenele de
depunere ale eventualelor contestatii, intrucat, comunicarea rezultatelor,
impreuna cu contractele subsecvente si procesele verbale de
renegociere, au fost trimise catre ofertanti pe e-mail la data de
18.01.2017, spre a fi semnate in data de 19.01.2017.

Fata de punctele de vedere ale autoritatii contractante transmise
prin adresa cu nr. 7502/06.03.2017 si adresa fara numar de inregistrare
trimisa spre stiinta sa in data de 10.02.2017, contestatoarea considera
ca nu au temei legal si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
acestora.

Prin adresa nr. 11/08.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
8095/09.03.2017, intitulata ,Precizari”, contestatoarea precizeaza ca isi
mentine punctele de vedere din contestatia depusa si solicita Consiliului,
.anularea actului atacat, respectiv procedura de reofertare din data de
16.01.2017, organizata de catre Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului (...)".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat atribuirea
contractului subsecvent nr. 2 (lot VII - ,Produse de curatat”) cu
reluarea competitiei intre operatorii economici care sunt parte a
Acordului-cadru de furnizare nr. 621/18.07.2016, avand ca obiect
,Produse de Iingrijire personala si produse de curatat” (cod CPV
33710000-0), atribuit in urma derularii procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa” of-line, cu etapa finala de licitatie electronica, initiata
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
166505/09.03.2016, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata intre 70.958,65 si 837.344,5 RON fara TVA.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata in 7 loturi, dupa cum
urmeaza:
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- Lotul I - Parfumuri de produse de toaleta;

- Lotul II - Aparate de ras si truse de manechiura sau de

pedichiura;

- Lotul III - Scutece de unica folosinta;

- Lotul IV - Hartie igienica, batiste, servetele din hartie pentru

maini si servetele de masa;

- Lotul V - Maturii, perii si alte articole de diverse tipuri;

- Lotul VI - Preparate odorifere si ceara;

- Lotul VII - Produse de curatat;

- Lotul VIII - Saci si pungi de polietilena pentru deseuri.

Prin Raportul procedurii nr. 19105/07.07.2016 a fost stabilit
clasamentul ofertantilor pentru lotul 7 dupa cum urmeaza:

- Locul I - SC (...) SRL;

- Locul IT - SC (...)SRL.

La data de 18.07.2016 autoritatea contractanta a incheiat cu
ofertantii desemnati castigatori pentru toate loturile Acordul-cadru de
furnizare nr. 621/18.07.2016.

Primul contract subsecvent de furnizare produse pentru lotul 7,
aferent perioadei 18.07.2016 - 18.01.2017, a fost semnat cu SC (...)
SRL, pentru valoarea de 96.133,44 lei fara TVA, preturile unitare pentru
pozitile 1 (Detergent automat) si 25 (Dezinfectant) fiind 5 lei/kg,
respectiv 39 lei/cutie cu 140 buc/cutie.

In vederea incheierii celui de-al doilea contract subsecvent, prin
adresele nr. 589 si 590 din data de 09.01.2017, transmise SC (...) SRL si
SC (...)SRL, ,in temeiul art. 118 alin. (1) lit. b) si urmatorul din lege,
raportat la art. 110 din HG nr. 395/2016"”, autoritatea contractanta a
invitat cei doi ofertanti la reofertarea pretului ofertat in cadrul lotului VII
in sensul imbunatatirii acestuia.

SC (...) SRL a prezentat, pentru lotul 7, o valoare de 81.732,80
lei fara TVA, preturile unitare pentru pozitiile nr. 1 (Detergent automat)
si nr. 25 (Dezinfectant) fiind 4,40 lei/kg, respectiv 37,50 lei/cutie cu
140 buc/cutie, iar SC (...)SRL a prezentat, pentru lotul 7, o valoare
69.108,72 lei fara TVA, preturile unitare pentru pozitiile nr. 1 (Detergent
automat) si nr. 25 (Dezinfectant) fiind 3 lei/kg, respectiv 5,10
lei/cutie cu 140 buc/cutie.

Membrii Comisiei de evaluare au incheiat documentul intitulat
~Proces-verbal de renegociere Acord-cadru nr. 621/18.07.2016", prin
care, aplicand criteriu de atribuire , pretul cel mai scazut”, au declarat
castigator pentru lotul 7 pe (...)SRL, inscrisul in discutie fiind comunicat
celor doi ofertanti la data de 18.01.2017, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

La data de 19.01.2017 autoritatea contractanta a semnat cu SC
(...)SRL, Contractul subsecvent de produse nr. 50/19.01.2017 pentru
loturile 2, 4, 5 si 7.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante cu privire la lotul
7, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC (...) SRL a
transmis autoritatii contractante, sesizarile nr. 2402/ 25.01.2017 si
2785/27.01.2017 (precizata prin adresa nr. 2904/ 30.01.2017)
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referitoare la lotul 7, pozitile 1 - Detergent automat si 25 -
Dezinfectant, prin care a criticat pretul neobisnuit de scazut ofertat de
(...)SRL in cadrul lotului 7, pozitiile 1 si 25.

Prin adresa nr. 2402/2785 din 30.01.2017, autoritatea
contractanta i-a multumit SC (...) SRL pentru interesul acordat si a
asigurat-o ca va urmari indeplinirea Contractului subsecvent nr. 2 cu
aceeasi exigenta demonstrata in urmarirea derularii Contractului
subsecvent 1.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC (...) SRL a finaintat
Consiliului, la data de 03.02.2017 contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar criticand pretul neobisnuit de scazut ofertat de (...)SRL
pentru reperele mentionate la pozitile 1 si 25 in cadrul lotului 7,
respectiv, Detergent automat si Dezinfectant.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere transmis cu adresa de Iinaintare nr. 4243/09.02.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5012/19.02.2017.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta sustine
tardivitatea contestatiei in masura in care se refera la procedura de
licitatie deschisa initiata prin Anuntul de participare nr. 166505 din data
de 09.03.2016 pentru atribuirea acordului cadru, iar in masura in care se
refera la documentul emis in vederea semnarii contractului subsecvent
acordului cadru, autoritatea contractanta apreciaza ca ,prevederile Legii
101/2016 nu sunt incidente intrucat, contractul subsecvent nu se
atribuie intr-o procedura reglementata de art. 68 din Legea 98/2016 ci
este un contract care se atribuie in executarea unui acord cadru”.

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata, Consiliul o va
respinge ca nefondata pentru urmatoarele motive:

- In speta, se constata ca actul atacat este ,Proces-verbal de
renegociere Acord-cadru nr. 621/18.07.2016"”, prin care autoritatea
contractanta a declarat castigator in vederea incheierii Contractului
subsecvent nr.2, pentru lotul 7, pe (...)SRL, inscrisul in discutie fiind
comunicat contestatoarei la data de 18.01.2017, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei;

- Cu respectarea termenului stipulat de art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea a transmis autoritatii contractante
sesizarile nr. 2402/25.01.2017 si 2785/27.01.2017 (precizata prin
adresa nr. 2904/ 30.01.2017) referitoare la lotul 7, pozitiile nr. 1 -
Detergent automat si nr. 25 - Dezinfectant, documente apreciate de
catre contestatoare ca reprezentand notificari prealabile in sensul
textului de lege invocat anterior;

- Cu respectarea termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Lege, autoarea contestatiei a sesizat Consiliu cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca au fost
respectate toate termenele legale stipulate de Legea nr. 101/2016, act
normativ cu aplicabilitate in prezenta cauza avand in vedere prevederile
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art. 69 alin. (2) din legea anterior mentionata conform carora
,Dispozitiile  prezentei legi se aplicda numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,prevederile Legii 101/2016 nu sunt incidente intrucat, contractul
subsecvent nu se atribuie intr-o procedura reglementata de art. 68 din
Legea 98/2016 ci este un contract care se atribuie in executarea unui
acord cadru”, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata deoarece actul atacat
de catre contestatoare reprezinta un act administrativ emis in legatura
cu o procedura de atribuire, respectiv in legatura cu atribuirea
contractului subsecvent nr. 2, in baza Acordului cadru de furnizare nr.
621/18.07.2016.

Asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei, aferenta
documentatiei de atribuire atasata anuntului de participare nr.
166505/09.03.2016, punctul II.1.4), contractele subsecvente urmeaza
sa se atribuie prin reluarea competitiei, aceste contracte fiind si ele
contracte de achizitie publica.

In acest sens, se retin dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:
a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii
de atribuire”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei depusa de SC (...)SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza criticile contestatoarei in
raport cu normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
respectiv Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

In acest sens, se retin dispozitiile art. 236 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza ca: ,Prezenta lege se aplica contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru incheiate dupa data intrarii sale in
vigoare”.

In speta, Consiliul retine ca Acordul-cadru de furnizare nr. 621 s-a
incheiat la data de 18.07.2016, prin urmare dupa intrarea in vigoare a
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Legii nr. 98/2016 (26.05.2016), astfel incat acest act normativ se aplica
acordului-cadru in discutie, prin urmare si contractului subsecvent nr. 2.
Art. 210 din Legea nr. 98/2016 stipuleaza urmatoarele:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Pe de alta parte, art. 136 din HG nr. 395/2016 stipuleaza
urmdtoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild”.

Analizand criticile autoarei contestatiei care vizeaza pretul
neobisnuit de scazut ofertat de (...)SRL pentru reperele mentionate la
pozitile 1 si 25 in cadrul lotului 7, respectiv, ,Detergent automat” si
,Dezinfectant”, Consiliul constata ca acestea sunt nefondate, asa cum
rezulta din considerentele prezentate in continuare.

Avand in vedere ca legislatia actuald, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurentd, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de cei doi ofertanti
cu ocazia primirii invitatiilor la reofertare transmise de catre autoritatea
contractanta.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In cauza, autoritatea contractanta nu a apreciat ca pretul ofertat de
(...)SRL este neobisnuit de scazut/contine elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie.

Desi autoarea contestatiei critica preturile ofertate de catre (...)SRL
pentru reperele mentionate la pozitile 1 si 25 in cadrul lotului 7,
respectiv ,Detergent automat” si ,Dezinfectant”, nu a facut dovada ca
,Sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”, situatie in care nu se
poate retine incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 136 din HG nr. 395/2016. Conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).
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Faptul ca in catalogul de produse exista preturi sunt mai mari decat
cele ofertate de catre (...)SRL pentru reperele in discutie, este apreciat
de catre Consiliu ca fiind nerelevant, catalogul SEAP neputand fi asimilat
,buletinelor statistice/cotatiilor burselor de marfuri”. In legislatia
aplicabila, pretul aparent neobisnuit de scazut/un element de pret
aparent neobisnuit se determina prin raportare la buletinele statistice
sau cotatii ale bursei de marfuri, la care contestatoarea nu face referire
in contestatia sa.

Astfel, pentru a prezenta critici fondate referitoare la pretul oferit
de catre (...)SRL, contestatoarea trebuia sa faca dovada cu informatii din
buletinele statistice sau cotatiile bursiere, astfel cum legea prevede, in
lipsa probelor mentionate contestatia aparand ca nefondata.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 119 lit. d) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta atribuie
fiecare contract ofertantului care prezintd oferta cea mai avantajoasa,
desemnatad prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare mentionati in documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru”, in speta criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In situatia in care (...)SRL nu va respecta dispozitiile contractului
subsecvent nr. 2 aceasta va raspunde in conditiile contractuale stabilite
cu autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei mentionata in
cadrul adresei nr. 10/07.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 8096/
09.03.2017 referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat termenul de depunere a eventualelor contestatii, Consiliul o va
respinge ca inadmisibila avand in vedere faptul ca aceasta critica nu se
regaseste in contestatie, in speta avand incidenta dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC (...)SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei depusa de SC (...)SRL.
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Respinge, ca nefondata contestatia formulata de SC (...)SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUIL (...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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